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Abstract  
Estudio Paisaje represents a pedagogical experience that serves as a vehicle for 
engagement with the climate and ecosystems crises that shape our context. This 
"studio" is proposed as a pedagogical approach to Architectural Projects at ETSAM 
UPM that seeks to expand the discipline's scope and operational methodologies. The 
aim is to provide students with the tools to co-design spaces and territories, implement 
multi-scale strategies, and form networks of more-than-human agents around urban 
agroecology. This knowledge transfer is explored in a twofold approach. On the one 
hand, it is developed in collaboration with the Cultural Landscape Research Group 
(GIPC) and the National R+D+i project, HERITAGESCAPES: Critical cartography of 
the metropolitan cultural landscape. On the other hand, it is transferred between 
teaching and society through a Learning and Service (ApS) project that brings together 
different social and institutional agents. 

Keywords: landscape, ApS, agroecology, producer neighborhoods, research. 

Thematic Areas: architectural projects, research-based design, ApS learning and 
service, the changing role of architecture, participatory urbanism. 

Resumen 
Estudio Paisaje es una experiencia docente que surge como herramienta de diálogo 
con el contexto de crisis climática y ecosocial que habitamos. Este “Estudio” impartido 
en la asignatura de Proyectos de Arquitectónicos en la ETSAM UPM, se plantea como 
una aproximación pedagógica que busca expandir el alcance de la disciplina y sus 
metodologías operativas, con el objetivo de dotar a los estudiantes de herramientas 
para codiseñar espacios y territorios, implementar estrategias multiescalares y 
conformar redes de agentes más- que-humanos en torno a la agroecología urbana. 
Esta transferencia de conocimiento se explora en una doble vertiente: por un lado, 
entre la investigación y la docencia, desarrollándose en colaboración con el Grupo de 
Investigación Paisaje Cultural (GIPC) y el proyecto del Plan Estatal de I+D+i, 
HERITAGESCAPES: Cartografía critica del paisaje cultural metropolitano; y por otro 
lado la transferencia entre la docencia y la sociedad a través de un proyecto de 
Aprendizaje y Servicio (ApS) que congregó a diferentes agentes sociales e 
institucionales. 

Palabras clave: paisaje, ApS, agroecología, barrios productores, investigación. 

Bloques temáticos: proyectos arquitectónicos, diseño basado en la investigación, 
aprendizaje y servicio ApS, el cambiante rol de la arquitectura, urbanismo 
participativo. 
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Resumen datos académicos 
 

Titulación: Grado en Fundamentos de la Arquitectura 

Nivel/curso dentro de la titulación: 3º y 4º 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Proyectos 5 y 6 

Departamento/s o área/s de conocimiento: Departamento de Proyectos 
Arquitectónicos 

Número profesorado: 2 profesores + 2 colaboradores docentes 

Número estudiantes: 35 

Número de cursos impartidos: 1 

Página web o red social: https://estudiopaisaje0.wordpress.com/ 

Publicaciones derivadas: JIDA 
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¿Dónde estoy? Describir un territorio, pero en el sitio. ¿Dónde encontrar la frontera que separa 
lo que es natural de lo que no lo es? ¿Existe esa frontera? ¿Qué aleja aquello que llamamos 
natural de aquello que llamamos cultural o humano? Cultura y naturaleza: no hay forma de 
escapar de esta oposición moral, son una pareja inseparable que parece distinguir lo que es 
bueno de lo que es malo.           

Bruno Latour 

¿Desde dónde se construye el paisaje? Lo que nos interesa ahora, son aquellos modos de acción 
sobre el proceso o procesos de construcción, y por tanto de “reidentificación” del paisaje, como 
sistema de vinculación y entrelazamiento.  

Darío Gazapo 

La arquitectura de paisaje es la conformación física de las relaciones de la gente con el espacio 
y el ambiente. Los ejemplos físicos poderosos de arquitectura de paisaje, literalmente, te sacuden 
y reajustan tu modo completo de ver, pensar y experimentar. Una de las dificultades del medio 
paisajístico, sin embargo, es su rápida naturalización, enmascarando el artificio y la construcción.  

James Corner 

 

Paisaje y agroecología en el contexto barrial 

La pertinencia de reflexionar sobre el “paisaje” como estrategia proyectual proviene de la 
necesidad de que los estudiantes sean conscientes del territorio donde se ensambla la 
arquitectura. Para ello, esta comunicación busca entender el paisaje como un elemento activo y 
generativo de la propuesta arquitectónica desde una doble vertiente docente e investigadora. 
Una realidad que es interpretada por el Convenio Europeo de Paisaje (2000), desde una nueva 
mirada del desarrollo territorial, que evidencia y desvela los aspectos implícitos en el paisaje: 
culturales, ambientales y políticos.  

En los últimos años, y en el contexto de la crisis climática, se ha hecho cada vez más imperativo 
replantearse la relación entre los entornos urbanos y los recursos naturales, así como la 
producción y distribución de los alimentos. En consecuencia, proliferan las publicaciones sobre 
el tema, como Sitopía, de Carolyn Steel, o Ecological Urbanism, de Mohsen Mostafavi, así como 
exposiciones, como la de Capital Agricole en París. En este contexto, la agricultura urbana 
emerge como una práctica capacitada para hacer frente a estos efectos.  

La economía verde de escala municipal, así como los productos alimentarios ecológicos, o la 
promoción de la llamada «última milla», entre otras, son estrategias que se potencian al funcionar 
como una red interconectada. Los lugares donde se despliega la agroecología urbana productiva 
constituyen también espacios públicos de interacción y cuidado que representan ejemplos 
exitosos para el intercambio de conocimientos, la reproducción de la biodiversidad y la promoción 
de claros beneficios socioeconómicos y energéticos. Sin embargo, la implementación y 
mantenimiento de este archipiélago verde suele surgir a través de procesos bottom-up 
gestionados por asociaciones vecinales y grupos de interés. En este contexto, cabe preguntarse 
cuál debería ser el alcance de una estrategia municipal para la agroecología en una gran ciudad 
como Madrid. 

Actualmente, cooperativas y asociaciones promueven la recuperación de actividades 
tradicionales del sector agroecológico en la ciudad de Madrid con un impacto social significativo. 
Y desde el año 2020, también encontramos el programa Barrios Productores promovido por el 
Ayuntamiento de Madrid, que busca impulsar la agroecología urbana en solares vacíos del 
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patrimonio municipal. Este ambicioso plan se desarrolló como consecuencia de la identificación 
de suelo público vacante e infrautilizado, al que se denominó «Banco de Tierras». El «banco de 
tierras» es un catálogo de más de 200 solares, con una superficie agregada superior a 166 
hectáreas, que comprenden zonas verdes, solares de servicios colectivos y un pequeño número 
de espacios interbloque en desarrollos de viviendas públicas. (Fig. 01) Estos terrenos se irán 
ofreciendo gradualmente para la implantación de iniciativas de agricultura urbana productiva. 
Como complemento a este proyecto, el municipio ha desarrollado el Huerto Formativo El Pozo, 
un centro educativo en agricultura urbana, que sirve de campo experimental para probar 
soluciones y formar a futuros agricultores. Además, se ha creado una oficina técnica de apoyo 
especializada que ofrece asistencia en materia de información, formación, consultoría y 
publicidad.  

Fig. 1 Izquierda: parcelas identificadas para la agricultura urbana, banco de tierras. Derecha: capas tenidas en cuenta 
durante el estudio. Elaboración propia 

Alcance del proyecto en la transferencia entre Investigación, Docencia y Sociedad 

En el semestre de primavera del curso 2023-24, la asignatura “Estudio Paisaje”, del 
Departamento de Proyectos Arquitectónicos de la ETSAM, centró su investigación en torno a 
esta estrategia municipal. El curso está dirigido a estudiantes de la asignatura Proyectos 
Arquitectónicos de los niveles P5 y P6. Aunque puntualmente también participó el profesorado y 
el alumnado de otras dos asignaturas: “Paisaje y Jardín” del Departamento de Composición 
Arquitectónica, y “Taller Experimental de Acciones Hibridas” del Departamento de Proyectos 
Arquitectónicos. El objetivo ha sido vincular a los estudiantes con una actividad de cooperación 
ecosocial y ambiental que se está desarrollando en la ciudad de Madrid. Este alumnado 
pertenece a niveles avanzados en la formación académica, lo que les permite adquirir 
conocimientos técnicos sobre el contexto agroecológico urbano y desplegarlos en propuestas de 
diseño para futuros solares. 

Estudio Paisaje propone amplificar el alcance habitual de la docencia en proyectos, vinculando 
el curso a una investigación en desarrollo, y trascendiendo los límites físicos del aula a través del 
diálogo con los agentes implicados. Estudio Paisaje alinea los aprendizajes en Grado, con 
cuestiones que se están examinando dentro del Grupo de Investigación Paisaje Cultural (GIPC) 
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en el marco del proyecto del Plan Estatal de I+D+i actualmente en ejecución, 
HERITAGESCAPES: Cartografía critica del paisaje cultural metropolitano. Patrimonios futuros 
(PID2022-140500NB-I00), que reflexiona en torno a los “procesos de construcción del paisaje” 
(Gazapo, 2010) en el ámbito del proyecto arquitectónico. Este proyecto se centra 
específicamente en los paisajes de la región metropolitana de Madrid, pero sus resultados 
conceptuales y metodológicos serán aplicables a otras áreas. Para ello, la metodología se basa 
en el estudio de la región metropolitana como un complejo gradiente urbano-rural. Aceptando 
que todo fenómeno cultural tiene expresión espacial, la metodología interpreta cartografías 
críticas elaboradas a partir de las correlaciones entre los componentes materiales e inmateriales 
de los paisajes. Esa metodología propone 9 líneas de cartografiado agrupadas en 3 bloques: (i) 
valores culturales e infraestructuras; (ii) bienes culturales y espacios protegidos; y (iii) actividades 
agroecológicas y canales de suministro. Se esperan mapas que identifiquen valores culturales y 
servicios ecosistémicos, y den lecturas sectoriales (locales o globales) de la región. 

A la par que ocurre esta transferencia de conocimiento desde la investigación a la docencia, se 
decide implicar a los actores del programa Barrios Productores a través de la obtención de un 
proyecto de Aprendizaje y Servicio, y así poder revertir el conocimiento generado durante el 
curso, de vuelta a uno de esos barrios de Madrid. El presente curso se vincula a un proyecto de 
Aprendizaje y Servicio de la UPM, el cual ha permitido la participación del estudiantado de la 
asignatura “Estudio Paisaje” en el programa Barrios Productores, con el asesoramiento principal 
de la red Tangente ESS Intercooperación, compuesta por 13 cooperativas dedicadas a la 
transformación ecosocial, incluye organizaciones como Andaira, Asociación Jubilares, 
Germinando, Altekio, aQuo Economía Social, entre otras. El proyecto ha contado con la 
participación activa del Ayuntamiento de Madrid, a través del programa “Barrios Productores” 
gestionado por el Área de Gobierno de Políticas de Vivienda y Regeneración Urbana. También 
los vecinos del ámbito de trabajo, y en especial aquellos vinculados al Huerto de Manoteras, que 
han contribuido al proyecto al compartir sus necesidades y las dinámicas de uso y mantenimiento 
de sus espacios agroecológicos. Adicionalmente, el Grupo de Investigación Paisaje Cultural 
(GIPC-UPM), como parte del Plan Estatal de I+D+i en ejecución, HERITAGESCAPES, ha 
facilitado la conexión entre la investigación y la docencia. Finalmente, los estudiantes del Grado 
en Fundamentos de la Arquitectura de la Universidad Politécnica de Madrid han abordado 
problemas reales de diseño asociados con los espacios del programa Barrios Productores, 
implicándose activamente en la búsqueda de soluciones innovadoras y prácticas. 

Proyectando en una necesidad Social 

El objetivo del proyecto de ApS es doble: por un lado, se busca apoyar al grupo Tangente en la 
tarea de cartografiar la red de actores, así como los recursos que la conforman; y por otro realizar 
propuestas de diseño para futuros asentamientos productivos del programa Barrio Productores. 
En esta segunda labor está implicado el propio Ayuntamiento de Madrid, con la selección de 
aquellos espacios infrautilizados que poder transformar en nuevos ecosistemas urbanos. La 
Oficina de Proyectos del Ayuntamiento de Madrid ha señalado tres necesidades que esta 
propuesta interrelaciona: las actividades de alimentación, la mitigación del cambio climático, y el 
cuidado del patrimonio cultural.  

Como parte del programa Barrios Productores, el colectivo Tangente presta apoyo a personas 
interesadas en acometer iniciativas de emprendimiento ligadas a la producción comercial con 
base agroecológica, ofreciendo servicios de formación, asesorías y mentorías para la apertura y 
consolidación de los proyectos, así como ayuda a la comercialización e identificación de canales 
de venta. En este sentido, tanto el Ayuntamiento de Madrid como el grupo Tangente han recogido 
muy favorablemente las iniciativas desarrolladas por la UPM en coordinación con los Barrios 
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Productores, dentro de la política del propio Ayuntamiento de establecer vínculos con las 
Universidades de Madrid. 

Estudio Paisaje trabaja para fomentar la renaturalización de la ciudad, reducir los efectos del 
cambio climático y de la isla de calor urbana, y para convertir espacios vacantes y sin uso, en 
espacios productivos. El estudiantado ha podido conocer iniciativas de economía circular 
aplicadas a la infraestructura verde de la capital, que invitaban a reimaginar el diseño del espacio 
público que es compartido por todos los ciudadanos. Se trata de un proyecto fuertemente 
relacionado con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (11. Ciudades y Comunidades 
Sostenibles 12. Producción y Consumo Responsables y 13. Acción por el Clima).  

Conocimiento pedagógico 

Hoy en día no resulta extraño encontrar libros con un título como Pedagogías dibujadas para 
tiempos de crisis (Lina Toro 2022), o Radical Pedagogies (Beatriz Colomina 2014), preocupados 
por la cuestión docente. Estos textos, entre otros, ineludiblemente cuestionan la enseñanza de 
la arquitectura hoy y, al mismo tiempo, abren un debate sobre la manera de pensar el proyectar 
en la que estén presentes de un modo prioritario los problemas ambientales, políticos y sociales. 
Cuestiones que nos hablan si debemos trabajar desde grupos interdisciplinares, o si debiéramos 
establecer una transferencia de conocimiento entre investigación y docencia. Deleuze y Guattari 
en 1991 publicaron el libro ¿Qué es la filosofía?, un libro que entendían necesario para definir, o 
para conceptualizar lo que entendemos hoy en día cuando empleamos la palabra filosofía. “La 
filosofía -nos dicen-, no es contemplación, ni reflexión, ni comunicación, sino la actividad que 
crea los conceptos”. Con ello -continúan afirmando- “la filosofía, se diferencia de la ciencia y de 
la lógica, ya que estas no se rigen por conceptos, sino por funciones, mientras que el arte se rige 
por preceptos y afectos en un plano de composición de figuras estéticas”.  

Si el conocimiento pedagógico es, según Shulman (1986), un conocimiento donde se logra 
comprender como un tema se debe organizar, representar, adaptar y exponer las habilidades y 
capacidades a los estudiantes de manera intencionada, es decir, un “conjunto de estrategias y 
principios didácticos que ayudan a los profesores a entender mejor su práctica como 
docentes”,  la pregunta seria ¿cómo se produce ese conocimiento pedagógico?, es decir, como 
producimos modelos y técnicas (estrategias) de transmisión de conocimiento. 

En este sentido, el proyecto de Aprendizaje y Servicio que presentamos, es en sí un proyecto 
pedagógico en potencia en el que establecemos el proceso proyectual desde tres fases de 
trabajo: analítica, conceptual y proyectiva. Pero desde estas tres fases de trabajo cabe 
preguntarse qué papel juega la investigación, es decir, ¿qué información se consigue y se 
persigue y cuál es el propósito de la investigación? La respuesta aquí es personal y abierta, y 
surge de los intereses y afinidades del estudiante, surge de los acontecimientos que 
experimentan en la lectura del contexto. Y sobre todo, lo más relevante es como traducir esas 
investigaciones y análisis previos, a una respuesta proyectual, es decir ¿cómo pasar de la 
cartografía analítica al proyecto? En este sentido, la cartografía es el soporte de una investigación 
personal en la que tiene cabida tanto la ciencia como el arte, es el soporte que nos sirve tanto 
para explorar nuevos campos como para intercambiar ideas, para establecer relaciones entre la 
investigación del estudiante y el paisaje encontrado y, sobre todo, es el soporte que nos ayuda 
a entender el dibujo no solo desde el punto de vista de lo que constituye la representación de 
una idea, sino como forma de pensamiento, ya que, es precisamente el método de 
representación lo que condiciona nuestra observación. 
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Fases del aprendizaje: cuestionamiento analítico, cartografiado de investigación y 
respuesta proyectual 

A través del grupo Tangente hemos podido desarrollar un aprendizaje cooperativo 
sensibilizándonos en las iniciativas de emprendimiento colectivo. Y gracias a las propuestas 
presentadas a los técnicos del Ayuntamiento de Madrid, hemos podido contrastar los 
planteamientos que han propuesto los estudiantes con los propios de los técnicos del 
Ayuntamiento. En este sentido, los trabajos realizados por los estudiantes se han estructurado 
en tres fases sucesivas de trabajo sobre un enclave específico de la ciudad de Madrid: el barrio 
de Manoteras (Hortaleza).  

La primera fase, de carácter analítico, ha consistido en un estudio profundo del territorio de la 
dimensión histórica, social, espacial y arquitectónica. Esta fase se ha completado con el trabajo 
de campo y las prácticas formativas, con el objetivo de adquirir competencias técnicas en la 
relación entre la arquitectura, la agricultura urbana y el jardín. Se ha visitado el huerto de la 
Asociación de vecinos de Manoteras en varias ocasiones para conocer sus demandas y 
necesidades. Hemos contactado con las personas que componen estos colectivos o 
asociaciones de vecinos informándonos de sus recursos económicos, la necesidad de diseñar 
los espacios de actividad agraria y sus necesidades de espacios de reunión, zonas de trabajo 
como el compostaje, espacios de reunión y actividades colectivas. También se han realizado 
seminarios didácticos y visitas guiadas al Huerto Formativo El Pozo, un proyecto piloto del 
Ayuntamiento de Madrid donde el curso pudo experimentar de primera mano las dinámicas 
productivas y sociales que suceden aquí. 

La segunda fase ha consistido en la transformación de los primeros análisis, los conceptos y las 
ideas matrices a través de cartografías interpretativas por cada estudiante. En esta fase, el 
estudiante ha mostrado, a través de la cartografía, las necesidades reales, y cuáles podrían ser 
las respuestas y los programas para crear una mayor cohesión e interacción social, unas mejores 
condiciones para la agroecología y una visión global de todo el barrio en su conjunto. 

La tercera fase ha sido la respuesta proyectual que ha dado cada estudiante. Una respuesta 
arquitectónica, en colaboración con los agentes actores participantes, con el fin de reactivar las 
preexistencias del lugar y las relaciones entre arquitectura y paisaje en el contexto de los Barrios 
Productivos. Esta fase ha finalizado con la presentación de los resultados de los estudiantes a 
los agentes del colectivo Tangente y a los técnicos del Ayuntamiento de Madrid. 

 

Impacto de seminarios, jornadas y conferencias en la adquisición de conocimiento 

En el marco de las actividades académicas y formativas desarrolladas, se han llevado a cabo 
diversas sesiones en las que se ha contado con la participación de expertos en gestión y políticas 
relacionadas con los Barrios Productores. Entre las actividades destacadas se incluyen lecciones 
magistrales impartidas por los profesores Rodrigo de la O, David Escudero y Nicolás Mariné. 
Además, el 12 de marzo del 2024 se realizó seminario de expertos "Agroecología y Metropolí", 
o la conferencia titulada "Inercia creativa o decreación", presentada por el profesor Juan Luis 
Moraza el día 15 de abril. También se destacó la participación en seminarios internacionales, 
como el evento "Cambio y Abandono. Estrategias para la valoración de los paisajes residuales", 
donde Diego Martín, investigador del GIPC, presentó la ponencia "Archipiélago latente para la 
agroecología urbana en Madrid". Estas actividades han permitido a los estudiantes adquirir una 
perspectiva histórica sobre el abastecimiento urbano y su impacto en el desarrollo, comprender 
el papel de los huertos urbanos en la evolución del jardín y la arquitectura, así como conocer el 
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análisis que hace la crítica arquitectónica contemporánea a estos problemas.  La estructura de 
estas sesiones ha incluido debates, correcciones grupales e individuales, promoviendo un 
enriquecedor intercambio de ideas entre estudiantes y profesores del “Estudio Paisaje”. 

 
 

Evaluación de resultados de aprendizaje y servicio 

 
A lo largo del curso, se han alcanzado objetivos de aprendizaje que han permitido al estudiantado 
desarrollar diversas competencias. En el ámbito académico, han demostrado su capacidad para 
crear proyectos arquitectónicos que cumplen con exigencias estéticas y técnicas, además de 
haber analizado los retos contemporáneos relacionados con la Infraestructura Verde, el paisaje 
cultural, la agroecología y la agricultura urbana. También se han involucrado en las dinámicas 
productivas urbanas, comprendiendo la red de actores y su impacto territorial, y han aprendido a 
representar cartográficamente los procesos urbanos y paisajísticos, diseñando espacios público-
productivos a escala de barrio. En cuanto a las competencias personales, han fortalecido su 
habilidad para emitir juicios sobre las implicaciones económicas, sociales y medioambientales 
de sus decisiones, gestionando información de manera eficiente y aportando soluciones 
creativas a problemáticas específicas. Finalmente, en el ámbito social, han profundizado en su 
rol como futuros profesionales de la arquitectura en sociedad, elaborando proyectos que 
consideran factores sociales y participando en iniciativas interdisciplinares de emprendimiento 
colectivo, lo que les ha permitido sensibilizarse con la importancia de su profesión en el contexto 
actual. 

Los objetivos del servicio se han cumplido de forma integral mediante un proceso estructurado y 
colaborativo. En la fase inicial, la idoneidad de los espacios urbanos del programa Barrios 
Productores se sometió a una evaluación rigurosa mediante un mapeo que permitió examinar 
meticulosamente las oportunidades y los retos potenciales dentro de sus contextos físicos, 
culturales e históricos. Posteriormente, se identificaron las necesidades sociales a través de un 
proceso de diálogo y colaboración con las principales partes interesadas, incluidas las 
cooperativas del «Colectivo Tangente», el Ayuntamiento y los vecinos. Este compromiso de 
colaboración dio lugar a la formulación y presentación de una serie de programas de necesidades 
para estos espacios durante las sesiones de trabajo tanto con el colectivo Tangente como con el 
Ayuntamiento. En respuesta, se desarrollaron propuestas con el objetivo de crear espacios 
adaptables e inclusivos que estuvieran en consonancia con los objetivos declarados por el 
programa. Además, las propuestas individuales se crearon con la intención de proporcionar una 
comprensión matizada del paisaje, reflejando diversas perspectivas -desde productivas, sonoras, 
hasta más-que-humanas o del tercer paisaje- basadas en la cooperación entre los actores 
implicados (Fig.02,03,04,05). Este enfoque variado sirve para subrayar el compromiso del 
programa de abordar la naturaleza compleja y polifacética del diseño del paisaje urbano. 
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Fig. 2 Estudio Paisaje. Primavera 2024. DPA. ETSAM. Cartografía Paisaje Improductivo. Alumna: Amalia López 
 

 

 
Fig. 3 Estudio Paisaje. Primavera 2024. DPA. ETSAM. Cartografía Paisaje más que humano. Alumna: María Croques 
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Fig. 4 Estudio Paisaje. Primavera 2024. DPA. ETSAM. Cartografía Paisaje sonoro. Alumno: Diego De Benita 
 
 
 

 
Fig. 5 Estudio Paisaje. Primavera 2024. DPA. ETSAM. Cartografía Tercer Paisaje. Alumna: Thais Thybaut 
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CONCLUSIONES: En torno al seguimiento y evaluación de Estudio Paisaje como 
proyecto ApS UPM 

- Indicadores de impacto del aprendizaje 

Se ha evaluado (i) el grado de compromiso e implicación del estudiante; (ii) la comprensión de 
los conceptos específicos (Infraestructura Verde, paisaje cultural, agroecología, socio ecología, 
agricultura urbana y redes de alimentación); (iii) la fluidez en el manejo de datos y la capacidad 
de trasmitirlo a los agentes implicados en el servicio; (iv) la capacidad relacional y organizativa 
en el trabajo en equipo; (v) la sistematicidad y la originalidad al abordar los problemas; y (vi) la 
respuesta proyectual realizada por el estudiante. 

- Actividades de servicio 

Se han desarrollado sesiones conjuntas entre la red Tangente, el Ayuntamiento de Madrid, los 
profesores de la ETSAM y los alumnos de la asignatura “Estudio Paisaje” y “Paisaje y Jardín” 
donde se han intercambiado ideas y propuestas sobre modos de intervención en los solares 
ubicados en el barrio de Manoteras (distrito de Hortaleza) y que han consistido en: 

Se han impartido clases teóricas y prácticas en la asignatura “Estudio paisaje” y “Paisaje y Jardín” 
durante el semestre de otoño en la ETSAM. 

Se ha creado un blog específico del curso y una entrada en la página web del Grupo de 
Investigación Paisaje Cultural (GIPC) con el contenido del trabajo de los estudiantes. 

Se ha impartido el Seminario “Agroecología y Metrópoli” en la ETSAM dirigido a los estudiantes, 
con la participación del Ayuntamiento de Madrid, Tangente, GIPC de la UPM, Universidad de 
Granada y los estudiantes de la ETSAM. 

Se han realizado Jornadas prácticas visitando el huerto de Manoteras, los solares propiedad 
municipal y el huerto experimental El Pozo, coordinado por el grupo Tangente. 

Se ha presentado una comunicación en el Seminario Internacional “Cambio y Abandono”, 
realizado en la ETSAM explicando la metodología docente de ApS. 

Se presenta esta comunicación al Congreso JIDA (Jornadas de Innovación Docente en 
Arquitectura), CONVOCATORIA JIDA’24 (XII EDICIÓN) con la metodología de ApS como 
estrategia docente innovadora. 

Se han presentado los resultados finales en la ETSAM con participación de los agentes 
implicados (Ayuntamiento de Madrid y grupo Tangente). El objetivo era mostrar el enfoque 
cartográfico y las propuestas de diseño para futuros asentamientos productivos del programa 
Barrio Productores 

-Taller de Proyectos: colectivos beneficiados 

“En el barrio de Manoteras, la naturaleza florece de forma natural en muchas zonas 
abandonadas. Sin embargo, el espacio público sigue siendo muy mineral, los parques se 
mantienen y el tercer paisaje es tímido. Para favorecer su desarrollo, se imaginan dispositivos 
urbanos que integran la naturaleza en todos los espacios. El objetivo es desarrollar el barrio como 
un ecosistema urbano donde la naturaleza, los habitantes y las infraestructuras conviven en 
simbiosis.” 

extracto del blog personal de la alumna Thaïs Thybaut 
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“Los espacios improductivos actúan como focos de resistencia ante el poder económico y 
político, rompiendo con lo rentable. Estos lugares dan cabida a todo aquello que no puede ocurrir 
en el resto de la ciudad, en ellos ocurren actividades que ponen en pausa el ajetreo hiper-
productivo de la sociedad actual, aparecen los espacios de libertad.” 

extracto del blog personal de la alumna Amalia López 

 

"Si abriéramos a las personas, encontraríamos paisajes” nos enseña Agnès Varda. Conocí la 
palabra espigar gracias a Varda hace ya unos años. Gracias a sus espigadores, me acerqué a 
otros espigadores, los de Millet o Maruja Mayo. Varda es, probablemente, la espigadora 
reina. Espiga todo lo que encuentra a su paso, postales, láminas, palabras y conversaciones. 
Con su aprendizaje en mente, en el Huerto de Manoteras pude escuchar a sus habitantes, 
descubrir sus políticas de organización a través de comisiones (de riego, de semillas, de flores...) 
y la división de los bancales, la autogestión y financiación a través de eventos que involucrasen 
a la gente del barrio.” 

extracto del blog personal de la alumna Claudia Torres 

 

Las propuestas desarrolladas por los estudiantes en colaboración con el GIPC a través del 
proyecto de investigación del Plan Estatal I+D+i, HERITAGESCAPE y el proyecto de Aprendizaje 
y Servicio de la UPM, han dado como resultado distintas soluciones de regeneración urbana 
desde una mirada al paisaje urbano que abarcaba una amplia red de actores que podríamos 
organizar en ocho campos interrelacionados: la deriva, la infraestructura, la memoria, la 
improductividad, los más que humanos, los productivos, los sensoriales y los sociales.  

Los estudiantes de los Departamentos de Proyectos y Composición, con su participación en las 
sesiones y seminarios que se han organizado dentro de las actividades formativas del proyecto 
de Aprendizaje y Servicio, se han sensibilizado con las cuestiones agroecológicas y ambientales 
del tejido urbano. Han adquirido conocimiento de como analizar y dar respuestas proyectuales a 
los solares vacíos mediante los análisis del territorio y las representaciones cartográficas. De las 
propuestas teóricas y las ideas proyectuales realizadas por los estudiantes de Grado en 
Arquitectura de la ETSAM, se han beneficiado los agentes que conforman la red Tangente y los 
técnicos del Área de Gobierno de Políticas de Vivienda y Regeneración Urbana del Ayuntamiento 
de Madrid. Gracias a las respuestas arquitectónicas elaboradas por los estudiantes, se han 
podido contrastar las propuestas reales que está llevando a cabo el Ayuntamiento con las 
propuestas teóricas elaboradas por los estudiantes. (Fig. 6) 
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Fig. 6 Estudio Paisaje. Primavera 2024. DPA. ETSAM. Red de actores y línea de tiempo. Elaboración propia 

 
 

El planteamiento seguido en el curso nos ha permitido entender el “paisaje” como un elemento 
activo y generativo de la propuesta arquitectónica desde una vertiente investigadora, que está 
en el principio y origen de la práctica docente desarrollada. Se ha investigado en torno a la 
realidad interpretada por el Convenio Europeo de Paisaje (2000), desde una nueva mirada al 
desarrollo territorial que evidencia y desvela los aspectos implícitos en el paisaje urbano. Siendo 
un taller, dentro del marco teórico-práctico de Proyectos, que nos ha invitado a reflexionar sobre 
el espacio urbano desde una perspectiva social, productiva y ambiental.  

 

Red de actores 
 
Ayuntamiento de Madrid. Programa Barrios Productores 
https://barriosproductores.madrid.es/ 
 
Universidad Politécnica de Madrid - UPM. Portal de Aprendizaje y Servicio: 
https://aprendizajeservicio.upm.es/ 
 
Red Tangente 
https://tangente.coop/ 
 
Huerto Comunitario Manoteras 
https://werto.es/#!/index.html 
 
Blog de trabajo alumnado Estudio Paisaje 
https://estudiopaisaje0.wordpress.com/ 
 
 
Investigaciones vinculadas 
 
Proyecto de Aprendizaje y Servicio Convocatoria 2024: Red de actores y recursos agroecológicos 
metropolitanos. Los Barrios Productores: nuevos paisajes urbanos de Madrid. Paisaje cultural y 
patrimonios futuros. 
Director: Francisco Arques Soler. E.T.S. DE ARQUITECTURA 
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https://aprendizajeservicio.upm.es/aps-en-la-upm/proyectos/?id=275 
 
Grupo de Investigación Paisaje Cultural (GIPC). Universidad Politécnica de Madrid - UPM 
https://gipc.aq.upm.es/ 
 
Proyectos de Generación de Conocimiento 2022. Plan Estatal de Investigación Científica y Técnica y de 
Innovación 2021-2023. Agencia Estatal de Investigación.  
HERITAGESCAPES: Cartografía crítica del paisaje cultural metropolitano. Patrimonios futuros 
Referencia: PID2022-140500NB-I00. 
IP: Francisco Arques Soler y Rodrigo de la O. 
https://gipc.aq.upm.es/proyectos/heritagescapes/ 
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