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Abstract  
Teaching in Schools of Architecture must adapt to the demands of the 21st century, 
connecting the teaching of this discipline with the physical, economic and social 
reality of our contemporaneity. The European project ‘Socially Situated Architectural 
Pedagogies’ (SArPe) investigates which analogue pedagogical tools facilitate this 
connection without losing their situated orientation after adaptation to the digital 
environment. To this end, the project develops an open repository of socially situated 
pedagogical methods and tools in Architecture. 

Keywords: critical pedagogies, teaching-learning methods, teaching tools, agency. 

Thematic areas: political activism, educational research, pedagogy, service 
learning. 

Resumen 
La docencia en las Escuelas de Arquitectura precisa adaptarse a las exigencias del 
siglo XXI, conectando la enseñanza de la disciplina con la realidad física, económica 
y social de nuestra contemporaneidad. El proyecto europeo “Socially Situated 
Architectural Pedagogies” (SArPe) investiga cuáles herramientas pedagógicas 
analógicas facilitan esta imbricación sin perder su orientación situada tras su 
adaptación al entorno digital. Para ello el proyecto elabora un repositorio abierto de 
métodos y herramientas pedagógicas socialmente situadas en Arquitectura. 

Palabras clave: pedagogía crítica, métodos enseñanza-aprendizaje, herramientas 
docentes, agencia. 

Bloques temáticos: activismo político, investigaciones educativas, pedagogía, 
aprendizaje-servicio. 
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Resumen datos académicos 
 

Titulación: Grado en Fundamentos de Arquitectura 

Nivel/curso dentro de la titulación: Todos 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: 
Investigación y puesta en práctica de pedagogías socialmente situadas en 
Arquitectura 

Departamento/s o área/s de conocimiento: Composición Arquitectónica, 
Proyectos arquitectónicos, Construcciones Arquitectónicas, Urbanística 

Número profesorado: 6 

Número estudiantes:  

Número de cursos impartidos:  

Página web o red social: Sí  

Publicaciones derivadas: Sí, de pedagogías socialmente situadas en 
Arquitectura 

Departamento/s o área/s de conocimiento: Composición Arquitectónica, 
Proyectos arquitectónicos, Construcciones Arquitectónicas, Urbanística 

Número profesorado: 6 

Publicaciones derivadas: Sí 
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Introducción 
 
La práctica docente en las Escuelas de Arquitectura precisa adaptarse a las condiciones que 
impone el siglo XXI. No obstante, muchas de estas instituciones presentan una fuerte resistencia 
al cambio y siguen implementando curriculums desactualizados en contextos deslocalizados que 
tienen un impacto considerable en el proceso de enseñanza-aprendizaje. En particular, son 
especialmente importantes los retos y las oportunidades que imponen el uso de herramientas 
tecnológicas, que más allá de centrarse en la adquisición de habilidades requeridas por el 
mercado, deberían utilizarse para impulsar nuevas metodologías que facilitaran la imbricación 
del estudiantado con aquellos agentes y colectivos que construyen su realidad física, económica 
y social. 

Sin embargo, tal como menciona Picón (2021), la innovación digital en el ámbito de la 
Arquitectura está condicionada por la desconexión que existe entre la evolución de la disciplina 
y la envergadura de los cambios que suscita la cultura digital1. Consecuentemente, resulta de 
vital importancia canalizar los esfuerzos para lograr una reconexión entre la enseñanza de la 
Arquitectura y el entorno donde se desarrolla la profesión. Solo así se podrá superar la carencia 
formativa del Arquitecto respecto a cuál es su responsabilidad política y social.  

Habrá que tener en cuenta unas actividades formativas enfocadas hacia las demandas de la 
sociedad, la inclusión social y la reducción de las desigualdades. Adicionalmente existe una 
fragmentación extrema de la enseñanza en áreas disciplinares, tanto en la estructura interna del 
sistema educativo como en sus relaciones con el ejercicio profesional de la Arquitectura. Tal 
como menciona Crysler (1995), una vez que el conocimiento queda reducido a adquirir 
habilidades, el proceso de aprendizaje se limita a moverse aisladamente entre diversas áreas de 
destrezas. Se promueve así una especialización extrema que, además de valorar al estudiante 
como receptor pasivo del conocimiento, merma cualquier interacción entre competencias. 

A la vista de estos retos pedagógicos —tales como la frecuente presencia de lo digital en las 
aulas y su desconexión con las demandas del entorno, la necesaria reivindicación del rol del 
Arquitecto como agente de cambio en la sociedad y, finalmente, la vinculación de las múltiples 
áreas de conocimiento a través de la inclusión de diversos agentes y colectivos sociales— cabría 
preguntarse por el tipo de metodologías, métodos y herramientas que deberían ser exploradas 
en la docencia de la Arquitectura y cuáles serían los entornos educativos donde podrían 
aplicarse. 

Esta comunicación presenta los resultados de un proyecto de investigación europeo, centrado 
en la innovación de métodos de enseñanza-aprendizaje que persiguen obtener a largo plazo un 
impacto directo en los planes de estudio de la disciplina. Al colocar las actividades pedagógicas 
en estrecho contacto con los retos sociales y trabajar con actores ajenos al mundo académico, 
el proyecto busca minimizar la brecha entre la academia y los desafíos del mundo real. 

El resultado que aquí se presenta corresponde al repositorio de libre acceso de métodos y 
herramientas pedagógicas socialmente situadas en Arquitectura, que posibilita el diseño de un 
programa docente orientado hacia un aprendizaje basado en la co-creación de conocimiento. A 
partir de su categorización por metodologías (aprendizaje cooperativo y colaborativo, 
experiencial; y de experiencias transformadoras y radicales), se clasifican también las entradas 
de acuerdo a la etapa del proceso proyectual en la cual se implementan (etapa de identificación, 
de ideación y, finalmente, de implementación). Siendo el entorno analógico y presencial el 

                                                      
1 La cultura digital crea una dinámica que permea todos los aspectos de la existencia, desde la vida diaria hasta la producción industrial, 
pasando por el transporte, la política, la cultura popular y las relaciones emocionales que construimos entre nosotros. 
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habitual para estos métodos y herramientas, se orienta la presente comunicación hacia su 
adaptación y uso en el entorno virtual, incluyendo los formatos de enseñanza mixta. 

 

1. Socially Situated Architectural Pedagogies (SArPe) 
El modelo pedagógico actual, si bien sujeto a permanentes transformaciones, sigue anclado en 
dinámicas históricamente consolidadas, y los currículums están basados en un enfoque centrado 
en un modelo de transferencia del conocimiento lineal. Una forma de educación que asume que 
el alumnado se comporta como un cuerpo unitario apartado de las fuerzas ideológicas y 
materiales, “como pantallas en blanco listas para recibir transmisiones no mediadas de 
habilidades e información tal como lo delinean los expertos” (Crysler, 1995, p.210).  El 
estudiantado es visto como un sujeto pasivo que espera que el “maestro” defina qué hechos, qué 
ideas y qué aspectos son relevantes y cuáles no, limitando todo crecimiento crítico personal. 

Sin embargo, el proyecto SArPe2 aboga por un modelo dialógico en el que, tal como explica 
Freire (1970), estudiantes y docentes facilitadores asumen roles iguales y aprenden mutuamente 
a través del diálogo. Se busca que juntos construyan un currículo basado en la visión del mundo 
de los aprendices, informada por el conocimiento crítico de los tutores. El diálogo identifica temas 
locales importantes que surgen de la percepción de los estudiantes sobre la historia y la realidad. 
Docentes y estudiantes investigan estos problemas en el aula, profundizando su comprensión 
del mundo y encontrando conjuntamente soluciones, siempre desde la base del aprendizaje 
mutuo. 

Consecuentemente, desde SArPe se considera urgente reformular la enseñanza y la formación 
para responder a los desafíos actuales, impulsando espacios que faciliten la imbricación del 
estudiantado con aquellos agentes y colectivos que intervienen en la construcción cotidiana de 
su realidad física, económica y social. Una necesidad que se hace más evidente con la acelerada 
colonización de lo digital en todos los ámbitos de la sociedad, que fomenta el aislamiento de los 
individuos y la creencia de la capacidad de entendimiento de la realidad compleja del mundo sin 
salir de una habitación o despacho.  

Por lo tanto, es necesario proporcionar suficientes recursos formativos que permitan al Arquitecto 
realizar prácticas de co-diseño que lo vinculen con la realidad de su entorno. Para alcanzar este 
objetivo, el proyecto SArPe se fundamenta en tres pilares teóricos. El primero corresponde a los 
“Situated Knowledges” con los que Haraway (1988) realza la importancia de las acciones 
cotidianas, el cuidado y las tareas realizadas por mujeres. El segundo son las “Critical 
Pedagogies” siguiendo a Freire (1970) y su Pedagogía del Oprimido, que busca despertar en el 
estudiantado su juicio crítico sobre lo aprendido, junto a las “Radical Pedagogies” o pedagogías 
radicales, que toman el trabajo de Colomina et al., (2018) como referencia. Por último, en el 
tercer pilar se encuentran los “Spatial Commons” con base en autores como De Angelis (2003). 

La metodología aplicada para realizar el repositorio cuenta con dos etapas, que han generado 
dos bases de datos de acceso abierto en Zotero3. La primera desarrolla una revisión bibliográfica 
de buenas prácticas docentes socialmente situadas en Arquitectura con base en la metodología 
Sequence Quantitative Literature Review, tomando como punto de partida el repositorio de las 
Jornadas de Innovación Docente en Arquitectura (JIDA) para extenderse a continuación a 
diversas bases de datos (Smith et al, 2022; Pickering y Byrne, 2014). En una segunda etapa se 

                                                      
2 El sitio de Socially Situated Architectural Pedagogies es accesible en: https://www.sarpe.org 
3 Gestor de referencias bibliográficas, libre y de código abierto, desarrollado por la Universidad George Mason. 
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extraen y sistematizan los métodos y herramientas para su comprensión y aplicación, facilitando 
referencias teóricas y de aplicación en el ámbito de la Arquitectura. Se crea de esta manera un 
repositorio en permanente actualización que será próximamente accesible en la web del proyecto 
y a través de una publicación de acceso abierto. 

 

2. Revisión bibliográfica de buenas prácticas docentes socialmente 
situadas 

La revisión bibliográfica de buenas prácticas pedagógicas socialmente situadas constituye la 
primera etapa de la metodología aplicada en la construcción del repositorio de métodos y 
herramientas. El resultado de esta actividad es la creación de una base de datos que compendie 
las experiencias docentes más relevantes para el proyecto (Fig. 1). El objetivo de esta revisión 
fue encontrar un número amplio y variado de perspectivas que permitieran contextualizar el 
proyecto dentro de los debates pedagógicos contemporáneos en Arquitectura y preparar el 
terreno para unas "pedagogías arquitectónicas situadas socialmente". Para ello, se 
correlacionaron las perspectivas teóricas sobre estas metodologías con las mejores prácticas 
arquitectónicas situadas en diversos contextos geográficos. 

La revisión bibliográfica, elaborada en dos etapas, comienza con el análisis del repositorio de las 
Jornadas de Innovación Docente en Arquitectura (JIDA), la base de datos más relevante sobre 
experiencias docentes en el contexto iberoamericano. Para ello, todos los artículos publicados 
desde 2013 fueron sometidos a una breve evaluación inicial con un criterio de inclusión-exclusión 
basado en una búsqueda de términos relacionados con metodologías activas e innovadoras. 

 
Fig. 1 Base de datos en Zotero de las prácticas docentes más relevantes. Fuente: SArPe, 2024a 

A continuación, estos resultados se refinaron verificando que tanto el resumen como el texto 
incluyeran términos alineados con palabras clave tales como, "aprendizaje-servicio", "aprender 
construyendo", "construcción-diseño", entre otros. Los 134 elementos resultantes se clasificaron 
además por categorías y subcategorías metodológicas, lo que permitió organizar la información 
y almacenar más detalles de estos documentos. De este modo, de la selección inicial de 
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artículos, 34 experiencias destacaron con un alto nivel de relevancia y 44 con un buen nivel. Este 
proceso ha servido además para generar un abanico de palabras claves y de categorías 
metodológicas necesarias para extender la revisión a una escala global en los repositorios de 
mayor relevancia del mundo académico. 

La segunda etapa de este proceso utilizó la metodología SQLR (Systematic Quantitative 
Literature Review) que es útil “(...) para proporcionar un cuerpo de literatura para la exploración 
de temas más amplios” (Smith et al., 2022, p. 3). La aplicación de esta metodología resulta 
apropiada ya que “(...) es exhaustiva y (...) puede ayudar a minimizar la parcialidad” (Pickering y 
Byrne, 2014, p. 19). De hecho, una de las ventajas más significativas es que con este enfoque 
resulta relativamente fácil y rápido comprender la literatura en un campo elegido en comparación 
con una revisión tradicional de estilo narrativo. 

Primero se definieron las preguntas exploratorias: ¿Cuál es el estado actual de la investigación 
en torno a las prácticas pedagógicas “socialmente situadas” en Arquitectura? ¿Dónde y cómo se 
implementan estas prácticas y cuáles herramientas y métodos se pueden extraer? 
Seguidamente, se empleó un proceso sistemático de búsqueda iterativa de palabras clave y 
frases para, en tercer lugar, identificar bases de datos de búsqueda, como Web of Science y 
Scopus. Aunque es habitual restringir la búsqueda a artículos de revistas académicas revisadas 
por pares, en este caso, con objeto de maximizar los resultados, también se incluyeron actas de 
conferencias, libros y capítulos de libros de acceso abierto. 

Tras un cuarto paso vinculado al proceso de evaluación inicial de los documentos seleccionados, 
el resultado del análisis arrojó un total de 125 elementos que fueron añadidos a una base de 
datos en Zotero y sometidos, en un quinto paso, a una segunda evaluación. Esta revisión se 
centró en el contenido de las publicaciones, con objeto de identificar herramientas y métodos 
pedagógicos significativos, excluyendo las contribuciones que ofrecían una perspectiva menos 
reflexiva. Los documentos se agruparon utilizando categorías y subcategorías metodológicas 
que se explican a continuación, junto a otros datos como el país de procedencia o la asignatura 
donde se implementan. Se obtuvieron así un total de 79 documentos relevantes disponibles en 
Zotero.4 

3. Repositorio de libre acceso de métodos y herramientas socialmente 
situadas  

El repositorio de métodos y herramientas socialmente situadas se construye a partir de los 
resultados obtenidos en la revisión bibliográfica de las mejores prácticas y experiencias 
pedagógicas. El estudio de dichas prácticas permitió que las estrategias extraídas cuenten con 
parámetros de evaluación reales, ya que han sido testadas en el marco de la enseñanza de la 
Arquitectura5. 

Este repositorio permite analizar, comparar y representar diferentes enfoques de las pedagogías 
arquitectónicas situadas, además de compilar una variedad de prácticas y experiencias que 
quedan a disposición de estudiantes, profesorado o cualquier otro agente interesado en 
utilizarlas en programas educativos comunitarios reales. Muchas de ellas han sido 
implementadas en “Live Projects”6 o en proyectos de Aprendizaje-Servicio que nacieron de las 
demandas sociales de diversas comunidades. 

                                                      
4  El repositorio “SarPe | Literature Review of Tools and Methods” (Repository experiences | Global) es accesible a través del enlace, 
https://www.zotero.org/groups/5011866/sarpe__literature_review_of_tools_and_methods/collections/MSPNWS4L 
5 Cabe aquí señalar que la selección de estos documentos fue resultado de añadir una sexta etapa a la Metodología (SQLR).  
6 Los Live Projects implican la negociación de un proyecto entre una institución educativa y un socio externo, con el objetivo de 
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La creación de esta nueva base de datos comenzó con un proceso de identificación y extracción 
de los métodos y herramientas a través de una tercera evaluación de todos los documentos 
seleccionados. En esta revisión minuciosa del contenido, se detectaron las estrategias cuyo 
desarrollo demostró una aplicación innovadora con la claridad necesaria para ser fácilmente 
replicables. A partir de la revisión de los 79 documentos altamente relevantes, se extrajeron 24 
métodos socialmente situados y 52 herramientas aplicables a la enseñanza de la Arquitectura.  

Una vez identificados estos 76 métodos y herramientas, se inició una etapa de investigación 
bibliográfica para cada una de ellas que concluyó con la creación de una base de datos abierta 
en Zotero con un total de 230 elementos.7 

4.1. Clasificación por metodologías docentes 

A través de ambas revisiones, la bibliográfica vinculada específicamente con las estrategias 
extraídas y la realizada sobre las prácticas docentes, se obtuvo información detallada para cada 
uno de los métodos y herramientas, permitiendo su clasificación según las metodologías en las 
que comúnmente se aplican (Tabla 1). 

Tabla 1. Clasificación de las metodologías en categorías y subcategorías   

 

Fuente: Ingrid Vargas basado en SArPe, 2024b 

De esta manera todas las estrategias identificadas se clasificaron en categorías y subcategorías 
metodológicas, como se detalla a continuación: 

Categoría 1. Aprendizaje Cooperativo y Colaborativo, que implica, por un lado, que grupos 
de estudiantes con distintos niveles y preocupaciones, colaboren para alcanzar un objetivo, 
asignando responsabilidades individuales y coordinando esfuerzos colectivamente; y, por el otro, 
que los estudiantes participen activamente y se esfuercen conjuntamente para resolver 
problemas (Dillenbourg et al., 2009; Johnson et al., 1999). Esta categoría se subdivide en las 
siguientes subcategorías: 

1.A. Intergeneracional e interdisciplinaria (Mannion, 2012; Kandiko, 2012). 

1.B. Aula abierta y Aprendizaje mutuo (APA, 2023; Demacio et al., 2022). 

1.C. Aprendizaje-Servicio (Furco, 1996). 

 

                                                      
beneficiar a ambas partes. 
7 El repositorio “SarPe | Repository of Tools and Methods Literature” es accesible en https://www.zotero.org/groups/5517433. 
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Categoría 2. Aprendizaje Experiencial, que enfatiza la enseñanza a través de la experiencia, 
enfocándose más en el proceso que en los resultados. Los estudiantes se evalúan según su 
participación, pensamiento crítico y habilidades analíticas desarrolladas a través de actividades 
experienciales, y no solo por la adquisición de conocimiento (Kolb,1984; Salama, 2013). Esta 
categoría se subdivide en las siguientes subcategorías: 

2.A. Aprender haciendo (Guevara Álvarez, 2013; Montellano Tolosa, 2003). 

2.B. Aprender construyendo (Deplazes et al., 2017). 

2.C. Diseño-Construcción (Nicholas y Oak, 2020; Chamel, 2016). 

Categoría 3. Experiencias Transformadoras y Radicales que, de acuerdo con Mezirow 
(1997), implican cambiar las creencias y actitudes de una persona al examinar críticamente las 
suposiciones e integrar nueva información. Fomenta un cambio a través de métodos como 
incidentes críticos y proyectos de acción social. El proyecto Radical Pedagogies (Colomina et al., 
2022), ve la educación arquitectónica como un espacio para la acción y la interacción, desafiando 
las normas coloniales y redefiniendo el rol de los arquitectos en favor de prácticas más 
participativas. Esta categoría se subdivide en las siguientes subcategorías: 

3.A. Programas sin Créditos (Morten y Harney, 2010; Blasco e Insúa, 2018). 

3.B. Equidad, Diversidad, Inclusión y Accesibilidad (EDIA) (Hooks, 1994). 

4.2. Clasificación por etapas del proceso proyectual 

De manera similar, se realizó un análisis comparativo de las principales características de los 76 
métodos y herramientas, lo que también permitió su clasificación según las etapas del diseño 
proyectual en las que estas se aplican y que eran parcialmente coincidentes con las propuestas 
metodológicas del modelo de Design Thinking (Moreira-Cedeño et al., 2021). En la primera etapa, 
definida como de comprensión, se identificaron 31 estrategias; en la segunda etapa, la de 
ideación, 37; y en la tercera etapa, la de implementación, se clasificaron un total de 8 estrategias 
(Tabla 2). 

Aunque muchas de estas estrategias pueden implementarse en más de una etapa, se 
clasificaron en aquellas de mayor aplicabilidad. Las principales características de cada una de 
las etapas son: 

● Etapa de comprensión: Herramientas y métodos de identificación e inspiración que se 
caracterizan por descubrir las necesidades reales de los usuarios, empatizar, explorar, 
inspirar y reformular las oportunidades. Algunos ejemplos son: Juegos de rol, Entrevistas 
semi-estructuradas, Personajes, etc. 

● Etapa de ideación: Métodos y herramientas de priorización y análisis caracterizadas por 
analizar y resolver problemas, experimentar, comprometer, reafirmar las necesidades de 
los usuarios y replantear soluciones. Ejemplos encontrados son: Lluvia de ideas, Árbol 
de problemas, Storyboarding, etc. 

● Etapa de implementación: Herramientas y métodos de planificación que buscan testar 
soluciones, revisar acciones y estrategias, evaluar los modelos y evolucionar en las 
propuestas. Entre ellas encontramos: Pequeños experimentos o simulaciones, 
Infraestructuras emergentes, y Métodos de votación, entre otros. 
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Tabla 2. Métodos y Herramientas por etapas del proceso de diseño 

 
Fuente: Ingrid Vargas basado en SArPe, 2024b 

 

Tabla 3. Fragmento del Repositorio de Métodos y Herramientas socialmente situadas 

 
Fuente: SArPe, 2024b 

El repositorio (Tabla 3), que facilita la comparación, análisis y emparejamiento de estrategias, 
consta de cuatro secciones. En ellas, se recogen diversos datos tales como, su utilidad según la 
clasificación por etapa de diseño, su uso según el tipo de estrategia, la disciplina de la que 
provienen, del entorno en el que pueden aplicarse (analógico, analógico o digital, y mixto) y su 
clasificación en categorías y subcategorías según las metodologías pedagógicas (Fig. 2). 
También define de qué trata el método o herramienta, por qué debería usarse, cómo debería 
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aplicarse incluyendo cada uno de los pasos a seguir, el número de estudiantes para ser 
implementado, los recursos y, con quién podría implementarse. Por último, proporciona las 
referencias bibliográficas teóricas y experiencias reales de cómo implementarlas en el 
ámbito educativo de la Arquitectura (Fig. 3). 

 

 
Fig. 2 Primera y cuarta sección del repositorio de métodos y herramientas.  

Fuente: Ingrid Vargas basado en SArPe, 2024b 

 

 
Fig. 3 Segunda y tercera sección del repositorio de métodos y herramientas.  

Fuente: Ingrid Vargas basado en SArPe, 2024b 
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4.3. Aplicación de los métodos y herramientas a entornos digitales y mixtos 

 
Cada uno de los métodos y herramientas analizados se clasificaron en función de los entornos 
en los que pueden implementarse: exclusivamente analógicos, mixtos, y analógicos o digitales. 
Los primeros, se refieren a aquellas estrategias que por sus características requieren una 
aplicación física en la que exista una interacción directa del alumnado con el entorno y sus 
usuarios. Un contacto que amplía, entre otros, la percepción y el aprendizaje al permitir un mejor 
despliegue de los más de diez sentidos que caracterizan al ser humano, según Higgins (2021)8. 

Los clasificados en entornos mixtos, son todos aquellos que permiten ser implementados en 
ejercicios docentes parcialmente desarrollados de forma virtual, pero que requieren un trabajo 
físico previo o posterior. Finalmente, en los analógicos o digitales se encuentran aquellas 
técnicas que por sus características de flexibilidad pueden ser adaptables e indistintamente 
usadas en un entorno u otro.  

Tabla 4. Métodos y Herramientas adaptables a entornos de enseñanza mixta y digital 

 
Fuente: Ingrid Vargas basado en SArPe, 2024b 

En general, y tal como se observa en la Tabla 4, un gran número de métodos y herramientas 
socialmente situadas del repositorio SArPe pueden ser adaptadas tanto a entornos de 
enseñanza mixta como digital. De hecho, algunas de ellas han sido aplicadas en escenarios 
virtuales del proyecto de investigación SArPe, concretamente en las etapas preliminares de la 
Summer School 2023 en Pavia (Italia) “+2 Space + Common good” y la Summer School 2024 
“Architectural Slow Cooking” celebrada en Estambul (Turquía).9 

                                                      
8 De acuerdo a esta autora existen doce sentidos: vista, oído, gusto, tacto, olfato, color, placer y dolor, deseo, equilibrio, tiempo, 
dirección y propiocepción. 
9 Para mayor información los informes de los eventos realizados en el marco del proyecto se encuentran alojados en 
https://sarpe.org/results-demo/  
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Tal como se observa en la Tabla 4 las herramientas y métodos que son integralmente analógicos 
y que no permiten una adaptación al entorno digital con la tecnología actual, representan apenas 
un 13% del total de las estrategias extraídas. Casi todas ellas, un 62%, se ejecutan en la etapa 
de comprensión, dentro del proceso de diseño proyectual, ya que precisa de la exploración del 
entorno por parte del estudiantado y de su empatía con las necesidades de los usuarios a los 
que van dirigidos los diseños propuestos. 

La experiencia actual sugiere que la etapa de implementación permite una limitada adaptación 
de sus herramientas a entornos exclusivamente virtuales. Sin embargo, y debido a que la 
enseñanza mixta permite también una interacción física y por tanto una evaluación real de las 
propuestas realizadas, la gran mayoría de estrategias se pueden aplicar a estos entornos. Por 
último, los métodos y herramientas que hacen parte de la etapa de ideación resultan ser lo más 
fácilmente aplicables tanto en entornos mixtos como en los enteramente virtuales o digitales. 

 

4. Discusión y conclusiones 
Las tecnologías digitales y las herramientas informáticas avanzan inexorablemente en la 
sociedad contemporánea y por ende en la educación, sustituyendo paulatinamente a anteriores 
prácticas analógicas. La pandemia COVID-19 ha significado un punto de inflexión en la 
virtualización de gran parte de las actividades de comunicación y participación (Pantic et al., 
2021), demostrado definitivamente la posibilidad de llevar a cabo cualquier actividad docente—
tutorías, revisiones y ponencias en formato digital—de forma remota (López Frasca et al., 2022). 
La evolución de la misma docencia tiende a implementar cada vez más estas herramientas, al 
facilitar y hacer más económicas las actividades de preparación y desarrollo de microcréditos, 
Blended International Programs (BIPs), o de aprendizaje a lo largo de la vida para profesionales 
con cada vez menos tiempo a disposición para dedicar a la formación. La oferta de grados y 
máster a distancia, una vez limitada a la Universidad Nacional de Educación a Distancia (UNED), 
se ha multiplicado hasta convertirse en una opción equiparable a la oferta educativa tradicional. 

Si bien existen ventajas indiscutibles que avalan la utilización de estos modelos y herramientas, 
entre las cuales se destacan las oportunidades de democratización y acceso a la formación para 
todos los estratos sociales (Ruiz-Jaramillo et al., 2016), y la posibilidad de asincronía y de 
deslocalización geográfica, la formación por competencias que fomenta el Espacio Europeo de 
Educación Superior (EEES), tiene el riesgo de reducir la formación hacia la adquisición de 
habilidades, promoviendo una especialización extrema que limita la interacción disciplinar y la 
comprensión de contextos complejos. Especialmente en Arquitectura, donde el genius loci y la 
comprensión de las necesidades, hábitos y costumbres de los usuarios son necesarios para el 
análisis, diagnóstico y formulación de propuestas habitacionales y urbanas (Norberg-Schulz, 
2019). El uso de herramientas digitales puede limitar esta comprensión, haciendo creer que las 
respuestas a las diversas problemáticas son potestad exclusiva del Arquitecto. Las experiencias 
participativas como las que desarrollaron Rodolfo Livingston (Valladares, 2013), Giancarlo de 
Carlo (De Carlo, 2015), o Yona Friedman (Friedman, 1980), han demostrado los efectos positivos 
de utilizar procesos comunitarios donde todos los agentes aportan su experiencia y perspectiva 
para la consecución de un objetivo común. El repositorio de métodos y herramientas elaborado 
en el seno del proyecto SArPe aspira a ofrecer un amplio abanico de opciones que favorezcan 
un aprendizaje compartido y participado que ubique a la formación del Arquitecto en un contexto 
socialmente situado, considerado como la mejor opción para conocer y resolver críticamente, los 
problemas reales de un mundo cada vez más polarizado y desigual.  
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Si bien buena parte de los métodos y herramientas identificados en el repositorio tienen su origen 
en el mundo analógico, por su origen en distintas disciplinas durante épocas previas a la irrupción 
de lo digital, resulta interesante observar cómo muchas de ellas son fácilmente extrapolables a 
entornos virtuales. Sólo doce de ellas, aproximadamente un 13% del total, no son adaptables a 
entornos digitales, por lo menos con las herramientas existentes hoy en día. Esto ofrece una 
amplia gama de opciones para no perder el contacto con el lugar y con los agentes allí presentes, 
pese a la elección de un modelo docente virtual. Se podría afirmar que su utilización sería una 
forma de compensar el modelo virtual de docencia, para que los aprendices matriculados en 
estos programas tengan las mismas oportunidades de desarrollar capacidades que, hasta hace 
poco, eran exclusivas de programas presenciales. La mayoría de las herramientas del repositorio 
pueden beneficiarse de las numerosas aplicaciones digitales y de las ventajas del modelo de 
enseñanza a distancia para su desarrollo, enriqueciendo y haciendo evolucionar sus procesos 
en beneficio de los resultados finales.  

Si por un lado resulta seguramente acertado asegurar que las prácticas no adaptables a entornos 
digitales se beneficiarán de los avances de la tecnología, y podrán próximamente ser utilizadas 
en estos entornos, queda el reto, desde la perspectiva de los autores, de desarrollar los primeros 
métodos y herramientas exclusivamente digitales, que permitan desarrollar prácticas socialmente 
situadas Ex Novo en la red. Pese a no haber sido posible identificar ninguna de ellas a lo largo 
de esta investigación, los rápidos avances de la tecnología hacen prever que nuevas 
herramientas estarán próximamente disponibles, ofreciendo nuevas y poderosas opciones de 
análisis, gestión y participación para la formación de futuros arquitectos socialmente situados. 
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