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De lo individual a lo colectivo, y viceversa: 

arquitectura para la convivencia 
From the individual to the collective, and vice 

versa: architecture for coexistence 
 

Gatica-Gómez, Gabriel; Sáez-Araneda, Ignacio 
Escuela de Arquitectura, Universidad San Sebastían Concepción, Chile. ggaticag@docente.uss.cl; 

isaeza@docente.uss.cl 

Abstract  
Coexistence involves the agreement between two or more participants to have 
something in common. A dialogue where individual and collective interests of 
changing intensities overlap, but which foster encounters and opportunities. 
However, the environment we inhabit and the way we relate to each other show the 
opposite. The built environment is fragmented and individualistic. Thus, the 
communication shows the development of two design studios. One in an urban 
context and the other in a natural one. And, through individual and collective work, 
the aim is to show how in both workshops under the same methodology, but applied 
in reverse, the personalist sense of the project can be changed by the understanding 
of a common whole. In both cases, each project ends up coexisting with that of the 
rest of the student group. 

Keywords: collective work, coexistence, city, blended learning environment, reverse 
development. 

Thematic areas: pedagogy, architectural projects, cooperative learning (CA), critical 
discipline. 

Resumen  
Convivir involucra el acuerdo entre dos o más participantes a tener algo en común. 
Un diálogo donde se superponen intereses individuales y colectivos de intensidades 
cambiantes, y que fomentan el encuentro y las oportunidades. Sin embargo, el 
entorno que habitamos y la manera de relacionarnos manifiestan lo contrario. El 
entorno construido es fragmentado e individualista. De esta forma, la comunicación 
muestra el desarrollo de dos talleres de proyectos. Uno en un contexto urbano y el 
otro natural. Y, a través del trabajo individual y colectivo se busca mostrar cómo en 
ambos talleres bajo una misma metodología, pero aplicadas de manera inversa, se 
puede cambiar el sentido personalista del proyecto por el entendimiento de un 
conjunto común. En ambos casos, cada proyecto acaba conviviendo con el del resto 
del grupo estudiantil. 
 
Palabras clave: trabajo colectivo, convivencia, ciudad, entorno de aprendizaje 
mixto, desarrollo inverso. 

Bloques temáticos: la pedagogía, proyectos arquitectónicos, aprendizaje 
cooperativo (AC), disciplina crítica. 
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Resumen datos académicos  
 
Datos descriptivos: la comunicación se centra en la asignatura de Taller de 
Arquitectura, la cual considera la metodología de desarrollo de proyectos y dónde 
el estudiante debe diseñar el espacio habitable en un contexto genérico natural y/o 
edificado. Tiene carácter práctico y se ubica en el ciclo de formación inicial.     

Titulación: Arquitectura 

Nivel/curso dentro de la titulación: 2° año del plan de estudios. 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Taller de 
Arquitectura I 

Departamento/s o área/s de conocimiento: Proyectos arquitectónicos 

Número profesorado: 2 

Número estudiantes: 30 estudiantes aproximadamente.  

Número de cursos impartidos: 2 
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Introducción 
El curso de Taller en la carrera de Arquitectura es el punto de encuentro de las distintas materias 
de la malla curricular, y donde los estudiantes deben conjugar y aplicar lo visto hasta ese 
momento a través del desarrollo de un encargo. Esta práctica tiene como fin último, una posible 
simulación de la realidad. En cierta medida, una manera de aproximarse a lo que el ejercicio 
profesional podría ser. Donde los ejercicios y trabajos propuestos buscan abordar, desde puntos 
de vistas distintos, temáticas puntuales de la arquitectura. Y el estudiantado mediante el uso de 
herramientas propias y adquiridas van “desarrollando una capacidad de construir mentalmente 
un mundo de tres dimensiones. Así de alguna manera, podemos traer a presencia la realidad” 
(Vigouroux, 2017, p. 29).  

Esa simulación de la realidad se ve materializada en el proyecto. El resultado que queda 
plasmado en el discurso, la maqueta, planos, imágenes, etc. Y que no solo hablan de un posible 
edificio, sino también del nivel de logro y grado de creatividad alcanzada por el alumnado. Lo que 
el estudiante aprende, o más bien el supuesto conocimiento adquirido, está materializado en una 
forma física y que puede ser comparado con otros. 

Esta condición, tal vez influenciada por el desarrollo del capitalismo que nos lleva cada vez más 
a pensar el conocimiento como objeto de consumo, y por tanto como algo que debe ser tangible 
y visible, olvida aspectos relevantes del proceso de aprendizaje. Aspectos más duraderos y que 
eventualmente permiten una mejor respuesta de los estudiantes a nuevos desafíos.  

Ante esto John Dewey (2004) plantea que “quizás la mayor de todas las falacias pedagógicas es 
la idea de que una persona aprende sólo aquella cosa particular que está estudiando en un 
tiempo dado” (p. 90). Para luego más adelante afirmar que “la actitud más importante que se 
puede formar es la de desear seguir aprendiendo” (p. 90). Y de lo cual podemos inferir que el 
interés no debe radicar en el resultado u objeto de estudio en sí, aunque importante de todas 
formas, sino en todo aquello que se desprende de la experiencia, y principalmente la forma de 
relacionarse tanto con las herramientas y medios a disposición como con los pares. Con esto se 
logra transmitir al grupo estudiantil un grado de independencia e interés genuino en lo realizado. 
Es decir, las cualidades significativas para el aprendizaje perdurable, explica Dewey, “surgen del 
contacto y de la comunicación fáciles con los demás” (p. 100). Lo no visible, las relaciones entre 
sí, la interacción propia de un proceso con sus idas y vueltas, con su fricción constante. Es en 
esta condición donde surge el aprendizaje perdurable y que podrá ser utilizado y reinterpretado 
más adelante al momento de afrontar una situación nueva por parte de un estudiante.  

Por otro lado, el entorno construido cambia. Tanto el entorno natural como el espacio urbano son 
complejos precisamente por los múltiples factores y variables que inciden en ellos. Si se 
considera, además, que la tecnología hace que el contexto local cambie cada vez más rápido, y 
ciertamente, sabemos que en algún momento habrá una nueva tecnología, el foco no debiese 
estar puesto en la tecnología en sí, sino en cómo recibirla y dialogar con ella. En cómo aceptar 
ese cambio y permitir la integración de las múltiples posibilidades. Lo relevante más allá de 
aprender a mediar con una tecnología nueva radica en cómo somos capaces de crear ese puente 
entre el estudiante y los medios a disposición.  

De esta manera, lo que se presenta en este artículo son dos desarrollos del curso de Taller, para 
estudiantes de segundo año de la carrera de arquitectura de la Universidad San Sebastián. Y el 
cual busca plantear una reflexión, no sobre la forma resultante como objeto, sino más bien en el 
modo de formar. Se centra en los modos en que cada estudiante puede encontrar su propia 
manera de manifestar y entender las variables y condiciones con las que se enfrenta. Para esto 
se plantea una metodología que va del trabajo individual al colectivo, y también de manera 
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inversa, para precisamente hacer hincapié en lo que queda entremedio. Entendido ese momento 
como una manera de convivir, una forma de ser partícipes, de interactuar e intercambiar roles, 
tanto de los propios proyectos, los programas de usos, el entorno y los mismos estudiantes. 
Porque como dice Luis Moreno Mansilla (2023), a propósito de cómo veía para donde se dirigía 
el desarrollo de la arquitectura, y donde también podríamos sumar la tecnología, “la arquitectura 
y el urbanismo tienen en común con la vida la persistente convivencia de lo que permanece y lo 
que se transforma” (p. 167). Dentro del aula, lo permanente, como el deseo de aprender y lo que 
se transforma, como el proyecto. 

 

1. Antecedentes 
Taller de Arquitectura I y II son asignaturas del plan de estudio, de segundo año de la carrera. 
Primer y segundo semestre respectivamente. De acuerdo con el programa estas tienen 
aproximadamente de 30 a 32 clases con ritmo de dos sesiones por semana en un total de 15 a 
16 semanas, y con un promedio de entre 28 a 32 estudiantes. Cada semestre se divide en tres 
unidades, donde a grandes rasgos la primera unidad consiste en análisis, la segunda en 
exploración y definición de programa y la tercera en desarrollo de la propuesta. Y donde el 
objetivo principal, de acuerdo con el programa de estudio, es entender aspectos espaciales y 
funcionales del habitar y establecer estrategias de diseño a partir del análisis del contexto natural 
y/o urbano genérico.  

 

2. Metodología 
Ambos talleres se desarrollaron de manera presencial, con clases magistrales para mostrar 
referencias, exponer las bases conceptuales y teóricas de cada encargo, además de 
correcciones con los estudiantes y comisión externa invitada. Cada experiencia se concretó a 
través del vaivén del trabajo individual, grupal y colectivo, plasmado en el desarrollo de maquetas 
físicas de distintas escalas. Y donde se coordinaron y complementaron aspectos puntuales del 
desarrollo del curso de manera asincrónica a través del uso de la plataforma Classroom USS 
(fig. 1) y como fuente de retroalimentación la red social Instagram.  

 

 
Fig. 1 Plataforma Classroom USS y tutorial. Fuente: TA II EA USS (2023) 

 

En la etapa de trabajo individual existe una presencia mayor y necesaria del profesorado, pero 
también mayor desarrollo de autoconocimiento y capacidad de resiliencia por parte del grupo 
estudiantil. Etapa donde se le entregan las condiciones definidas y precisas del ejercicio a todos 
por igual. Y donde por momentos se acentúan las correcciones con cada uno de ellos, 
promoviendo la capacidad de diálogo que “funciona como otra herramienta de aprendizaje que 
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consigue que el aula se interiorice … como un espacio de diálogo en el que se construyen 
significados y conocimientos” (Barberá et al., 2018, p. 179). Este trabajo es precedido o da pie al 
trabajo colectivo dependiendo del caso.  

La parte colectiva, por otro lado, resulta siendo la articulación del trabajo individual previo o incide 
en el desarrollo individual, también dependiendo del caso. Esta no se centra en la concepción 
del proyecto sino más bien en la capacidad de interacción del grupo. En la capacidad de 
relacionarse para abstraer conclusiones y convertirlas en estrategias de proyectos, y en la 
capacidad de convenir o ajustar sus propuestas con las de sus pares. Aquí es donde se crea el 
vínculo con las distintas herramientas, conocimientos, referencias y actores del proceso. Por 
contraparte, el profesorado toma un rol secundario, de acompañante, de observador que señala 
direcciones mínimas de manera esporádica. Si en la etapa individual prevalece la ansiedad entre 
cada participante, acá se fortalecen lazos, y aumenta la confianza del grupo, y por consiguiente 
el interés personal de proponer. Desarrollando “competencias en [que] el estudiante se convierte 
en el verdadero protagonista de su propia formación, participando de una forma mucho más 
activa en el proceso de aprendizaje y desarrollando su autonomía” (Coello-Torres, 2020, p. 773). 
Por lo tanto, si bien, interesa que la propuesta arquitectónica tenga cierto grado de consistencia, 
lo que termina destacando es el interés e iniciativa del estudiante con su propio proyecto y que 
se puede manifestar a través de la participación y decisiones que toman, más que en el resultado 
mismo.  

De manera complementaria, se utilizan la plataforma Classroom USS e Instagram (fig. 2) para 
ampliar la enseñanza presencial con herramientas digitales y de carácter asincrónico, y así 
extender el alcance de los profesores con los estudiantes, fortaleciendo la idea del aprendizaje 
mixto. En Classroom USS, se comparten las indicaciones de los encargos, tutoriales y es un 
depósito periódico de los trabajos de los estudiantes.  Por otro lado, los trabajos publicados en 
la red social Instagram ayudan “a mantener la atención a la asignatura durante un tiempo extra 
que no se cernía al horario lectivo docente” (Moreno, 2018, p. 517). En ambas experiencias 
docentes, los trabajos no se publican en paralelo al desarrollo del taller, sino que son publicados 
al semestre siguiente, de manera desfasada. Como una forma de recordar materias pasadas, y 
de ampliar el alcance del taller en el tiempo. Una manera de redescubrir lo hecho por ellos 
mismos y de germinar un interés genuino por lo propio.  

 

 
Fig. 2 Cuenta Instagram del Taller. Fuente: TA II EA USS (2023) 
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3. Taller de Arquitectura II: De lo individual a lo colectivo 
El semestre se planificó en tres ejercicios que buscaban lograr una evolución progresiva hacia 
una propuesta de edificio colectivo diseñado de manera individual. Para luego entre todos 
acomodarse a una gran manzana ficticia y propuesta por los profesores. Y la cual incluyera 
espacios públicos, circulaciones peatonal y la diferenciación gradual entre lo público y lo privado. 
Todo debía girar en torno a la idea de límites o envolventes que permitieran los cambios en el 
espacio dependiendo del grado de privacidad y sus actividades.  

La Unidad 01 comenzó con el tema de la gradación. El objetivo era que el grupo adoptara una 
postura respecto a esta idea y lo vinculase con su proyecto, entendiéndolo como un espacio que 
nutre la relación público/privado. 

Para iniciar el trabajo, realizamos una serie de ejercicios, comenzando con una secuencia 
fotográfica. Seis imágenes y un texto de 240 palabras debían explorar la relación entre la calle y 
la planta baja en la ciudad, enfatizando la gradación entre lo público/privado y lo exterior/interior 
(fig. 3). 

 

 
Fig. 3 Foto ensayo. Fuente: Sepúlveda, R (2023) 

 

El grupo presentó una variedad de actividades y situaciones que ocurren en el espacio público: 
comercio callejero, baile, performance, encuentros sociales, alimentación, entre otras. Cada 
estudiante interpretó, a través de su narrativa, cómo se desarrollaban estas actividades en un 
lugar determinado y cumplían con lo solicitado: contar una historia que comprendiera los matices 
del espacio. Posteriormente, solicitamos que cada estudiante analizara las actividades 
representadas en las fotografías para comprender los límites perceptuales de las mismas. Para 
ello, se utilizó un lenguaje de planta y axonométrica (a modo de mapear), donde debían ilustrar 
el transcurso del tiempo en una acción, para ver el antes, durante y después (fig. 4). 

Luego, se les encargó que diseñaran un pabellón para albergar las actividades analizadas y 
ejemplificaran, mediante materiales o sistemas constructivos, cómo comprendían el concepto de 
gradación. Los diseños de los pabellones lograron expresar la comprensión personal de cada 
estudiante, obteniendo resultados diversos.  

Mientras que en la Unidad 01 se abordaba la gradación entre lo público y lo privado en el espacio 
público (de manera horizontal), en la Unidad 02 se trabajó el tema del "encuentro", 
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enfocándonos en la relación vertical de la convivencia. La pregunta era cómo se vincula el 
espacio público con la estructura habitacional. Esta unidad fue desarrollada en 9 sesiones, y la 
guiamos a considerar directamente la comprensión del núcleo y el perímetro del edificio. 

 

 
Fig. 4 Estudio de situaciones del espacio público. Fuente: Roa, S (2023) 

 

Comenzamos con un trabajo en duplas para estudiar referentes, asignando diferentes edificios. 
Los estudiantes debían identificar la circulación vertical, horizontal y los espacios intermedios de 
las fachadas, evidenciando la interacción entre el interior y el exterior de los referentes 
estudiados.  

El ejercicio final de esta unidad consistió en articular tres relaciones clave en el edificio: cómo se 
relaciona la planta baja con el espacio público, cómo el núcleo o circulación vertical articula las 
plantas, y cómo el perímetro o contorno del edificio permiten los cambios de situación en el 
espacio a través de elementos practicables. A lo ya desarrollado del núcleo y perímetro se le 
sumó un programa de planta baja con usos y espacios comunes, donde debía comprenderse la 
relación de los espacios intermedios definidos por elementos practicables. 

Finalmente, como parte de la entrega, presentamos una gran manzana ficticia diseñada por el 
equipo docente (fig. 5). Esta manzana estaba compuesta por cinco bloques, cada uno con 
condiciones espaciales y de diseño distintas. Las manzanas A y B estaban divididas por una 
diagonal, creando terrenos irregulares, por lo que se pidió a las/os estudiantes que diseñaran 
edificios aislados o con fachada continua. Las manzanas C y D, por su extensión, debían incluir 
un patio interior, el cual debía ser diseñado de manera conjunta para generar un vínculo entre la 
calzada y el interior. Los estudiantes debían diseñar edificios de fachada continua en estas 
manzanas. Finalmente, la manzana E poseía una plaza en la esquina que articulaba la gran 
manzana, y los estudiantes debían diseñar edificios aislados que relacionaran la plaza pública 
con sus propuestas.  

 
Fig. 5 Manzanas ficticias propuestas. Fuente: TA II EA USS (2023) 
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En la Unidad 03 cada estudiante debía integrar todo el aprendizaje del taller, comprendiendo la 
gradación entre lo público y lo privado, el encuentro entre las circulaciones y las viviendas, y la 
convivencia en el desarrollo del diseño, con la gran manzana como punto de partida. Además, al 
crear las propuestas volumétricas y espaciales, los estudiantes debían consensuar con los 
integrantes de su manzana aspectos como los metros de antejardín, la línea de edificación para 
crear una fachada continua, el diseño del espacio público de circulación urbana y cómo la 
manzana se abría hacia la plaza diseñada. Así, cada proyecto ya no era solo una interpretación 
individual, sino el resultado del pensamiento colectivo. 

Los resultados fueron variados (fig. 6), desde propuestas con estructuras espaciales generosas 
hasta diseños centrados en el espacio interior o en el desarrollo del espacio urbano. Estas 
propuestas reflejaron el entendimiento progresivo de la condición de espacio intermedio, 
potenciado por las estrategias individuales que cada estudiante desarrollaba en su sitio, creando 
una relación coherente coherente con el espacio urbano (fig. 7). 

 

 
Fig. 6 Algunas propuestas de vivienda colectiva de estudiantes. Fuente: TA II EA USS (2023) 

 

 
Fig. 7 Dibujos isométricos que muestran la relación con la calle. Fuente: Jara, D; Sandoval M; Aguilar, G (2023) 
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En resumen, Taller de Arquitectura II se desarrolló desde lo micro a lo macro, donde cada 
estudiante contribuyó a un diseño general a través de concesiones y conversaciones dentro de 
cada grupo (fig. 8 y 9). Este proceso fue facilitado por el uso de un archivo colectivo, donde cada 
estudiante podía subir y descargar información relevante para comprender las propuestas, cómo 
desarrollaban las propuestas espaciales o cómo desarrollaron las intenciones de cada 
envolvente de los edificios.  

 

 
Fig. 8 Maqueta grupal con todas las propuestas. Fuente: Roa, S (2023) 

 

 
Fig. 9 Maqueta grupal con todas las propuestas y estudantes en presentaciones finales. Fuente: TA II EA USS (2023) 
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4. Taller de Arquitectura I: De lo colectivo a lo individual 
El taller buscó plantear reflexiones en torno a preguntas como: ¿Qué entendemos por espacio 
interior? ¿Cuánto de un edificio y su programa puede integrarse al entorno exterior? ¿Podría 
considerarse el lugar como la envolvente del proyecto? 

En este ejercicio, comenzamos con un análisis colectivo de un lugar, entendiéndolo como un 
macroespacio, para luego desarrollar un diseño personal y mínimo, que definimos como refugio, 
habitáculo o instalación en un entorno natural. El lugar donde se trabajó fue el Parque Catiray 
(fig. 10), en la comuna de Santa Juana, región del Biobío. Las propuestas de diseño y los 
sistemas constructivos estuvieron determinados por las observaciones del entorno. 

 

 
Fig. 10 Visita a Parque Catiray con estudiantes. Fuente: TA I EA USS (2024) 

 

Nuestro objetivo era estudiar colectivamente el cerro, que abarca 95 hectáreas y alberga diversas 
actividades formales e informales, como skatepark, senderismo, paseos para la tercera edad, 
motocross, zona de picnic, deportes, entre otros. Pero que actualmente se encuentran en estado 
de abandono y sin los cuidados necesarios. Nos interesaba explorar que a partir de las dinámicas 
que se podían inferir del análisis conjunto del lugar, estas pudieran transformarse en una red de 
influencias para los proyectos individuales.  

El primer ejercicio consistió precisamente en el mapeo colectivo de actividades, realizado en 
duplas, pero donde todos a la postre eran parte del mismo conjunto. El objetivo era verificar si 
las actividades aún se llevaban a cabo y en qué días, y revelar qué otras situaciones se daban 
en el lugar. Cada grupo recorrió el entorno buscando vestigios o evidencias de lo que pasaba 
ahí, utilizando diversos medios de interpretación: mapas de uso, registros fotográficos, análisis 
sensoriales, croquis y recolección de objetos (fig. 11). Se tomó como base las capas que utiliza 
Kevin Lynch en La Imagen de la Ciudad, pero aplicado a un entorno natural como forma de 
abstraer lo observado. Esto permitió comprender cómo el grupo estaba interpretando el parque 
(fig. 12).  

Dado que un mapeo colectivo de un espacio tan amplio podía generar superposiciones de puntos 
de interés, dividimos el curso para evitar esta sobre interpretación. Esto facilitó el intercambio de 
información e identificó áreas específicas donde ocurrían actividades más allá de los cuadrantes 
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asignados, contrastando la noción de interior mínimo con actividades de gran exposición y uso 
intensivo del espacio. 

 
Fig. 11 Registro fotográfico y croquis. Fuente: Chacón, H; Bahamondes, N (2024) 

 

 
Fig. 12 Registro fotográfico mapeo de Parque Catiray. Fuente: TA I EA USS (2024) 

 

Después de la visita al cerro Catiray, los estudiantes eligieron un lugar específico y realizaron un 
levantamiento basado en un usuario identificado. Este levantamiento incluyó un mapeo 
interpretativo a través de imágenes, ilustraciones y recolección de objetos. 
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Las propuestas, centradas en una intervención mínima en el espacio natural, debían considerar 
el impacto en el lugar y su influencia en el "ecosistema" existente. Esta primera unidad no 
buscaba desarrollar una propuesta definitiva, sino investigar el lugar a múltiples escalas. A través 
de cartografías, los estudiantes identificaron aspectos específicos, sensoriales y constructivos 
para desarrollar sus ideas. Se enfatizó la conceptualización y síntesis de reglas para comprender 
la relación entre lo construido y el entorno natural.  

Con estas reglas de diseño, iniciamos la Unidad 02: Traducciones, desarrollada en 12 clases, 
donde se les pidió realizar dos collage. Uno que articulara 5 o 6 espacios interiores con 
actividades distintas, considerando elementos como materiales, formas, estructuras, 
proporciones y objetos. Y otro que incluyera cómo las acciones domésticas podían relacionarse 
con el lugar (fig. 13).  

 

 
Fig. 13 Collage de interior mínimo. Fuente: Cárcamo, A (2024) 

 

Al finalizar, los estudiantes debían trabajar la conceptualización del lugar y la posición espacial 
definida en el collage, proyectando un refugio, habitáculo o instalación (fig. 14), integrando el 
contexto, el interior mínimo y el usuario propuesto. Aquí los estudiantes tuvieron que intercambiar 
sus análisis con los de los compañeros, ya que serían estos y no los propios los que definirían 
las potencialidades de cada proyecto.  

Como se mencionó, a diferencia de la experiencia del semestre anterior, este ejercicio comenzó 
con un acercamiento desde lo macro a lo micro. El enfoque se centró en la comprensión colectiva 
del espacio natural (fig. 15) para entender el territorio, considerando el lugar como una serie de 
conexiones y reglas que se establecen de manera natural, y no como una división forzada desde 
la interpretación analítica. De esta forma cada proyecto si bien trabajado de manera individual 
hacia el final del semestre, era parte de un posible recorrido para entender el parque completo 
(fig. 16). El aspecto colectivo se vio nuevamente potenciado con la creación de un archivo digital 
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compartido, nutrido por cada estudiante con información y pensamiento crítico sobre el terreno. 
Así, el uso de imágenes, dibujos y mapeos dejó de ser una creación individual para convertirse 
en una estructura de libre acceso que fomentó el desarrollo del pensamiento crítico de cada uno. 

 

 
Fig. 14 Propuestas individuales, maqueta y dibujo isométrico. Fuente: Salgado, D; Flores, W (2024) 

 

 
Fig. 15 Elaboración maqueta grupal del lugar. Fuente: TA I EA USS (2024) 
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Fig. 16 Maqueta grupal y presentaciones frente a comisión. Fuente: TA I EA USS (2024) 

 

5. Reflexiones finales 
Una de las falencias que veíamos en los desarrollo de talleres anteriores, y sobre todo en etapas 
de formación del estudiante de arquitectura es que en no poca veces el estudiante entiende el 
encargo como una serie de indicaciones que debe cumplir, algo así como las materias a estudiar, 
y la entrega entendida como la espera de una evaluación más que en la retroalimentación que 
profesores o invitados externos pudieran comentar sobre sus trabajos. Entendimos que esto es 
más bien del resultado de un contexto cultural que acentúa la competitividad y el logro personal 
más que otra cosa. Y que permea todos los aspectos de nuestra sociedad, tanto en la forma en 
que nos relacionamos y entendemos los unos a los otros como en el desarrollo de la arquitectura 
y las ciudades.  

Además, vimos que ante la avalancha de información que existe hoy en día y la multitud de 
proyectos de arquitectura que uno puede encontrar, la enseñanza de la arquitectura se hace 
compleja precisamente porque todos los caminos parecen igual de válidos, entonces ¿qué 
enseñar? o ¿cómo enseñar y dar tiempo a la reflexión si nuestro entorno está cambiando cada 
vez más rápido? Ante esto pensamos que era más enriquecedor para el grupo estudiantil volver 
a una suerte de primitivismo donde se fortalecieran aspectos más básicos y simples de las 
dinámicas dentro de un aula, pero que muchas veces pasados por alto, y así entender el taller 
como una experiencia más duradera. Y donde se podía ver que el trabajo colectivo, plasmado 
en las maquetas grupales, era resultados de la suma de todos, logrando que sus propios 
proyectos tuvieran mayor sentido de permanencia.   

La metodología involucró un desarrollo individual y colectivo, yendo de lo micro a lo macro o 
viceversa. En distinto orden para salir del enfoque centrado en el proyecto como resultado aislado 
y así, por un lado, mostrar que la manera de plantear y abordar el ejercicio proyectual puede 
cambiar, y por otro lado que la comunicación e intercambio entre los estudiantes es donde estaría 
la sinergia de los talleres realizados. Con esto se buscó “trabajar en el compromiso colectivo, el 
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aprendizaje entre iguales, el entrenamiento de habilidades interpersonales o el pensamiento 
crítico” (Loren-Méndez, 2021, p.664), porque pensamos que, dejando más espacio para la 
comunicación y la reflexión entre ellos, dejábamos también más espacio para el “diálogo interior 
en el que se confirman o toman forma íntimas convicciones y nacen nuevas preguntas” (Juárez-
Chicote, 2016, p. 179) y así entender que en ese proceso también desarrollaban sus habilidades 
de percepción e intuición, necesarias para entender el momento y lo que podría venir. Y 
ciertamente más perdurables para el proceso de aprendizaje. 

Por último, desde el punto de vista de los proyectos realizados, si bien eran opuestos en escala, 
temáticas y forma de abordarse, se asumió que lo hecho dentro del taller era una simulación de 
la realidad. El carácter abstracto de la pieza urbana ficticia y del análisis basados en cartografías 
del Parque Catiray (fig. 17 y 18) permitió que, a través de las posibilidades de las restricciones, 
el trabajo colectivo se entendiera como un juego donde los participantes debían llegar a acuerdo. 
Y que el éxito de los ejercicios se vio reflejado en el alto nivel de participación e interés por parte 
del alumnado por ser parte de la maqueta grupal. La idea de convivir entonces se tradujo en la 
capacidad de ponerse de acuerdo, en la capacidad de comunicar y de reflexionar sobre algo en 
común, de llegar a soluciones en conjunto y viendo que el trabajo colectivo incidía en la 
apreciación de su propio trabajo. 

 
Fig. 17 Maqueta grupal urbana con todas las propuestas. Fuente: Roa, S (2023) 

 
Fig. 18 Maqueta grupal Parque Catiray con todas las propuestas. Fuente: TA I EA USS (2024) 
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