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Cinco minutos en saltárselo:  

el TFG y los trabajos académicos a la luz de la 
Inteligencia Artificial 

Five minutes to evade it: the Final Degree Project 
(TFG) and academic papers in the light of 

Artificial Intelligence 
 

Echarte Ramos, Jose María 
Grado en Fundamentos de la Arquitectura. Escuela de Ingeniería de Fuenlabrada, Universidad Rey Juan 

Carlos, España URJC, España. Josemaria.echarte@urjc.es 

Abstract  
The Bachelor's Degree in Fundamentals of Architecture at the Rey Juan Carlos 
University, since its implementation, includes a subject whose objective is, among 
others, to prepare students to face the writing of an academic research paper and to 
serve them in writing, upon completion of their undergraduate studies, the Final 
Degree Project (TFG) in which they demonstrate the acquisition of competencies 
associated with their studies. The presentation analyzes the evolution of academic 
fraud in the subject and its adaptation to different detection systems until the arrival 
of ChatGPT and Generative Artificial Intelligences. These tools, which represent a 
differential increase in the ability to evade the controls of the evaluators, must lead 
to a reflection that could even lead to a reconsideration of the permanence of the 
final validation test that constitutes the TFG. 

Keywords: plagiarism, Final Degree Project, evaluation, artificial intelligence. 

Thematic areas: ICT Tools, theory and history, educational research. 

Resumen  
El Grado en Fundamentos de la Arquitectura de la Universidad Rey Juan Carlos, 
incluye, desde su implantación, una asignatura cuyo objetivo es, entre otros, 
preparar a los alumnos y las alumnas para encarar la redacción de un trabajo de 
investigaciñon académica y que les sirva para redactar, al finalizar los estudios de 
grado, el Trabajo Fin de Grado (TFG) en el que demostrar la adquisión de 
competencias asociadas a sus estudios. La ponencia analiza la evolución del fraude 
académico en la asignatura y su adaptación a los diferentes sistemas de detección 
hasta la llegada de ChatGPT y las Inteligencias Artificiales generativas. Estas 
herramientas, que suponen un incremento diferencial en la capacidad de evadir los 
controles de los evaluadores, deben llevar a una reflexión que incluso podría llegar 
a hacer que se replantease la permanencia de la prueba final de validación que 
constituye el TFG.  
 
Palabras clave: plagio, Trabajo Fin de Grado, evaluación, inteligencia artificial.  

Bloques temáticos: herramientas TIC, teoría e historia, investigación educativa.  
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Resumen datos académicos  
 

Titulación: Grado en Fundamentos de la Arquitectura 

Nivel/curso dentro de la titulación: 4º curso / 5º curso 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Teoría y Crítica 
Arquitectónica / Trabajo Fin de Grado  

Departamento/s o área/s de conocimiento: Composición / Trabajo Fin de Grado  

Número profesorado: 1 

Número estudiantes: Aproximadamente 1.000  

Número de cursos impartidos: 8 

Página web o red social:  

Publicaciones derivadas:  
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1.- Introducción. Pensamiento crítico: Formar para el TFG 
El Grado en Fundamentos de la Arquitectura en la Universidad Rey Juan Carlos se implanta el 
curso 2012-2013, cuando ya se ha producido la adaptación al modelo de Bolonia II1 (5 años de 
grado, no habilitante, y un año de máster (opcional) que habilita y que sustituye ─o más bien 
fagocita─ al antiguo Proyecto Fin de Carrera (en adelante PFC) que venía estando vigente desde 
el plan 1975 y que se había mantenido en el plan 1996).  

La finalización del Grado, no obstante, no se produce de forma acumulativa, esto es; aprobando 
las asignaturas comprendidas en el plan, sino que requiere de un hecho académico significativo 
que sirva para demostrar que el estudiantado ha adquirido las competencias asociadas al título.  

Esta es la figura que viene a desarrollar, desde el curso académico 2013 – 2014, el Trabajo Fin 
de Grado (en adelante TFG). Se trata de una novedad en nuestras universidades, especialmente 
en las carreras técnicas, en la que el alumnado trabaja en la elaboración de un documento de 
investigación de carácter académico con la supervisión de un tutor. Este modelo estaba 
tradicionalmente asociado, antes de la integración en el Espacio de Educación Superior Europea, 
a estudios de posgrado (doctorados y másteres) y supone una novedad en el proceso de 
evaluación docente español2.  

A este respecto, la existencia del máster habilitante establece una condición singular para el TFG 
de arquitectura que no existe en otras profesiones técnicas: Al no habilitar el grado se entiende 
que el TFG debe alejarse en lo posible de los contenidos del Trabajo Fin de Máster. Este suele 
consistir, salvo excepciones singulares en el ecosistema universitario español más o menos 
evidentes o tácitamente toleradas, en la elaboración de un proyecto de los incluidos en las 
reservas de actividad que la Ley Orgánica de la Edificación (en adelante LOE) establece para la 
profesión3. 

Por tanto, si el TFG no es un trabajo de carácter profesional (independientemente de su mayor 
o menor nivel de realismo) ¿Cuál es su contenido?  

Lo cierto es que, como se preveía al establecer las condiciones en el RD 1393/2007, los TFG del 
grado en fundamentos de la arquitectura, son, de forma mayoritaria, trabajos académicos de 
investigación. Siendo incluso más precisos, estas investigaciones rara vez abordan campos 
estrictamente técnicos (instalaciones, construcción, estructuras, etc.) y son mayoritariamente 
propias de los departamentos (o áreas) de composición, historia, urbanismo y proyectos (estos 
últimos en su aspecto más teórico, puesto que la práctica está circunscrita al ámbito del TFM).  

                                                            
1 Implantado mediante el Real Decreto 1393/2007 de 29 de octubre, modificado posteriormente por el Real Decreto 861/2010 de 2 de julio 
y el Real Decreto 43/2015 de 2 de febrero.  

2 El modelo era especialmente ajeno a las carreras técnicas, incluida la arquitectura, en la que hasta las asignaturas más tradicionalmente 
teóricas (Composición, Historia del Arte, etc. se evaluaban —y aún se evalúan— de forma práctica empleando los conocimientos más 
relacionados con la capacidad gráfica del alumnado). Sin embargo, Pese a que el objeto a producir si era una novedad, lo cierto es que 
la dinámica de trabajo no era ajena a los estudiantes de arquitectura ni, por extensión, al profesorado, cuya adaptación a este nuevo 
elemento de los planes de estudios venía suavizada por su similitud con los procesos de trabajo en talleres y con los sistemas de corrección 
en el extinto PFC. 

3 En un alto porcentaje de los casos se trata del proyecto de ejecución (o al menos una aproximación a este) de un edificio (tómese esta 
denominación de forma amplia y no restrictiva) en el que el alumnado debe demostrar el dominio de las competencias que le permitirán 
el ejercicio de una profesión reglada, con responsabilidades civiles y penales directas, que devienen del alto nivel de peligro social que 
implica su ejercicio desinformado o falto de un control habilitante. 
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Conscientes de este hecho, el grupo de arquitectos y arquitectas4 encargado de la redacción del 
plan de estudios original del Grado en Fundamentos de la Arquitectura de la Universidad Rey 
Juan Carlos incluye una asignatura en el cuarto curso: Teoría y Crítica Arquitectónica, semestral, 
de 45 créditos ECTS de los que 30 (dos horas semanales) corresponden a la parte teórica y 15 
(una hora semanal) a la práctica.  

Llama la atención en primer lugar esta inclusión de un tercio de las horas destinadas a prácticas 
en una asignatura tradicionalmente (el nombre no puede ser más claro en este caso) teórica. El 
objetivo era, atendiendo a la memoria del Grado que quedó reflejada en las guías docentes de 
los cursos 2014-2015 a 2023-2024, introducir al alumnado en los principios básicos de la 
investigación académica, tanto desde el punto de vista puramente práctico (manejo de 
bibliografía, redacción académica, gestión de fuentes, etc.) como desde el desarrollo —en forma 
de pruebas evaluables— de un análisis crítico personal que se desarrollaría mediante ejercicios 
prácticos. 

Estos últimos debían ser, por la naturaleza del curso, necesariamente breves, y tenían también 
que poder fragmentarse para ofrecer la posibilidad de ser reevaluados sin necesidad de 
reentregar un trabajo excesivamente largo que hubiera convertido la doble revisión (y su 
corrección) en una tarea compleja, imposibilitando la evaluación continua.  

En otras palabras, lo que se ofrecía al alumnado era la posibilidad de un aprendizaje evolutivo, 
a lo largo de un numero de investigaciones breves en las que poner en práctica el ejercicio del 
pensamiento crítico sobre las cuestiones que se incluían en el temario de la parte teórica de la 
asignatura que, a estos efectos, se empleaban como esquema en el que insertar la investigación.  

Este planteamiento se traducía en la redacción de artículos académicos breves (entre 500 y 700 
palabras) sobre un tema relacionado con las clases teóricas, empleando como puntos de partida 
comunes, y a modo de espoletas, lecturas de textos propuestas por el profesorado.  

El sistema de evaluación ha ido variando en el periodo de tiempo estudiado en esta ponencia. 
De los ocho artículos que se redactaron el primer año, con un grupo de treinta y ocho alumnos y 
a alumnas, a los seis del curso 2016-2017, para setenta alumnos y alumnas, que se han 
mantenido hasta el curso 2022-2023. A estos se añadieron desde el principio dos pruebas en 
clase, que se mantuvieron, variando en su naturaleza.  

El objetivo tanto de la asignatura como del sistema de evaluación era, por tanto, preparar al 
alumnado para un TFG que, limitado en contenido por su carácter no habilitante y por la 
existencia del TFM, se preveía que fuera en un alto porcentaje de los casos, un trabajo de corte 
académico en formato de tesina.  

A este respecto, las propias normas del Departamento de Ciencias Jurídicas y Sociales, al que 
el grado estuvo adscrito durante los cursos 2014-2015 hasta el 2022-2023, dejaban poco margen 
de duda cuando establecían una longitud de un mínimo de 30 páginas y un máximo de 50 y una 
extensión de entre diez mil y quince mil palabras con la siguiente estructura:  

«Introducción. En este apartado se debe explicar cuál es el objeto del trabajo y 
su delimitación, los objetivos que se persiguen y la relevancia que tiene. 

Desarrollo. Puede dividirse en capítulos y estos, a su vez, en epígrafes de 
tamaño homogéneo, en función de la temática. 

                                                            
4 Las arquitectas y arquitectos: Raquel Martínez Gutiérrez, Ignacio Vicente-Sandoval González, Alberto Ruiz Colmenar, Pablo Roger 
Prieto Dávila y María Luisa Walliser Martín.  
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Conclusiones. Sirven de cierre. Se expone si se han alcanzado los objetivos que 
se plantearon y puede esbozarse una prospectiva, es decir, futuras líneas de 
trabajo» 

¿Cómo resultó enfrentar a los alumnos y las alumnas a la investigación académica?  

2.- Primeras experiencias. Google / Viper 

“Más tiempo en hacer la chuleta que en estudiármelo” 
Ya desde las primeras correcciones de trabajos, se hace patente que el plagio va a ser un 
problema que puede poner en peligro la validez del sistema de evaluación e, incluso, afectar a 
la integración de la asignatura en el esquema del plan de estudios si esta no puede cumplir con 
su objetivo fundamental de preparar al alumnado para desarrollar, de forma solvente, un TFG en 
el que la supervisión de los y las tutores y tutoras no es constante.  

Se detectan en el primer curso, el 2014-2015, dos formas en que este se produce:  

1.- El plagio literal, el menos numeroso —por lo evidente— aunque en ocasiones cursa mediante 
el copiado y refundido de partes de otros textos, descontextualizadas.  

2.- El plagio argumentativo, en el que lo que se emplea sin atribución es una hipótesis ajena o, 
en ocasiones, se reescribe el texto original.  

En los primeros casos la propia desconexión de los textos los hacía sospechosos, en los 
segundos esta detección es más compleja, aunque existían pistas que podían revelar un uso 
incorrecto de las fuentes de investigación. Entre ellas el empleo de false friends (‘sensible’ o 
‘sensitivo’, por ejemplo) o expresiones traducidas con literalidad del inglés (la más repetida, sin 
lugar a duda, el uso de ‘concreto’ por ‘hormigón’ y empleos incorrectos del verbo ‘to have’). 

La Universidad no cuenta en ese comento con un sistema de detección de plagio integrado en 
su plataforma (Moodle) por lo que las sospechas se confirman mediante el copiado y pegado del 
texto dudoso (de partes de este, al menos) en Google y, más adelante, mediante el empleo de 
una versión gratuita —de prueba— del detector de plagios Viper.  

Ambos sistemas son eficaces en la medida en que es la primera vez que el alumnado se enfrenta 
a este tipo de control de autoría y, aunque a lo largo de este primer curso el plagio va poco a 
poco especializándose (en otras palabras, los plagiadores son más hábiles), los resultados se 
mantienen dentro de unos márgenes muy razonables: solo un total de dos alumnos de treinta y 
ocho suspenden por este motivo.  

Queda claro, sin embargo, que el plagio argumentativo es el más difícil de detectar y es el que 
supera las prevenciones del profesorado con más facilidad. Se realizaban por ello dos pruebas 
escritas en clase cuyo objetivo no era tanto evaluar la calidad investigadora como tener un punto 
de contraste de las capacidades de los alumnos y las alumnas en cuanto a redacción académica.  

Las sensibles diferencias entre los artículos y estas pruebas en algunos casos llevan a la 
conclusión de que la reescritura refundida de otros textos se produce y que salvo en contadas 
ocasiones, es virtualmente imposible de detectar puesto que depende de que los evaluadores 
conozcan el texto original. La incidencia es, no obstante, baja. La explicación más sencilla (y la 
más real, al comparar los métodos empleados para plagiar) es que la reescritura no deja de 
requerir tiempo y que implica la búsqueda y lectura de uno o, para estar más seguro de no ser 
detectado, varios textos que deben reinterpretarse y que todo este proceso puede llegar a ser 
más costoso, en términos de tiempo, que la redacción propia de un artículo de quinientas 
palabras.  
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En otras términos: se tarda más tiempo en hacer la ‘chuleta’ que en estudiar el tema o, llegando 
al extremo, se dan casos en que al hacerla se aprende aquello que se copia.  

3.- La especialización del plagio. Unicheck / Turnitin  

“Métele sinónimos” 
El curso siguiente, 2015-2016, la Universidad Rey Juan Carlos (en línea con las demás en 
España), integra un detector de plagio en el aula virtual que analiza los trabajos entregados para 
devolver un porcentaje de ‘copia’ indicando las partes del texto sospechosas y proporcionando 
un enlace a la fuente original.  

Esto facilita el trabajo del profesorado de forma exponencial puesto que el detector filtra ex ante 
los trabajos y solo se analizan de forma más exhaustiva aquellos que resultan más sospechosos 
(En Unicheck, todos los que estén por encima del 15% pueden ser dudosos y por encima del 
25%, en líneas generales, son problemáticos (Fig.1)).  

 
Fig. 1 Informe (anonimizado) de detección de plagio.  

Fuente: Elaboración propia a través de Unicheck en la plataforma de la universidad 

La tendencia hacia una cierta especialización observada a lo largo del año anterior se 
incrementa. Sin embargo, se mantiene la proporción y el plagio literal es el que se da con más 
frecuencia, aunque, esta es la novedad, se intenta esquivar al detector mediante la sustitución 
de palabras (generalmente con un diccionario de sinónimos) y alterando algunas expresiones y 
estructuras de texto. En cualquier caso, y salvo contadas excepciones, los cambios son 
cosméticos y el detector los filtra en un 90% de los casos. Para el 10% restante, se confía en la 
experiencia acumulada por el profesorado. Por ejemplo, la aparición de términos 
descontextualizados, antiguos o en desuso (edilicio, maestría, alcoba, etc.) es una señal que 
suele conducir a la revisión del informe de plagio a pesar de que el porcentaje haya sido bajo.  

La reescritura sigue siendo un problema puesto que, de producirse, Unicheck no posee la 
capacidad para detectarla. En cualquier caso, la mejor forma de control es la que señalábamos 
anteriormente: es demasiado trabajo y, en el fondo, un trabajo muy parecido (en tiempo y en 
forma) al que se pretende no hacer. Existe una excepción en este caso: aparecen (en número 
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muy reducido) textos traducidos de otros idiomas. Se trata de un plagio literal que escapa al 
detector ya que el programa busca solo en español. No obstante, las dificultades del lenguaje 
académico y el empleo de traductores gratuitos que suelen recurrir a false friends y a emplear 
estructuras de texto alambicadas hace que el resultado sea, en general, fácilmente detectable.  

El cambio, durante el curso 2021-2022 al programa Turnitin no supone una diferencia salvo en 
los porcentajes, algo más altos siempre los de este, puesto que tiende a identificar como plagio 
cadenas de texto comunes (‘En la historia de la arquitectura’, ‘Desde el siglo XX’, etc.) 

El balance de la asignatura es, por tanto, positivo. Los casos detectados que revisten gravedad 
son pocos (menos de un 5%) y suelen producirse en los primeros ejercicios (el 90%). El objetivo 
de preparar al alumnado para encarar el TFG se cumple con normalidad y el feedback que se 
recibe de los tutores y las tutoras de fin de grado es siempre positivo: sus tutorados y tutoradas 
manejan los sistemas de cita con normalidad, son capaces de articular una investigación (sea 
esta mejor o peor, más o menos interesante) y solo hay constancia en este tiempo de un caso 
que proviniese de un plagio (en concreto la traducción de varios artículos en otro idioma, 
refundida). En la revisión obligatoria que se hace de los textos antes de que estos lleguen al 
tribunal, el porcentaje de copia se mantiene siempre por debajo del 20%. Una cifra moderada en 
Unicheck y baja para Turnitin.  

4.- Generative Pre-trained Transformer 

“Pregúntale a ChatGPT” 
ChatGPT es accesible al público por primera vez en noviembre de 2022. Las siglas GPT son el 
acrónimo de Generative Pre-trained Transformer, un modelo de red neuronal artificial que sirve 
de base para un bot conversacional (Chat) capaz de generar contenidos (texto, 
fundamentalmente, pero también imágenes, sonidos, música, etc.) a partir de cantidades 
masivas de datos no estructurados (Large Language Models o LLM) ni etiquetados en los que 
‘entrenan’ (Pre-trained).  

Para el segundo cuatrimestre de ese curso, ya es una herramienta conocida por el alumnado y 
más allá de la definición anterior, la percepción que tienen de la herramienta (y en general de la 
IA) es que pueden pedirle (es un modelo conversacional, como señalábamos) que busque 
información o, llegado el caso, que esa información este articulada de determinada manera.  

Esta es la parte de entrenamiento. La IA ‘dialoga’ con el usuario y acota por iteración sus 
resultados. En un ejemplo sencillo, uno de los textos que se usaban habitualmente como inicio 
para los estudiantes era “Junkspace” de Rem Koolhaas. No se trata de un texto académico y su 
escritura es pretendidamente caótica como parte de la descripción del concepto que Koolhaas 
intenta definir. El texto, su forma, es un ejemplo de Junkspace. En este sentido, su lectura es 
fundamental para poder comenzar una investigación que, dada la especial naturaleza de la tesis 
defendida por el arquitecto holandés, podía ser tremendamente amplia.  

Un manejo sencillo de ChatGPT como recolector de datos podría solicitar al robot ‘Dime qué es 
Junkspace’. El programa devuelve una explicación sencilla que evita leer el texto perdiéndose 
así parte de la información necesaria para entenderlo (como señalábamos, su propia forma). 
Hasta este punto estamos ante un problema menor. El alumno o la alumna podría haber pedido 
a un compañero o compañera que le contase algo sobre el texto y el resultado sería similar. Ítem 
más: podría ‘entrenarse’ el bot mediante charla con el alumnado como ejercicio en clase para 
convertirlo en un repositorio de documentación asociada a la asignatura. En este sentido, para 
que el entrenamiento sea productivo, el estudiantado debe saber qué está preguntando y por 
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qué lo pregunta. Debe leer las respuestas que va obteniendo y el diálogo debe producirse de 
forma efectiva con un aprendizaje mutuo, contando siempre con que la parte humana de esta 
relación ya sabe algo fundamental: Cuales son sus objetivos y su metodología, como vemos una 
posición muy parecida a la de un investigador que inicia un proceso.  

Sin embargo, no escapa a nadie que podemos pedir a ChatGPT que escriba un artículo de 
quinientas palabras sobre el texto ‘Junkspace’ (Fig. 2). El resultado es inmediato y no resulta 
estridente. Es cierto que hay pistas dentro del texto (enumeraciones, un estilo excesivamente 
enunciativo, empleo de false friends, etc.) pero nada impide que en posteriores iteraciones se 
vaya afinando este primer producto para ajustarlo a un formato académico más depurado.  

 
Fig. 2 Dialogo con ARIA, IA integrada en el navegador Opera. Solicitud de un texto académico.  

Fuente: Elaboración propia 

Lo cierto es que, dado que la IA en realidad no genera nada, sino que lo extrae de las cantidades 
masivas de texto sin etiquetar que maneja, nos encontramos ante un plagio por reescritura en el 
que, desde la perspectiva académica pura, se está empleando una investigación sin cita, lo que 
impide comprobar tanto las fuentes como emplear el producto de la investigación para, a partir 
de él, implementar el conocimiento en el área.  

En otras palabras, para su empleo como recolector de datos, que no resultaría extraño y que, 
como apuntábamos, puede resultar interesante dentro de las actividades evaluables, sería 
preciso un conocimiento previo o la solicitud de bibliografía a la herramienta, a través de la cual 
identificar los autores y autoras y trazar de nuevo la investigación.  

Pero, de nuevo, y como veíamos en el punto tres, se tarda más en hacer la chuleta, lo que hace 
que, de nuevo, la salida sencilla sea pedir a la IA el producto terminado para posteriormente 
retocarlo.  

Es cierto que los detectores de plagio han implementado detectores de uso de IA, pero como 
señalan Gao, Howard, et. al. (Gao et al. 2023) la detección dista mucho de ser total y, al contrario 
de lo que sucedía en las reescrituras más o menos manuales, no podemos recurrir a la repetición 
de líneas de texto, la aparición de sinónimos extraños o de false friends para detectarlas ya que 
el bot los elimina en sucesivas interacciones, presentando un producto reconfigurado a través 
del trabajo de otras fuentes que no se citan.  
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Más allá del delito contra la propiedad intelectual y de la falta de honestidad académica, existe 
un problema secundario: resulta prácticamente imposible alcanzar los objetivos de aprendizaje 
si no se desarrollan dentro de un marco de trabajo propio las actividades de evaluación y lo que 
se compromete, por tanto, es la propia estructura del TFG.  

El caso de la asignatura de Teoría y Crítica resulta pues un campo de prueba excelentemente 
situado. El incremento de patrones que podrían encajar con una redacción realizada con IA 
desde que ChatGPT (y otras IA generativas) son accesibles ha sido de un 50%. El proceso de 
aprendizaje, fundamental para alumnos y alumnas que nunca se han enfrentado a la 
investigación académica, era, antes de este uso extendido, siempre creciente. Salvo 
excepciones (que cabe atribuir a estancias en otras universidades en las que se trabaja en este 
formato de ‘paper’, o al capital cultural y social del alumnado en cuestión) se solía empezar con 
los errores más habituales: uso de la primera persona, investigaciones excesivamente 
descriptivas sin profundizar, empleo de definiciones como conclusiones, etc. La curva de 
aprendizaje podía variar, pero tendía a ser ascendente.  

En muchos casos, hasta un 20-25%, durante el curso 2022-2023, esta curva se mantuvo plana, 
a una altura suficiente para aprobar, sin los errores esperables y entendibles de quien nunca se 
ha enfrentado a las peculiaridades de la redacción académica, pero con dudas más que patentes 
de que el sistema esté funcionando y de que se estén transmitiendo los conocimientos y, sobre 
todo, desarrollando las competencias requeridas.  

5.- Conclusiones 

«It took the drug-testing authorities several years and millions of dollars to 
develop a test to detect EPO.... It took Ferrari about five minutes to figure 
out how to evade it.» Lance Amstrong, sobre Michelle Ferrari  
En su texto “GPTs are GPTs: An Early Look at the Labor Market Impact Potential of Large 
Language Models”, Tyna Eloundou, Sam Manning, Pamela Mishkin y Daniel Rock (Eloundou 
et al. 2023) señalan que el uso continuado de los generadores afecta a algunas habilidades, 
entre ellas la de redactar texto de forma autónoma en profesiones relacionadas con la ciencia y 
el pensamiento crítico y que esta exposición puede implicar una regresión en el conjunto de 
habilidades de los usuarios. Se pierde, y esto se aprecia en los ejercicios de este último curso, 
la capacidad de expresar de forma precisa aquello que se desea sobre materias sensiblemente 
complejas como lo son las relacionadas con la disciplina arquitectónica. El TFG ha supuesto en 
la Universidad Rey Juan Carlos, una forma de introducir la diversificación laboral en la formación 
de un alumnado que, en ocasiones, ha continuado con investigaciones iniciadas en la asignatura 
de Teoría y Crítica e incluso que ha llevado sus TFG a doctorados posteriores. Es en este sentido 
en el que el empleo de una herramienta de este tipo, de forma resultadista, supone una merma 
tanto en capacidades como en resultados.  

La cuestión por tanto nos lleva a plantearnos el futuro de la prueba empleada para comprobar 
esas capacidades en los futuros graduados durante estos años de funcionamiento del plan 
Bolonia II. En el extremo más desfavorable, podría componerse un TFG completo a través del 
uso de una herramienta generativa. Requeriría, por supuesto, de ajustes, pero no se está 
evaluando la capacidad del alumnado de esquivar un detector de plagio / texto generativo, ni sus 
habilidades como editor, sino su capacidad para manejar de forma autónoma una investigación 
a través de la que probar la asimilación de las competencias correspondientes. 

El problema por supuesto no es exclusivo del estudiantado. Hay egresados académicos e incluso 
profesores titulares y hasta catedráticos que optaron por citar a ChatGPT entre los autores de 
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sus artículos. Tanto Clarivate, como Scopus desaconsejan esta práctica en extremo y solo 
admiten el empleo de IA basada en LLM si se cita específicamente qué herramienta se ha usado, 
por qué hubo que usarla y cuál es la extensión y naturaleza de lo que se incorpora al texto 
general. En el caso que nos ocupa, el de alumnos y alumnas que van a obtener un título de 
grado, nadie niega que emplear la IA para obtener datos pueda ser una herramienta útil, sin 
embargo, la facilidad para que esos datos se conviertan en el texto por apropiación es casi 
inmediata y, además, la imposibilidad de trazar la investigación, la hace mucho menos relevante, 
convirtiéndola en un requisito finalista cerrado y con poca o nula proyección posterior.  

No podemos olvidar los evidentes problemas de autoría. Especialmente los señalados por Gary 
Marcus y Reid Southen, quienes han demostrado que el uso de IA generativa de imágenes 
produce plagios evidentes cuando la solicitud de la interacción es sencilla5 y que, por tanto, para 
obtener un resultado distinto, el entrenamiento debe ser tremendamente exhaustivo (Marcus y 
Southen 2024). Y aún en ese caso, la realidad es que la IA no produce nada nuevo y los 
problemas de autoría siguen existiendo. El caso de la demanda de 27/12/2023 de The New York 
Times contra Microsoft por los resultados producidos con su IA, OpenAI, demuestra que este 
mismo problema ocurre en los bots generadores de texto (Fig. 3).  

 
Fig. 3 Prueba J de la demanda de The New York Times contra Microsoft. A la derecha el texto original, a la izquierda el 

producido por la IA. Fuente: The New York Times, 2023 

Es dudoso que España implemente una solución como la de Italia, donde la IA fue prohibida para 
después regular su empleo en los mismos términos que señalaban Clarivate y Scopus (marcas 
de agua e indicaciones expresas). En cualquier caso, esto puede solventar el problema del plagio 
directo, pero deja de lado que se está privando a los autores de las investigaciones originales de 

                                                            
5 Ante preguntas sencillas, la IA produce como resultados plagios evidentes de productos sujetos a copyright y a derechos de autor, que 
únicamente afina para hacerlos más estilizados y, en general, sobreproducidos. Lo mismo ocurre con la IA generativa de texto, pero su 
trazabilidad es menor porque al depender de cadenas de palabras es más compleja de detectar.  

720/889



 
Echarte Ramos, J.M. 

This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0              

 
 

reconocimiento y citas6 y que el derecho de propiedad intelectual sigue estando protegido en la 
legislación española. 

La solución más extendida se encamina al empleo de las IA generativas como herramientas de 
minado de datos. Pequeños modelos entrenados por el alumnado bajo la supervisión de los 
tutores, lo que llevaría a una reconversión de la asignatura de Trabajo de Fin de Grado y 
cambiaría el modelo de trabajo autónomo con supervisión no constante al de un taller con 
profesorado permanente. En este caso se perdería la idea original que llevó a las universidades 
españolas a implementar los TFG y, los datos son claros, cabe la posibilidad tanto de perder 
calidad investigadora a medio y largo plazo como de afectar a ciertas habilidades fundamentales 
(escritura, lectura, etc,). Con esto en mente, esta es una de las decisiones transcendentales que, 
visto el crecimiento exponencial del uso de IA, debemos tomar en los próximos años: ¿Debe el 
TFG cambiar o, incluso, conservarse? Si hacemos caso a Lance Armstrong, la respuesta parece 
evidente, los resultados, como los del ciclista, son otra cuestión.  

Existen unas reflexiones que no podemos dejar de hacer.  

En primer lugar, las IA poseen altos grados de sesgo incontrolable para los usuarios y usuarias7; 
si la ciencia es, en general, machista, es muy probable que las IA entrenadas en sus actuales 
contenidos (recordemos que, aunque lo parezca, no están creando nada, sino solamente 
reconstruyendo lo existente) lo sigan siendo (Vorsino Otoño 21). La eliminación de sesgos es 
una de las tareas más complejas para los y las investigadores e investigadoras; que estos existen 
es innegable, pero podemos asumir que la variedad de autores y enfoques garantiza una 
academia capaz de evitarlos o, al menos, capaz de minimizarlos. Que esto ocurra porque todos 
y todas recurrimos a un número reducido de fuentes generativas, cuyo crecimiento no 
controlamos, es algo sobre lo que debemos ser precavidos.  

En segundo lugar, debemos precisar: el problema del fraude académico no es nuevo y los 
sistemas, tanto de evaluación del alumnado como, no lo olvidemos, del profesorado —con casos 
flagrantes de falta de ética asociada al uso de IA en estos últimos años— son productos 
depurados a los que hemos dedicado un esfuerzo considerable como comunidad. Del aprobado 
o el suspenso ‘a sentimiento’ del profesorado, hemos pasado a construir herramientas docentes 
cuyo objetivo es la excelencia. Y la honestidad.  

Como ocurría con el doctor Ferrari, el problema es que los usuarios fraudulentos de IA han 
tardado menos de un curso en saltarse todos estos procesos con extrema facilidad, incluidas las 
salvaguardas que habíamos creado y eso hace que el reto quizá sea el más urgente que como 
comunidad encaramos.  

  

                                                            
6 No olvidemos tampoco que las citas de los autores académicos constituyen uno de los parámetros fundamentales para su crecimiento 
en el sistema de evaluación de la academia, ni debemos olvidar que este es el único rédito que obtienen de estos trabajos puesto que los 
medios académicos no suelen pagar a sus contribuidores.  

7 Existen precedentes de IA generativas que se han vuelto fascistas o han extremado sus afirmaciones machistas. El caso de TAY, la AI 
producida por Microsoft que empezó a dar respuestas de corte nazi es paradigmático. Sin llegar a tanto, lo cierto es que el entrenamiento 
en una literatura académica machista solo puede producir respuestas en esa línea, dado que las IA no pueden auto cuestionarse. 
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