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Las máquinas de mirar: exploraciones 

pedagógicas en el inicio de las  
tecnologías inmersivas  

The Viewing Machines: Pedagogical Explorations 
at the Dawn of Immersive Technologies  

 

Carrasco-Purull, Gonzalo; Salvatierra-Meza, Belén  
Laboratorio de Investigación Avanzada, Universidad Finis Terrae, Chile, gonzalo.carrasco@uft.cl; Escuela 

de Arquitectura, Universidad Finis Terrae, Chile, bsalvatierra@uft.cl   

Abstract  
This article presents a teaching experience for the course Ancient Architecture and 
the Classical Tradition, where methodologies based on immersive technologies were 
implemented. Through the concept of Viewing Machines, the critical possibilities of 
optical devices and architectural representation were explored, using the teleorama 
to analyze images produced by Karl Friedrich Schinkel and Paul-Marie Letarouilly. 
The students worked on identifying depth planes and constructing devices that 
reproduced the original perspectives. The methodology encouraged the use of digital 
technologies and critical reflections on the impact of images in contemporary 
architectural education. The results highlighted the need to propose new ways of 
understanding images within architectural teaching.  

Keywords: immersive technology, optical devices, peep-shows, perception, theory 
and history. 

Thematic areas: roots and teaching traditions, theory and history, case studies, 
experimental pedagogy, cooperative learning. 

Resumen  
Este artículo presenta una experiencia docente para el curso Arquitectura antigua y 
la tradición clásica, donde se implementaron metodologías basadas en tecnologías 
inmersivas. A través del concepto de Las máquinas de mirar, se exploró en las 
posibilidades críticas de los dispositivos ópticos y la representación arquitectónica, 
utilizando el teleorama para analizar las imágenes producidas por Karl Friedrich 
Schinkel y Paul-Marie Letarouilly. Los estudiantes trabajaron en la identificación de 
planos de profundidad y la construcción de artefactos que reproducían las 
perspectivas originales. La metodología fomentó el uso de tecnologías digitales y 
reflexiones críticas sobre el impacto de las imágenes en la formación arquitectónica 
contemporánea. Los resultados mostraron la necesidad de proponer nuevas formas 
de comprender la imagen dentro de la enseñanza de la arquitectura.  

Palabras clave: dispositivos ópticos, peep-shows, percepción, tecnología 
inmersiva, teoría e historia. 

Bloques temáticos: las raíces y tradiciones docentes, teoría e historia, estudio de 
casos, pedagogía experimental, aprendizaje cooperativo. 
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Resumen datos académicos 
 

Titulación: Grado 

Nivel/curso dentro de la titulación: 2do semestre 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Arquitectura 
antigua y la tradición clásica 

Departamento/s o área/s de conocimiento: Escuela de arquitectura 

Número profesorado: 2 profesores + 5 ayudantes 

Número estudiantes: 90 por versión 

Número de cursos impartidos: 2 

Página web o red social: SI 

Publicaciones derivadas: SI 
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Introducción. La historicidad técnica de las imágenes 
Las siguientes experiencias docentes se llevaron a cabo en las versiones 2022 y 2023 del curso 
Arquitectura antigua y la tradición clásica, asignatura que constituye el primer curso de historia 
la malla curricular de la Escuela de Arquitectura de la Pontificia Universidad Católica de Chile, 
impartido en el segundo semestre de la carrera. Este curso masivo, con aproximadamente 90 
estudiantes por versión, aborda el estudio de la arquitectura desde el siglo XV hasta mediados 
del XIX a través del análisis de casos referenciales, incluyendo además clases magistrales, 
evaluaciones escritas, discusiones de lecturas y el desarrollo de un trabajo práctico grupal.  

Precisamente, esta última actividad ha sido un tema relevante para el equipo docente, en cuanto 
a idear formas de articular la dimensión histórica de la arquitectura con la proyectual, desde el 
primer acercamiento de los estudiantes en el segundo semestre de la carrera. Para ello, y 
tomando distancia de aproximaciones convencionales que abordan estos cursos desde 
perspectivas que consideran la historia como una herramienta operativa (Tafuri,1997) o que se 
enfocan en la presentación de panoramas culturales cercanos a la historia de los estilos, se ha 
optado por aprovechar esta actividad como una oportunidad para reflexionar sobre cómo la 
formación moderna de la disciplina ha estado estrechamente vinculada a la producción de 
imágenes, sobre todo desde la reproducción mecánica de estas (Carpo, 2003). Tal como ha 
señalado John May, estas imágenes están sujetas a su propia historicidad, asociadas a 
tecnologías, dispositivos y prácticas específicas, modificando, en su generación, circulación y 
asimilación, las relaciones con los pensamientos, la percepción del tiempo y, también, el ritmo 
de la atención (May, 2019). 

Esta dependencia técnica en la generación de imágenes ha sido problematizada por Vilém 
Flusser, quien, al analizar la irrupción de la fotografía, identifica un tipo de producción de 
imágenes en la que el modulador ya no es humano, sino un aparato programado para tal efecto 
(Flusser, 2017). Además, toda la producción, circulación y asimilación de imágenes – lo que 
podría denominarse imaginabilidad – ha implicado una transformación en los modos de ver. Este 
cambio ha encontrado en el desarrollo de experiencias inmersivas su consecuencia más reciente 
y fundamental en relación con las imágenes en arquitectura. El carácter inmersivo de las 
imágenes digitales ha impactado en la formación de los estudiantes, ya que son tempranamente 
entrenados en ambientes inmersivos para la producción de proyectos mediante programas CAD, 
BIM, VR y, más recientemente, IA. Además, se exponen al consumo de imágenes de casos 
referenciales a través de plataformas digitales como Instagram o Pinterest.  

Fue precisamente bajo estos intereses que se desarrollaron las actividades pedagógicas 
denominadas “Las máquinas de mirar”, donde se invitó a los estudiantes a aproximarse a la 
historicidad de la producción de imágenes en arquitectura, explorando las posibilidades críticas 
que ofrece una de las técnicas visuales elaboradas durante el período de estudio del curso, como 
es el teleorama o peep-show. Este artefacto óptico permite comprender la transición desde la 
representación proyectiva del humanismo hacia representaciones cada vez más dependientes 
de tecnologías que promueven experiencias de naturaleza inmersiva. Para ello, se trabajó con 
las imágenes incluidas en dos publicaciones arquitectónicas: la Sammlung Architektonischer 
Entwürfe de 1866, que recopiló obras de Karl Friedrich Schinkel; y las representaciones de Roma 
ejecutadas entre 1825 y 1857 por el arquitecto Paul-Marie Letarouilly en sus Édifices de Rome 
Moderne.  
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El teleorama y el inicio de las técnicas inmersivas 
De acuerdo con Jonathan Crary, a partir del siglo XVIII, la modernidad ha producido una serie de 
dispositivos técnicos que han exigido de los individuos definirse en función de su capacidad para 
“prestar atención”, es decir, de su habilidad para desconectarse de un amplio campo de estímulos 
visuales o auditivos, con el fin de aislar un número reducido de ellos y concentrarse en estos” 
(Crary, 2008). La construcción de una “recepción en estado de distracción”, tal como la describió 
Walter Benjamín (Benjamín, 2018), ha convertido en algo común el reconocimiento de la 
modernidad a través de experiencias de fragmentación, shock y dispersión (Frisby, 1992). No 
obstante, para Crary, este proceso ocurrió en paralelo al desarrollo de técnicas que propiciaron 
lo opuesto: “el imperativo de mantener una atención concentrada en la organización disciplinaria 
del trabajo, la educación y el consumo de masas, y el ideal de una atención continuada como 
elemento constitutivo de una subjetividad libre y creativa” (Crary, 2008).  

Mientras que para Crary el dispositivo clave para comprender las tecnologías inmersivas que 
permiten fijar la atención fue el estereoscopio, autoras como Meredith A. Bak han descrito cómo 
dispositivos como el caleidoscopio, el taumatropo y otros juguetes ópticos también sirvieron como 
instrumentos pedagógicos. Estos permitían que los niños se convirtieran en consumidores 
mediales a través de artefactos que producían imágenes con efectos visuales que abarcaban 
desde la exposición de imágenes en movimiento hasta la ilusión de profundidad. Todo esto 
ocurrió en el marco de las reformas laborales y educativas que las clases medias experimentaron 
en el siglo XVIII, orientadas hacia la adopción de una nueva noción de la infancia como un tiempo 
de inocencia y juegos (Bak, 2020). 

Entre estas tecnologías inmersivas se encuentra el teleorama, también conocido como peep-
show, peep-box (caja de sorpresas) o raree-box (caja de rarezas). Esta denominación se 
aplicaba a dispositivos que permitían contemplar una serie de imágenes a través de una pequeña 
mirilla o lente de aumento. Su nombre derivaría según la tradición de la historia de Peeping Tom, 
un sastre del barrio londinense de Coventry que, desobedeciendo las órdenes del conde, habría 
hecho un agujero en las contraventanas de su casa para ver pasar a Lady Godiva sobre su 
corcel. Desde entonces, este “espectáculo del fisgón” ha estado vinculado, junto con la fotografía 
y el cine, a prácticas voyeristas. Esta subjetividad inmersiva explicaría por qué el teleorama fue 
utilizado para espectáculos eróticos durante el siglo XIX, con la participación de inventores como 
Thomas Alva Edison en su desarrollo.  

Existen antecedentes que señalan que, en 1437, León Battista Alberti habría elaborado aparatos 
ópticos compuestos por pequeños cuadros pintados que podían ser contemplados a través de 
un agujero. No obstante, durante los siglos XVII y XVIII, estos dispositivos se popularizaron en 
ferias, exhibidos por compañías itinerantes que presentaban imágenes de lugares fantásticos y 
remotos, acompañadas por narraciones que dramatizaban las escenas mostradas (Chilvers, 
2009). Estos aparatos consistían en una sucesión o túnel de planos de imágenes conectados 
entre sí, donde la imagen interior podía ser reconstruida desde uno o más orificios practicados 
en su primera capa. Los modelos más sencillos adoptaban la forma de un acordeón o fuelle, lo 
que facilitaba su plegado y transporte.  

En los Países Bajos, estos dispositivos fueron popularizados en el siglo XVII por artistas como 
Samuel van Hoogstraten, quienes los mejoraron mediante la incorporación de lentes biconvexas. 
Estas lentes aumentaban la ilusión de profundidad y permitían obtener imágenes con 
perspectivas sumamente exageradas, siendo especialmente útiles en la representación realista 
de escenas arquitectónicas, particularmente de interiores. A partir de 1745, circularon por Europa 
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impresiones en papel que representaban animales exóticos, escenas dramáticas, ceremonias 
cortesanas, transformaciones extraordinarias y juegos libertinos.  

Si bien estos experimentos con los principios del teleorama pueden considerarse junto con otros, 
como primeras exploraciones hacia el desarrollo de tecnologías inmersivas, no debe olvidarse 
que dispositivos ópticos similares se elaboraron no solo para la representación, sino también 
para sentar las bases de importantes instrumentos de proyectación arquitectónica. Un ejemplo 
de esto es la tavoletta que construyó Brunelleschi en su desarrollo de la perspectiva artificialis, 
tal como ha sido descrito en los estudios de Martin Kemp (Kemp, 2000) y, de manera especial, 
por el pintor David Hockney (Hockney, 2002), quien destacó la relevancia que tuvieron 
componentes ópticos, como los espejos, en esta experiencia.  

 
Fig. 1 Izquierda, constelación de las imágenes incluidas en el Sammlung Architecktonischer Entwürfe de Karl Friedrich 

Schinkel; derecha, Karl Friedrich Schinkel, “Desde la lejanía. Con primer plano y fondo compuestos”. Acuarela y 
aguada realizada ca. 1803. Fuente: Marchán-Fiz, S. (1989) 

 

Las máquinas de mirar: objetivos pedagógicos 
Así entendidas, estas experiencias ideadas bajo los principios del teleorama fueron aplicadas en 
el primer semestre de 2022 y el segundo de 2023 en el curso Arquitectura antigua y la tradición 
clásica, bajo el nombre de Las máquinas de mirar. Este concepto surgió, en parte, ante la 
necesidad de identificar formas de representación fuertemente dependientes del uso de 
tecnologías de la visión, lo que permite describirlas como objetos técnicos en el sentido propuesto 
por Gilbert Simondon (Simondon, 2008), así como aparatos (apparaillé) según lo descrito por 
Jean-Louis Déotte. Es decir, técnicas que “configuran el aparecer del acontecimiento, creando 
nuevas condiciones de temporalidad, por un lado, y determinando nuevas estructuras del espacio 
por otro, transformando, cada vez, la sensibilidad” (Déotte, 2012). 

Asimismo, en ambas ocasiones se trabajó con imágenes incluidas en libros realizados por 
arquitectos del siglo XIX, una época en que las técnicas de impresión fueron perfeccionadas al 
punto de obtener representaciones arquitectónicas de gran detalle. Tal es el caso de la 
Sammlung Architektonischer Entwürfe, que incluye dibujos de las obras de Karl Friedrich 
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Schinkel, y de las reproducciones contenidas en los volúmenes de Édifices de Rome Moderne 
de Paul-Marie Letarouilly. Esta aproximación a las publicaciones de arquitectura, desde sus 
imágenes y técnicas de representación, ha sido ensayada en experiencias docentes, como las 
implementadas utilizando la axonometría por el Grupo de Investigación en Historia de la 
Arquitectura de la Universidad de Coruña (Sabín-Díaz, 2018). 

 
Fig. 2 Izquierda, en el patio del Pallazzo della Cancelleria, Bramante consultando un plano; segunda imagen, 

Baldassare Peruzzi y Rafael observando los frescos de la Villa Farnesina; tercera imagen, Miguel Ángel invitando a 
Rafael a su propia casa; y cuarta imagen, Vignola en el patio de la Villa Giulia. Detalles de algunos de los grabados 

incluidos en Édifices de Rome Moderne de Paul-Marie Letarouilly. Fuente: Letarouilly, P.-M. (1874) 

 

Como objetivo principal, se estableció: explorar las relaciones entre los dispositivos ópticos y la 
representación arquitectónica mediante la construcción de artefactos basados en los principios 
del teleorama, analizando cómo estas tecnologías inmersivas permiten comprender espacial y 
visualmente la arquitectura.  

Se definieron los siguientes objetivos secundarios:  

- Examinar las técnicas de representación de profundidad y perspectiva a partir de casos 
referenciales, explorando su aplicación en la creación de escenas arquitectónicas y su 
relación con la percepción espacial a través de dispositivos ópticos. 

- Explorar la transición de métodos de representación analógicos a tecnologías digitales, 
utilizando herramientas como CAD y técnicas tradicionales de visualización de la 
perspectiva para analizar cómo estas herramientas afectan la visualización y 
comprensión de los espacios arquitectónicos.  

- Fomentar una reflexión crítica sobre el rol de los dispositivos ópticos en la formación de 
la cultura disciplinar, identificando cómo la experiencia inmersiva influye en la 
interacción con las imágenes arquitectónicas y de cómo se vincula con el desarrollo de 
las tecnologías de visualización contemporáneas.  
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Construyendo un aparato inmersivo: desarrollo metodológico de un 
dispositivo pedagógico 
Para la realización de Las máquinas de mirar, el curso se organizó en grupo de trabajo de tres 
estudiantes, asignando a cada grupo una de las imágenes incluidas en las publicaciones 
estudiadas en cada semestre. Como primera tarea, los estudiantes debían identificar los planos 
de profundidad de la imagen asignada, utilizando herramientas sencillas de Photoshop para 
individualizarlos. Este tipo de análisis ha probado ser exitoso como metodología de observación 
y análisis en experiencias previas, como las realizadas por el equipo docente del Departamento 
de Representación de la ETSAB en su estudio sobre la producción de imágenes de arquitectura 
contemporánea (Zaragoza-de Pedro, 2019). Es importante destacar además que esta fue la 
primera vez que los estudiantes utilizaron un programa de esta naturaleza, para lo cual se 
coordinó con el equipo de ayudantes la realización de tutorías en video, como una forma de 
inducción a las habilidades básicas necesarias para el uso de estas herramientas digitales.  

 
Fig. 3 Izquierda, descomposición por capas de una de las imágenes incluidas en el Sammlung Architecktonischer 

Entwürfe de Karl Friedrich Schinkel y su traspaso a dibujo en CAD; derecha, vista interior del teleorama ya terminado. 
Fuente: Sánchez, V., Seguell, A., Schmidt y A. Zegersrfd (2022) 

 

Este análisis evidenció una estrecha relación entre la cantidad de planos reconocidos y si la 
imagen correspondía a la representación de un interior o un exterior, siendo mayor el número de 
capas en el último caso. A partir de este análisis, los estudiantes comenzaron a trazar en CAD 
cada una de las capas identificadas. Para muchos, esta fue la primera vez que trabajaban con 
este tipo de herramientas digitales, por lo que fue fundamental el apoyo de las tutorías en video 
compartidas por el equipo docente a través de YouTube. Este ejercicio de calcado ofreció una 
oportunidad para revisar algunos de los aspectos tratados en las clases magistrales, en relación 
con la adquisición de un vocabulario básico de los elementos que conforman la gramática del 
lenguaje clásico. Al finalizar esta etapa, que fue la más extensa del trabajo, los estudiantes 
lograban crear un archivo CAD en el que la imagen aparecía separada en varías capas, que 
luego se imprimían para formar los múltiples planos de profundidad del teleorama.  
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Después de esto, los equipos trabajaban en la determinación de los elementos constitutivos de 
la perspectiva, identificando en la imagen el punto de fuga (principalmente se trabajó con 
imágenes con perspectivas monofocales), la línea del horizonte, así como la distancia relativa 
desde el plano de proyección hasta el ojo del observador. Esta resultó ser una etapa clave de 
todo el proceso, ya que en gran medida el éxito del teleorama como tecnología inmersiva radica 
en la capacidad del dispositivo para fijar un solo ojo frente a la imagen. Esto se debe a que, como 
ha discutido Damish, la perspectiva artificialis no es una representación fidedigna de la visión 
humana, que es estereoscópica, sino más bien un tipo de representación proyectiva sujeta a una 
gran cantidad de paradojas espaciales (Damish, 1997).  

Para resolver este punto, se tomó como base la descripción que ofrece León Battista Alberti en 
De Pictura respecto a la piramidis o “pirámide visual” (Snyder, 2017). De este modo, los 
estudiantes procedieron a construir una caja cúbica de cartón pluma en cuya cara anterior se 
practicaba una “ventana”, detrás de la cual se fijaba la imagen que contenía trazada la línea de 
horizonte y el punto de fuga. A partir de este punto, los estudiantes proyectaban hacia afuera de 
la caja, en dirección al observador, una línea imaginaria hasta que toda la imagen quedaba 
completamente incluida, sin que se vieran los bordes de la caja, dentro de un cuadrado de 3 
centímetros en donde se posicionaba el ojo. Esto permitía fijar la distancia respecto al plano de 
proyección, para luego construir un visor en forma de un tetraedro truncado de cartón piedra 
negro, que constituía el medio a través del cual se fijaba la vista del espectador.  

 
Fig. 4 Despiece de componentes del teleorama para el trabajo Las máquinas de mirar. Escenas arquitectónicas de Karl 

Friedrich Schinkel, 1866. Fuente: Salvatierra, B. (2022) 

 

Lo que seguía consistía, por un lado, en el cierre de la caja y, por otro, en la determinación de 
las distancias relativas de cada una de las capas del teleorama. Para lo primero, fue fundamental 
en ambas versiones definir las entradas de luz, ya que el aparato no podía estar completamente 
abierto. La presencia de elementos ambientales dentro del campo de visión del visor diluía 
cualquier posibilidad de lograr una experiencia inmersiva. Para resolver esto, en la primera 
versión del trabajo, realizada durante el primer semestre de 2022, se decidió colocar una única 
entrada de luz ubicada en dirección al visor, a modo de un volumen prismático en un ángulo de 
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45 grados. En su cara inferior, se dispuso una lámina de papel vegetal para difuminar la luz 
incidente y evitar la entrada de rayos directos, los cuales habrían ido en desmedro del efecto 
inmersivo.  

En la versión del segundo semestre de 2023, se decidió modificar este elemento por uno doble, 
perpendicular al visor, con el fin de asegurar una iluminación uniforme y constante, independiente 
de las variaciones de la luz ambiental, algo que no se logró completamente en la primera 
experiencia.   

 
Fig. 5 Despiece de componentes del teleorama para el trabajo Las máquinas de mirar. Roma y las perspectivas de 

Paul-Marie Letarouilly. Fuente: Salvatierra, B. (2023) 

 

Para determinar las distancias relativas de cada una de las capas de la imagen, los estudiantes 
utilizaban el aparato verdaderamente como una máquina de mirar antes que un mero formato de 
entrega. Mientras uno de ellos fijaba su ojo en el extremo del visor, sus compañeros probaban la 
ubicación de las capas desde el interior de la caja. Para facilitar este proceso, se recurrió a un 
recurso utilizado por Alberto Durero en su trabajo sobre la perspectiva, conocido como el “velum” 
(Kemp, 2000). Este consistía en una especie de rejilla o trama formada por cuerdas fijadas a un 
marco, que servía al dibujante para ubicar la figura dentro de un sistema de referencias (algo 
que, como demostró Hockney, no era nada fácil de aprender (Hockney, 2002)).  

En este trabajo, los estudiantes confeccionaban su propio “velum” imprimiendo la imagen 
completa en una película transparente, que se fijaba temporalmente en la cara interior del visor. 
Esto les permitía probar las distancias relativas de los planos de profundidad hasta que las líneas 
de las capas coincidieran con las del “velum”. Una vez que todas las capas estaban 
correctamente ubicadas, se retiraba el “velum”. Sin embargo, durante el desarrollo del ejercicio 
se evidenció que, a medida que los planos se alejaban hacia el fondo de la caja, la propia 
perspectiva interna hacia necesario ajustar el tamaño de algunas capas, especialmente las 
últimas. Para resolver esto, los estudiantes imprimían nuevamente las capas afectadas a una 
escala ligeramente mayor, hasta lograr la coincidencia final entre los dibujos y el trazado del 
“velum”.  
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Fig. 6 Izquierda, diagrama de la máquina de mirar y el trípode diseñado para el trabajo Las máquinas de mirar. 

Escenas arquitectónicas de Karl Friedrich Schinkel, 1866; derecha, proceso de fabricación del montaje final. Fuente: 
Salvatierra, B. (2022) 

 

Finalmente, para asegurar que el ojo del observador estuviera en una posición fija, fue necesario 
construir un trípode que permitiera colocar el dispositivo de visión a una altura cómoda. Para ello, 
se fabricó una estructura de madera estándar para todo el curso, construida en el Laboratorio de 
Herramientas de la Facultad. Esto representó la primera vez que los estudiantes se familiarizaron 
con conocimientos básicos de trabajo en madera. Nuevamente, fueron fundamentales para el 
éxito del trabajo de las jornadas de inducción y el acompañamiento del equipo docente.  

 
Fig. 7 Izquierda, esquema de estudio para el diseño del teleorama para el trabajo Las máquinas de mirar. Escenas 

arquitectónicas de Karl Friedrich Schinkel, 1866; centro, dispositivo terminado; izquierda, vista interior desde el visor del 
teleorama. Fuente: Salvatierra, B. (2022) 
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Fig. 8 Izquierda, montaje trabajo Las máquinas de mirar. Roma y las perspectivas de Paul-Marie Letarouilly; derecha, 

interior de uno de los teleoramas mirado desde el visor. Fuente: Salvatierra, B. (2023) 

 

Imagen y cultura arquitectónica: aprendiendo de Schinkel y Letarouilly 
No obstante, estas metodologías no tendrían sentido si no pudieran servir como instrumento 
crítico para interrogar las lógicas proyectuales que ciertas tecnologías fijaron en un repertorio de 
imágenes arquitectónicas. Así, mediante las posibilidades que ofrece este dispositivo óptico, se 
estudiaron durante el primer semestre de 2022 algunas de las arquitecturas proyectadas por Karl 
Friedrich Schinkel (1781-1841), incluidas en su Colección de Diseños Arquitectónicos 
(Sammlung Architektonischer Entwürfe, 1866) (Schinkel, 1989). 

La elección de Schinkel no fue casual, ya que este arquitecto, clave en el desarrollo del 
romanticismo neoclásico que se desarrolló durante la primera mitad del siglo XIX, fue también 
diseñador de otros tipos de máquinas de mirar, como son los dioramas y panoramas. Estos 
dispositivos se hicieron célebres en los inicios de la modernidad como medios de instrucción y 
entretenimiento popular, y son ejemplos de tecnologías inmersivas, tal como aparece en la 
caracterización que de los panoramas hace Walter Benjamín (Benjamín, 2016). Estas 
experiencias llevaron a Schinkel al diseño de escenografías teatrales, destacándose las 
realizadas para la representación de La Flauta Mágica de Mozart.  
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Fig. 9 Las máquinas de mirar. Escenas arquitectónicas de Karl Friedrich Schinkel, 1866, vista interior de uno de los 

teleoramas. Fuente: Salvatierra, B. (2022) 

Por otra parte, durante el segundo semestre de 2023 se trabajó con la colección de grabados 
realizada por el arquitecto Paul-Marie Letarouilly (1795-1855), la cual publicó inicialmente como 
facsímiles sueltos, hasta que los reunió en los tres volúmenes gráficos de Édifices de Rome 
Moderne (Letarouilly, 1874). Esta obra, compuesta por 324 grabados, documenta los 
levantamientos arquitectónicos realizados durante los tres períodos en que Letarouilly estuvo en 
Roma: entre 1820 y 1824, entre 1831 y 1832, y entre 1844 y 1845.  

Ejecutados con el objetivo de proporcionar una representación lo más fiel y exacta posible de los 
edificios romanos, estos grabados resultan, en cierto sentido, anacrónicos, ya que su publicación 
entre 1825 y 1857 ocurrió después de la primera imagen mecánica obtenida por Nicéphore 
Niépce con su heliografía en 1826, y de la presentación pública del daguerrotipo por Louis 
Daguerre en 1839.  

 
Fig. 10 Las máquinas de mirar. Roma y las perspectivas de Paul-Marie Letarouilly, interior de unos de los teleoramas. 

Fuente: Salvatierra, B. (2023) 
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Las imágenes de los proyectos de Schinkel incluidas en Sammlung Architektonischer Entwürfe, 
al ser examinadas mediante dispositivos de tecnología inmersiva, revelaron la insistencia del 
arquitecto en construir sus perspectivas con una línea del horizonte muy baja y un punto de fuga 
frecuentemente desplazado. Lo cual indica que Schinkel, como arquitecto del siglo XIX, ya 
concebía una construcción dinámica del espacio, privilegiando vistas expansivas y diagonales 
que atravesaban varios planos de profundidad, anticipando así una experiencia moderna del 
espacio.  

 
Fig. 11 Las máquinas de mirar. Roma y las perspectivas de Paul-Marie Letarouilly, interior de tres de los teleoramas 

realizados por loe estudiantes. Fuente: Salvatierra, B. (2023) 

 

Por otro lado, en el caso de Édifices de Rome Moderne, Letarouilly tendía a privilegiar 
perspectivas cuyos planos de profundidad presentaban distancias muy cortas entre sí. Los 
visores mostraron además una construcción de las perspectivas con una distancia también 
reducida entre el ojo del observador y el plano de proyección, características propias de la 
representación de vistas interiores. Esta técnica, aplicada a espacios exteriores como patios, 
calles y plazas, sugiere que Letarouilly representó la ciudad de Roma como si se tratara de un 
sistema de interiores.  
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Fig. 12 Izquierda, afiche de la exposición Las máquinas de mirar. Roma y las perspectivas de Paul-Marie Letarouilly 

realizado el segundo semestre del 2023; derecha, afiche de exposición Las máquinas de mirar. Escenas 
arquitectónicas de Karl Friedrich Schinkel, 1866. Fuente: Salvatierra, B. (2023) 

 

Fig. 13 Vista de la exposición Las máquinas de mirar. Roma y las perspectivas de Paul-Marie Letarouilly realizado el 
segundo semestre del 2023. Fuente: Salvatierra, B. (2023) 

 

Resultados y valoración crítica de la práctica 
En ambos semestres en que se implementó la experiencia, el trabajo finalizaba con el montaje 
de una exposición abierta a toda la comunidad académica, como una forma de familiarizar a los 
estudiantes con los formatos propios de la curadoría y las exhibiciones. Así, el primer trabajo 
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concluyó con la exposición Las máquinas de mirar. Escenas arquitectónicas de Karl Friedrich 
Schinkel, 1866, montada en las dependencias de la Escuela de Arquitectura y con la participación 
del artista visual Leonardo Portus, cuya obra artística explora en formatos como los dioramas y 
retablos. De manera similar, en la versión del segundo semestre de 2023, se cerró con la 
exposición Las máquinas de mirar. Roma y las perspectivas reveladas de Paul-Marie Letarouilly, 
que contó con la participación del artista visual Andrés Durán, quien ha explorado las 
posibilidades artísticas de la imagen digital. En ambas ocasiones, estas participaciones 
permitieron que los estudiantes presentaran sus trabajos en un diálogo que facilitó el intercambio 
de perspectivas desde otras prácticas y disciplinas. 

 
Fig. 14 Arriba y abajo, montaje de la exhibición Las máquinas de mirar. Roma y las perspectivas de Paul-Marie 

Letarouilly. Fuente: Salvatierra, B. (2023) 
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Las encuestas realizadas a los estudiantes al finalizar el curso arrojaron resultados 
sobresalientes en comparación con parámetros similares recogidos tanto en la Unidad 
Académica como en el conjunto de la Universidad. En estas encuestas, los estudiantes evalúan 
diferentes aspectos del curso con notas de 1 a 4, siendo 4 la máxima calificación. Por ejemplo, 
en el ítem “Aplicación del conocimiento”, se obtuvo un 3.9 frente a un 3.6 de la Unidad Académica 
y un 3.5 en el promedio total de la Universidad. En “Organización de la enseñanza”, se logró un 
3.9, superando el 3.4 de la Unidad Académica y el 3.3 del promedio universitario. En 
“Metodologías de enseñanza y aprendizaje”, se alcanzó un 3.6 frente a 3.5 tanto de la Unidad 
como del total de la Universidad. En “Evaluación y retroalimentación a los estudiantes”, se obtuvo 
un 3.9, superando el 3.3 y 3.4 de la Unidad y la Universidad, respectivamente; mientras que en 
“Relación con los estudiantes”, se consiguió la nota máxima de 4.0 frente a un 3.7 en ambos 
casos.  

Por otra parte, ante la pregunta de si “este curso promovió mi pensamiento creativo, analítico o 
crítico”, se evaluó con una nota de 3.9. En cuanto a la dedicación fuera de clases y el aporte de 
la asistencia al curso – aspectos fundamentales en la medición de metodologías de esta 
naturaleza -, la mayoría de los estudiantes (un 52%) indicó dedicar un promedio de 4 a 6 horas 
semanales al curso, mientras que el 100% consideró que la asistencia a clases fue clave para 
comprender los contenidos. Además, la apreciación global del curso también fue destacada: al 
ser consultados sobre su nivel de satisfacción, un 98% de los estudiantes respondieron 
positivamente. Estos resultados llevaron a que el curso fuera nominado por la Escuela de 
Arquitectura al Premio a la Excelencia Docente, otorgado cada dos años.  

Las exploraciones en metodologías de este tipo, basadas en las posibilidades críticas de las 
tecnologías inmersivas, han continuado en otras asignaturas, extendiéndose hacia la 
experimentación con hologramas y microscopios. Estos aparatos evidencian la necesidad de 
concebir la imagen como algo más que un simple documento para el registro visual de obras en 
los cursos de teoría e historia de la arquitectura. En su lugar, proponen un campo reflexivo común 
a la producción, difusión y recepción de la arquitectura contemporánea, que permita la 
emergencia de nuevas pedagogías que permitan imaginar y experimentar la arquitectura en la 
era de su reproductibilidad digital.  
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