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Tocando la arquitectura: experiencia y dibujo 

análogo como herramienta de proyectación en 
arquitectura 

Touching architecture: experience and analog 
drawing as a design tool in architecture  

Estrada-Gil, Ana María; López-Chalarca, Diego Alonso; Suárez-Velásquez, Ana Mercedes; 
Aguirre-Gómez, Karol Michelle 

Escuela de Arquitectura, Universidad Nacional de Colombia, Sede Medellín. amestradg@unal.edu.co; 
dlopez@unal.edu.co; amsuarez@unal.edu.co; kaguirreg@unal.edu.co 

Abstract  
The research The State of the Question in Architecture Education explores two 
central issues. The first concerns the experience as a tool for learning how to design, 
with an emphasis on analog drawing, particularly in the first course of future 
architects' training. The second focuses on students' perceptions of this tool as the 
central element of the proposed methodology. During the literature review, as well 
as in the implementation of the Proyectos 1 course “Loadbearing wall domestic 
architecture” taught by the authors, the impact of hand drawing and model-making 
is analyzed as ideal instruments for the thinking process process. Conversations with 
students delve into their experience and perception of these pedagogical tools. The 
question of the relationship between the student's perception and the teacher's intent 
is the main inquiry that motivates this text. 

Keywords: first course, architectural design, analog drawing, thinking process, 
architectural learning. 

Thematic areas: architectural design, creating graphics, educational research, 
teaching, critical discipline. 

Resumen 
La investigación "El estado de la cuestión en la enseñanza de la arquitectura" 
explora dos temas principales: el uso de la experiencia como herramienta para 
aprender a proyectar, con énfasis en el dibujo a mano, especialmente en el primer 
curso de formación de arquitectos, y la percepción de los estudiantes respecto a 
esta metodología. A través de una revisión bibliográfica y del curso "Proyectos 1: 
Arquitectura doméstica muraria", los autores analizan el impacto del dibujo manual 
y la construcción de maquetas como herramientas clave en el pensamiento 
proyectual. Las conversaciones con estudiantes investigan sus experiencias y 
percepciones sobre estas técnicas pedagógicas. El artículo se centra en la relación 
entre la percepción estudiantil y la intención docente, interrogante que motiva el 
estudio. 

Palabras clave: curso inicial, proyectación arquitectónica, dibujo análogo, proceso 
de pensamiento, aprender arquitectura. 

Bloques temáticos: proyectos arquitectónicos, ideación gráfica, investigación 
educativa, la pedagogía, disciplina crítica. 
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Resumen datos académicos  
 

Titulación: Pregrado en Arquitectura 

Nivel/curso dentro de la titulación:  Primer semestre 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Proyectos 1  

Departamento/s o área/s de conocimiento: Escuela de arquitectura 

Número profesorado: 4 

Número estudiantes: 65 

Número de cursos impartidos: 9 

Página web o red social: NA 

Publicaciones derivadas: Estrada Gil, A. M., López Chalarca, D. A., Suarez 
Velásquez, A. M., y Uribe Lemarie, N. (2023, November). Fundamentación en 
arquitectura: el estado de la cuestión. En Jornadas sobre Innovación Docente en 
Arquitectura (Vol. 1, No. 11). 

 

847/889



 
Estrada-Gil, Ana María; López-Chalarca, Diego; Suárez-Velásquez, Ana Mercedes; Aguirre-Gómez, Karol Michelle.   

 

This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0              

 
 

1. Introducción 
La propuesta pedagógica del curso de Proyectos 1 de la Universidad Nacional de Colombia Sede 
Medellín, plantea aprender la arquitectura desde la experiencia, haciéndola explícita desde 
múltiples dimensiones: Desde el primer día a los estudiantes del curso se les denomina 
arquitectos y arquitectas reconociéndoles desde su hacer aunque estén iniciando, se 
experimenta también con el cuerpo visitando arquitectura, jugando, midiendo y también 
experimentando el acto de proyectar por medio de distintos tipos de dibujo análogo y de 
elaboración de maquetas. 

 
Fig. 1 Concurso de disfraces arquitectónicos. Fuente: Autores (2023) 

 
Fig. 2 Visita a la Catedral Metropolitana. Fuente: Autores (2023) 
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Esta propuesta asume como principios el reconocer, comprender y proponer a través de una 
serie de enunciados basados en la experiencia de la arquitectura que les permitirán a los 
arquitectos y arquitectas que se inician, asimilar las bases de la proyectación como un ejercicio 
de pensamiento. El curso se centra en potenciar el uso de las manos, abarcando actividades 
como escribir, vaciar, ensamblar, cortar y dibujar, para ampliar la experiencia frente al espacio, 
los materiales, los instrumentos y así crear herramientas que permitan la transformación del 
espacio doméstico. 

 
Fig. 3 Laboratorio de vaciados en concreto. Fuente: Autores (2023) 

 

 

El taller se divide en cuatro etapas: herramientas para proyectar, definiciones sobre material, 
elementos que componen la arquitectura y el proyecto central, el cual consiste en proyectar una 
vivienda entre medianeras determinada por una arquitectura muraria. Aquí de nuevo se apela a 
la experiencia, pues la casa es el espacio por excelencia que todos conocen y en el que han 
pasado la mayor parte de su vida. Además, vincula la experiencia de la investigación con la 
proyectación a través de estudios de caso de obras de arquitectura singular y del ejercicio central 
que implica una especial atención a los nuevos modos de vida por medio de herramientas como 
la escritura, el dibujo y las maquetas a mano.   
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Fig. 4 Utensilios de elaboración de maquetas para proyectar. Fuente: López, D. (2019) 

 

De todas estas prácticas de experiencia, la que se repite de principio a fin  en todo el proceso del 
curso es la del dibujo a mano, el cual adopta distintas versiones para cumplir la secuencia de los 
tres propósitos: el dibujo para reconocer (el espacio propio, el espacio que se habita en la 
cotidianidad, qué ver) lo cual apunta a mejorar la descripción, el dibujo para comprender (las 
arquitecturas singulares, la casa acompañante, aprender de otras arquitecturas) que busca 
mejorar el análisis, es decir la investigación, y el dibujo para proponer (el momento de proyectar 
y deconstruir los convencionalismos de lo doméstico) que apunta a mejorar la interpretación, por 
ende el acto de proyectar (Flores, Prats, 2023).  

 
Fig. 5 Estructura del curso de Proyectos 1. Fuente: Elaboración propia (2024) 
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Este programa de Proyectos 1 se desarrolla y se nutre dentro del grupo y el semillero de 
investigación El Estado de la Cuestión en la Enseñanza de la Arquitectura, y después de 9 
versiones, el semillero lo somete a una evaluación por parte de los estudiantes que lo cursaron, 
poniendo a prueba la apuesta pedagógica y su pertinencia en el aprendizaje de la disciplina hoy. 

 

2. Objetivos 
Recoger los avances de la investigación El Estado de la Cuestión en la enseñanza de la 
arquitectura bajo la presentación de una propuesta pedagógica que se implementa en el primer 
taller de proyectos y se basa en la experiencia. 

Analizar la pertinencia metodológica de la experiencia, en particular la del dibujo a mano como 
herramienta central en el proceso de enseñanza de la arquitectura, y su impacto en el desarrollo 
de las habilidades proyectuales de futuros arquitectos y arquitectas. 

Explorar las percepciones de los estudiantes respecto a la relación entre el dibujo a mano y el 
uso de herramientas digitales, en función de su aprendizaje durante el primer año del pregrado. 

Revisar el valor del dibujo análogo en la comprensión profunda de la escala y el espacio, a partir 
de los resultados obtenidos en encuestas y grupos focales. 

 

 

3. Método 
3.1.  El curso de Proyectos 1 

3.1.1. Reconocer 

Se comienza por reconocer a las arquitectas y arquitectos que inician sus estudios, preguntando 
quienes son y su procedencia, entendiendo que sus historias acumuladas serán también insumo 
para hacer arquitectura. Para Elías Torres (2013) “aprender a proyectar es aprender a transportar 
y transformar recuerdos de miradas y experiencias de la realidad y de la imaginación a una 
representación que pueda alcanzar a ser otra realidad capaz a su vez de ser mirada y 
experimentada.” También se realiza la visita al edificio que habitarán mínimo cinco años, 
entendiéndolo también como una casa, la casa de los arquitectos, y recorriéndolo físicamente y 
también desde la historia. 
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Fig. 6 Procedencia de las arquitectas y arquitectos que inician los estudios. Fuente: Elaboración propia (2022) 

 

El dibujo para reconocer es el dibujo de la descripción. Se hace en el tablero según lo que se 
observe en el espacio o en papel de calco para el trabajo individual, es un dibujo de ensayo y 
error, tal como el que se desarrolla en el ejercicio Un viaje alrededor de la alcoba1, donde se 
inicia un proceso de observación y representación de su propio espacio íntimo redescubriendo 
la habitación en clave de arquitectura. El laboratorio de dibujo arquitectónico se desarrolla en dos 
fases principales. Un primer momento en el que los estudiantes realizan la medición y 
levantamiento de su habitación en la bitácora y posteriormente, deberán presentar el dibujo de 
la planta a escala 1:50 y la sección a escala 1:20, plasmados manualmente en papel mantequilla 
de 0.70 x 0.50 m. Se espera que la sección represente el lado más detallado de la habitación, 
con elementos como ventanas, vigas o aleros. El objetivo es acotar los componentes clave y 
evitar incluir elementos que no contribuyan al análisis arquitectónico. Con esto se busca que los 
estudiantes comprendan los conceptos de medida, escala y proporción y logren identificar la 
forma en que la arquitectura se dibuja, que logren entender qué es una planta y qué es una 
sección.  

                                                            
1 Tomando de referencia el artuculo de Josep Quetglas recopilado en su libro Articulos de Ocasión, donde describe con precisión dos 
fotografías de arquitectura.  
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Fig. 7 ¿Como se dibuja la arquitectura? Fuente: Elaboración propia (2022) 

En otro ejercicio, describir, analizar, interpretar2, se le entrega a cada estudiante una fotografía 
significativa de una casa, marcada con el nombre de la obra y su autor o autora. Cada uno debe 
escribir una descripción corta, no muy adjetivada, del carácter formal de la casa en quince 
minutos, después se deberá leer la descripción a un compañero o compañera quien dibujará lo 
que le es leído. Aquí se relaciona la interpretación de una descripción verbal con su 
representación gráfica, demostrando cómo el dibujo es una herramienta para comunicar y 
entender las ideas arquitectónicas. El proceso proyectual en arquitectura está profundamente 
influenciado por la percepción visual y la interpretación de los y las arquitectas, convirtiendo la 
observación en una herramienta esencial para el proyectar (Piñón. 2000).  

   
Fig. 8  Dibujos para reconocer. Fuente: Autores (2023) 

 

                                                            
2 Ejercicio propuesto por Ricardo Daza, en la Universidad Nacional de Colombia a propósito de su investigación ¿Dónde está Mies? 
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3.1.2. Comprender 

Analizar, desmenuzar es el método para mejorar el sentido crítico de los estudiantes. En el 
proceso del curso se trabaja el análisis y la investigación usando una casa paradigmática 
acompañante para cada alumno. Con esta asignación deberá en un primer momento estudiar y 
posteriormente redibujar sus plantas y secciones. El redibujar como parte del proceso de 
investigación, reflexión y comprensión del objeto de estudio, donde el dibujo es una forma de 
análisis. "La investigación en la disciplina de la arquitectura está vinculada directamente a los 
mecanismos y procesos asociados en el 'proyectar arquitectura', labor central del arquitecto en 
el ejercicio de su profesión" (Raposo Grau, 2010). 

Con su casa acompañante cada estudiante realiza una serie de ejercicios cortos, en principio 
identifican los elementos fundamentales de la arquitectura, basándose en la teoría de Gottfried 
Semper: el hogar, el suelo, la estructura/cubierta y el cerramiento.  Se busca que los estudiantes 
comprendan cómo estos elementos, al igual que las vocales en el lenguaje, son la base para 
crear espacios arquitectónicos, pero su verdadero valor radica en cómo se combinan, esto 
entendiéndose a partir del dibujo. Este análisis culmina con el ejercicio El material del proyecto, 
que busca condensar una obra en su episodio más único e importante. En este caso no se 
elaboran dibujos de partes sino un único dibujo que expresa la esencia de esa arquitectura.  

El dibujo para comprender es el dibujo de la disección y la síntesis, aquí se  incluye el análisis y 
dibujo isométrico explotado sobre papel de calco, que se va realizando de forma progresiva y 
destacando el "hogar" como elemento donde confluye toda actividad, “el hogar constituye, en 
efecto, en cada fase de desarrollo de la sociedad, el foco sagrado en torno al cual todo adquiere 
forma y se ordena” (Semper, 1851). 

También, se elabora un afiche que sintetiza la casa estudiada en su episodio o material más 
significativo, sobre papel opaco a modo de sentencia final, de comprobación de la hipótesis de 
investigación. 

    
Fig. 9 Dibujos para comprender. Fuente: Autores (2023) 
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3.1.3. Proponer 

En esta parte del curso, el estudiante con las herramientas adquiridas previamente se enfrenta 
a la experiencia de proyectar. Deberá realizar la transformación de una construcción inacabada 
de estructura muraria y convertirla en un espacio doméstico de acuerdo con los nuevos modos 
de vida. Aquí se entiende que aprender a proyectar implica pensar a través del dibujo. 

 El objetivo del proyecto es explorar cómo las restricciones estructurales pueden dar pie a 
soluciones arquitectónicas, integrando la luz natural y las visuales en el proyecto. Se busca 
analizar la relación entre el vacío y el volumen en el contexto de un patio, evaluando la 
transformación espacial mediante maquetas y dibujos detallados.  Se recomienda estudiar el 
material y el sistema constructivo para dominar la tectónica, utilizar el inventario de episodios del 
taller para enriquecer el espacio, y realizar secciones que muestren espacios significativos, como 
dobles alturas y vacíos integrados. 

Crear la arquitectura es hacerla posible, y para ello es necesario conocer la capacidad  de los 
sistemas de representación, para que incorporen el modo de mirar particular, la selección de 
miradas atrapadas en la memoria, como fuente y reserva de la imaginación y para que conduzcan 
un deseo que responda a las solicitudes que condicionan la arquitectura. La representación 
disciplina los deseos mediante reglas y medidas, a la vez que es aventura con suspenso de una 
innovación, un cambio, una diferencia. Aprender a proyectar es ejercitarse y familiarizarse para 
el oficio de arquitecto (proyecta y construye la arquitectura). Cada individuo piensa distinto, dibuja 
diferente. 

En este caso, el dibujo para proponer es el dibujo de la memoria, se usa para explorar soluciones 
arquitectónicas y transformaciones espaciales, lo cual implica que proyectar requiere pensar en 
términos gráficos. "El arquitecto dibuja para proyectar. Mediante el dibujo adquiere el 
conocimiento. Los dibujos, los proyectos y el hecho arquitectónico están vinculados a un proceso 
creativo y a una actividad poética y técnica". Raposo Grau, J. F. (2010). Se trata de un ejercicio 
de dibujo constante, a mano, tal como opera un proceso de pensamiento iterativo y abductivo, 
un ejercicio de no borrar donde se construye la historia del proyecto a partir de dibujos 
inacabados que permiten el ajuste y la duda. “El dibujo como acción ligada al proyecto, es 
consustancial al arquitecto. Es un ejercicio de pensamiento que ayuda a formalizar el espacio 
imaginado y a investigar más allá de lo geométricamente conocido" (Salgado de la Rosaet al. 
2020).  

El método propuesto implica la sobreposición de capas y la constante reelaboración de los 
dibujos por medio del papel de calco. Se parte del entendimiento de que el dibujo es la primera 
construcción de la arquitectura (Cortés Vázquez de Parga, Moneo, 2021), y por ende no se 
entiende como resultado sino como un proceso de observación y de expresión, de recibir y dar 
al mismo tiempo (Pallasmaa, 2012) y también como un proceso en constante evolución que solo 
mediante la repetición llega a una resolución satisfactoria. 

En el proceso de pensamiento, la unión entre ojo, mano y mente normalmente constituye el modo 
de creación del artista, (Pallasmaa, 2012), en este caso del arquitecto, por esto es que cobra 
sentido el dibujo análogo, significa en cierto modo, tocar la arquitectura para que ésta adquiera 
una materialidad física y concreta pero también exprese emocionalidad. 
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“Todo dibujo es un proyecto (de algo). 

Todo proyecto se puede representar en un dibujo. 

Todo dibujo de arquitectura contiene un proyecto. 

Todo dibujo de arquitectura conduce a la arquitectura.” 

(Torres, 2013) 

 
Fig. 10 Proceso proyectual a nivel de anteproyecto. Fuente: Autores (2023) 

Como último acto de proponer y para cerrar el curso, se avanza la investigación y el proyecto 
hasta el punto en el que un arquitecto que se inicia lo pueda llevar. Esto se traduce en definición 
técnica y constructiva pero también en pensamiento espacial. Se amplía la escala para contar 
ciertos episodios del proyecto y se apela de nuevo a la experiencia, pero una experiencia 
imaginada del espacio, por medio de un dibujo atmosférico sobre un papel oscuro que se asume 
como negativo, donde lo que prima es el espacio y la luz. 

          
Fig. 11 Dibujos de proyecto en entrega final. Fuente: Autores (2023) 
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 2.2. La evaluación de la propuesta pedagógica 

Tras una primera etapa investigativa centrada en la revisión de programas y entrevistas a 
docentes que plantean esas metodologías, como se especifica en la comunicación 
Fundamentación en arquitectura: el estado de la cuestión (Estrada et al, 2023), se detectó la 
necesidad de profundizar en la perspectiva de los estudiantes como receptores de dichas 
metodologías, reconociéndolos como actores activos en el proceso de aprendizaje. Así que se 
implementó una estrategia de evaluación integral para determinar la recepción y la efectividad 
de los estudiantes en relación con la propuesta pedagógica, realizada por los estudiantes del 
semillero de investigación, una herramienta de comunicación entre pares genera más confianza 
y permite obtener más información.  

En un primer momento se realizó una encuesta que buscaba indagar a grandes rasgos la 
percepción del estudiante frente al dibujo, la pertinencia de éste en el curso de Proyectos y su 
posición frente a las herramientas análogas y digitales, entre otros. Luego, se definieron grupos 
focales en los que se conversó en mayor profundidad temas de su experiencia durante el primer 
año de pregrado, entre los que los más recurrentes fueron la forma de proyectar, las herramientas 
que implementaban, la relación docente-estudiante o la relación con asignaturas transversales. 

 

4. Resultados 
4.1 Resultados de recolección de datos 

4.1.1. Encuestas 

En principio, la tasa de respuestas superó las expectativas, evidenciando un gran interés 
de los estudiantes por participar activamente en su formación. Respecto al dibujo, los 
resultados sugieren una evolución en su percepción a lo largo de la carrera. Si bien 
inicialmente existe una preferencia notable por el dibujo análogo, esta tiende a disminuir 
en semestres avanzados, posiblemente debido a la complejidad de los proyectos o los 
tiempos de desarrollo. Sin embargo, a medida que avanzan en la carrera, crece el 
reconocimiento de la importancia del dibujo análogo como herramienta fundamental en su 
formación y en el desarrollo del proyecto, específicamente en las etapas iniciales. 

857/889



 
Estrada-Gil, Ana María; López-Chalarca, Diego; Suárez-Velásquez, Ana Mercedes; Aguirre-Gómez, Karol Michelle.   

 

This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0              

 
 

 
¿Prefiere el dibujo análogo o digital? / ¿Qué tan importante considera el dibujo a mano dentro 

del proceso de proyectación arquitectónica? 

Fig. 12 Perspectiva sobre el dibujo. Gráfico propio-equipo investigativo (2024) 

 

 

Sobre la percepción de la articulación entre el curso de Proyectos y cursos transversales como 
los de representación, los estudiantes de ciclos iniciales reportan una mayor conexión entre 
ambas áreas, en cambio los de ciclos avanzados perciben esta articulación como poca o 
inexistente. Esta situación podría explicarse por la diferencia en el enfoque de los cursos de 
representación, que en semestres iniciales se centran en el aprendizaje de herramientas 
análogas, mientras que a partir del cuarto semestre se introducen las herramientas digitales. 
Además, la descoordinación en los tiempos de los programas de ambas asignaturas, donde en 
proyectos inician un proceso más cognitivo y reflexivo al mismo tiempo que las asignaturas 
transversales avanzan hacia etapas más aplicadas, dificulta una articulación teórica y práctica 
efectiva.  
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Fig. 13 Percepción de la articulación entre el curso de proyectos y el curso de representación. Gráfico propio-equipo 

investigativo (2024) 

El dibujo, percibido como una herramienta de proyectación y de representación, también es 
reconocido como un medio para desarrollar habilidades de análisis crítico y comprensión 
espacial, tanto por estudiantes de ciclos iniciales como avanzados. Esta práctica del dibujo como 
herramienta de comprensión, común en varios cursos, ha sido implementada para analizar 
referentes arquitectónicos o extraer estrategias de diseño, entre otras. Los resultados evidencian 
la percepción de esta herramienta como instrumento para profundizar en la comprensión de la 
arquitectura existente y como punto de partida para la generación de nuevas propuestas. 

 

 
Fig. 14 Dibujo para comprender. Gráfico propio-equipo investigativo (2024) 

¿El dibujo análogo le ayudó en la comprensión de la arquitectura existente? 

. 
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Fig. 15 Herramientas y soportes utilizados para dibujar a mano. Gráfico propio-equipo investigativo (2024) 

. 

4.1.2. Grupos focales 

Esta etapa de la investigación resultó muy enriquecedora, pues al contrastar las percepciones 
de los estudiantes con los objetivos planteados por los docentes en entrevistas previas que se 
habían realizado (Estrada et al, 2023), se pudo observar una notable coincidencia en la 
valoración del dibujo como una herramienta fundamental para la conceptualización 
arquitectónica. Los estudiantes destacaron la importancia del dibujo a mano y la elaboración de 
maquetas para interiorizar conceptos como la escala y el espacio, y así poder materializar sus 
ideas de manera tangible. Sin embargo, también surgieron algunas posiciones controversiales. 
Por ejemplo, algunos estudiantes expresaron dificultades iniciales para adaptarse al ritmo de 
producción requerido por la metodología del curso inicial, mientras que otros manifestaron la 
necesidad de contar con más retroalimentación de forma colectiva.  

A pesar de los desafíos iniciales, la mayoría de los estudiantes coincidieron en que el dibujo 
análogo, al ser una actividad exigente, los motivó a desarrollar una investigación y una 
autonomía, que los ayudó en la comprensión del espacio arquitectónico. La habilidad de dibujar 
a mano fue percibida como una base sólida para desarrollar un pensamiento crítico y reflexivo, 
así como para abordar proyectos más complejos en semestres posteriores. Los estudiantes 
valoraron especialmente la oportunidad de explorar diferentes técnicas y herramientas, pues se 
les permitió experimentar y descifrar la utilidad de cada una y su propio estilo de representación. 

Se encontró un valor particular en la analogía que realizó un estudiante al referirse sobre este 
curso inicial en la carrera como la “infancia del arquitecto”, pues permitió evidenciar que los 
estudiantes reconocen la importancia de desarrollar una base sólida en el dibujo análogo antes 
de adentrarse en herramientas digitales más complejas, marcando una diferencia clara entre el 
dibujo para concebir el proyecto y el dibujo para representarlo. Esta etapa inicial, según ellos, es 
fundamental para educar tanto la mente como la mano, y para comprender los principios básicos 
del proyecto arquitectónico, adquiriendo así habilidades tanto técnicas como creativas. 

Además del dibujo a mano, la elaboración de maquetas se estableció como una herramienta que 
les permite visualizar y comprender el espacio de manera tangible, facilitando el entendimiento 
de conceptos clave como la escala y la materialidad, así como la posibilidad de comprobar las 
estrategias del ejercicio proyectual. 
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Fig. 16 Nube de palabras clave de algunos estudiantes entrevistados en los grupos focales. Gráfico propio- equipo 

investigativo (2024) 

En cuanto a una experiencia más global de este primer curso en el pregrado de arquitectura de 
la Universidad Nacional de Colombia Sede Medellín, los estudiantes que participaron en los 
grupos focales coincidieron en que se enfrentaron a un periodo de transición significativo, 
marcado por la confrontación entre sus expectativas previas y la realidad académica. Sin 
embargo, esta etapa resultó fundamental para construir un pensamiento sobre lo que significa 
hacer arquitectura. Los estudiantes, destacaron la importancia de guías con enunciados y 
conceptos claros y coherentes por parte del grupo docente, así como un acompañamiento y una 
retroalimentación constante que los motivara y orientara en su proceso de aprendizaje. 
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Fig. 17 Universos de pensamiento entorno a la metodología propuesta. Gráfico propio-equipo investigativo (2024) 

Ideas comunes 1. Evolución del pensamiento (del estudiante) y adquisición de un lenguaje 
propio. 2. Herramientas básicas + práctica + pensamiento colaborativo (docente-estudiante) = 
autonomía asistida. 3. Metodologías de enseñanza equilibradas (experimentales, flexibles, 
estructuradas y técnicas) 4. Adaptabilidad del lenguaje (por semestre) 5. Articulación entre 
semestres y asignaturas. 

 

5. Discusión 
El curso de Proyectos 1 y sus principios fundamentales: reconocer, comprender y proponer, toma 
el dibujo análogo como una herramienta central en cada uno. Al reconocer, los estudiantes 
exploran su propio entorno arquitectónico, lo cual fomenta la observación crítica del espacio 
cotidiano, la casa. Posteriormente, al comprender la arquitectura a través del análisis de la 
acompañante, los estudiantes desarrollan una mayor profundidad en su pensamiento analítico; 
y al proponer, el dibujo les permite expresar de manera tangible sus ideas, pasando de la simple 
representación a la creación de la arquitectura. Esta secuencia metodológica permite resaltar la 
capacidad del dibujo a mano no solo como herramienta de representación, sino que actúa como 
catalizador para la investigación y el pensamiento crítico en arquitectura. 

Las encuestas y los grupos focales evidencian la relevancia del dibujo análogo como herramienta 
fundamental en los procesos de enseñanza de la arquitectura, especialmente en los primeros 
años de formación, entonces:  

“No se trata de nostalgia: la observación de esta arquitecta señala lo que se pierde mentalmente 
cuando el trabajo de pantalla sustituye al dibujo físico. Lo mismo que otras prácticas visuales, los 
esbozos arquitectónicos son a menudo imágenes de posibilidades; en el proceso de plasmación 
y perfeccionamiento a mano de estos esbozos, el diseñador se comporta precisamente como un 
jugador de tenis o un músico, esto es, se implica profundamente en él, madura el pensamiento 
acerca del mismo. (Sennett , 2009). 

El valor del dibujo manual radica en como activa un proceso de reflexión más complejo, el cual 
puede perderse cuando se usan medios digitales y apenas se está iniciando la formación en 
arquitectura.  Se puede entender a través de la anécdota que menciona Richard Sennett en su 
texto El Artesano, donde el físico Víctor Weisskopf dijo una vez a los estudiantes del MIT que 
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trabajaban exclusivamente con experimentos informatizados: “Cuando me mostráis ese 
resultado, el ordenador comprende la respuesta, pero no creo que vosotros la comprendáis.” Lo 
mismo ocurre en el salón de clase: cuando el estudiante ha tenido una aproximación rápida a los 
programas de representación digital, no logra una comprensión completa de la propuesta 
arquitectónica. Los errores se trasladan al papel calcado, y en plantas y secciones se repiten sin 
una verdadera comprensión del espacio. El dibujo debe entenderse como medio de reflexión 
autocrítica, volver una y otra vez sobre esta acción es lo que permite aprender a proyectar 
(Sennett, 2009), es decir, el desarrollo de la habilidad depende de cómo se organice la repetición. 

El dibujo manual favorece la comprensión espacial y la escala, elementos claves en el ciclo de 
fundamentación de los estudios en arquitectura, el dibujo es entonces el proceso cognitivo que 
involucra no solo la mano, sino también la vista y la mente, facilitando un pensamiento más 
profundo sobre la arquitectura (Ching, 2011).  Mas aun cuando el dibujo análogo es inherente al 
ser humano, se dibuja antes de aprender a escribir, y es una acción que requiere razonamiento, 
percepción y memoria visual para concebir el proyecto (Massami,  2024). 

 Para Elías Torres, en su proyecto docente de primer año en la ETSAB,  el dibujo asistido 
sfunciona como la consecuencia del dibujante minusválido. Donde se consigue al delineante 
perfecto, pero que no tiene memoria y destruye todo lo anterior. No acumula. Y cuando se 
equivoca, se equivoca perfectamente. No tiene memoria porque todo está en otra memoria, una 
artificial. 

Las herramientas digitales, aunque útiles para etapas avanzadas del proyecto, no permiten la 
misma comprensión profunda del espacio arquitectónico que el dibujo a mano si permite. El uso 
precoz de programas de dibujo asistido por computador puede entender superficialmente el 
proyecto arquitectónico por la falta de interacción física con el espacio proyectado. El dibujo 
análogo no solo contribuye al desarrollo de habilidades técnicas, sino que también fomenta una 
mayor reflexión crítica y creatividad en el proceso proyectual. En este sentido, el equilibrio entre 
las metodologías análogas y digitales debe ser un objetivo clave en la estructuración de los 
currículos de arquitectura. 

El proceso iterativo y de repetición inherente al dibujo a mano son fundamentales para el 
desarrollo de habilidades de análisis crítico y autonomía en los y las estudiantes. (Piñón, 2000)  
“El dibujo representa una gama más amplia de experiencia, lo mismo que la escritura, que abarca 
la revisión editorial y la reescritura, o que la ejecución musical, que comprende la repetida 
exploración de las misteriosas cualidades de un acorde determinado.” (Sennet 2009). 

Los resultados de la evaluación a la propuesta pedagógica del inicio de la carrera, muestra que 
para los arquitectos en formación sigue siendo importante el dibujo análogo en el pensamiento 
arquitectónico, la mayoría ha entendido que el dibujo no acompaña los proyectos, ni trata de 
representar unos resultados, sino que da forma a todo el proceso de pensamiento que lleva 
desde la primera pregunta hasta su materialización. El pensamiento y el dibujo -eminentemente 
a mano- dialogan y se enriquecen permanentemente, dándose mutuamente significado (Garriga 
et al, 2021). 
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