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El dibujo a línea como proceso iterativo en el 
proyecto de arquitectura 

Line drawing as an iterative process in 
architectural design 

Rodríguez-Aguilera, Ana Isabela; Infantes-Pérez, Alejandrob; Muñoz-Godino, Javierb 
a Área de Proyectos Arquitectónicos, Universidad de Granada; Dpto. de Diseño de Interiores, Escuela de 
Arte y Superior de Diseño de Jerez, anara@ugr.es; b Dpto. de Proyectos Arquitectónicos, Universidad de 

Sevilla, alejandro.inpe@gmail.com; javiermgodino@gmail.com 

Abstract  
This paper reflects on the value of line drawing as a tool for developing critical 
attitude in architectural design. Line drawing is argued to have the capacity to 
generate knowledge, select and condense information, and maintain an open 
project. Five case studies illustrate the efficacy of line as a productive and sensory 
medium in the construction and transmission of spatial thinking. This perspective is 
then linked to personal experiences as students, architects, and teachers, 
emphasising the validity of the linear stroke as a resource for slowing down, 
questioning, and enriching the design process. The final section proposes an 
exercise in mapping the project site, utilising line drawing as the foundation for 
interpreting and translating perception, and guiding the creative development. 

Keywords: line drawing, sketching, technical planimetry, graphic recording, 
architecture and interior design project. 

Thematic areas: educational research, project, project-based learning, ICT tools, 
critical discipline. 

Resumen 
El artículo reflexiona sobre el valor del dibujo a línea como herramienta de 
desarrollo de la actitud crítica para proyectar arquitectura. Se argumenta su 
capacidad para generar conocimiento, seleccionar y condensar información y 
mantener abierto el proyecto. La investigación se apoya en cinco casos de estudio 
que ejemplifican la línea como medio productivo y sensorial en la construcción y 
transmisión del pensamiento espacial. Posteriormente, se vincula esta mirada con 
experiencias personales como estudiantes, arquitectos y docentes, subrayando la 
vigencia del trazo lineal como recurso para ralentizar, cuestionar y enriquecer el 
proceso proyectual. En el último apartado se propone un ejercicio de cartografía-
registro del lugar de proyecto, utilizando exclusivamente el dibujo a línea como 
base para interpretar y traducir la percepción y orientar el desarrollo creativo de 
ideación. 

Palabras clave: dibujo a línea, croquis, planimetría técnica, registro gráfico, 
proyecto de arquitectura e interiorismo. 

Bloques temáticos: investigación educativa, proyecto, aprendizaje basado en 
proyectos, herramientas TIC, disciplina crítica. 
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Resumen datos académicos 
 

Titulación: (1) Grado en Arquitectura y (2) Grado en Enseñanzas Artísticas 
Superiores de Diseño de Interiores 

Nivel/curso dentro de la titulación: (1) 3.º y (2) 2.º 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Proyectos 

Departamento/s o área/s de conocimiento: Proyectos Arquitectónicos y 
Expresión Gráfica 

Número profesorado: (1) 4 y (2) 1 

Número estudiantes: (1) 30 y (2) 20 

Número de cursos impartidos: 1 

Página web o red social: No 

Publicaciones derivadas: No 
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Introducción 
El lenguaje gráfico de proyectación inherente a la arquitectura, el dibujo a línea, mantiene su 
importancia junto a las nuevas formas de representación aceleradas del proyecto 
arquitectónico. La demanda social de imágenes realistas y planimetrías con aplicación de color 
que anticipen la percepción de un espacio proyectado antes de ser ejecutado, parecen 
degradar al dibujo menos evidente de la indagación obtenido a través del trazo. Dentro del 
ejercicio profesional, las representaciones gráficas elaboradas a partir de modelos digitales 
tridimensionales o del uso de la textura tienen sentido como herramienta para la transmisión de 
la idea a agentes ajenos al lenguaje técnico, pero no invalidan el proceso proyectual ligado al 
dibujo a línea en todas sus fases, desde el croquis hasta la precisión del detalle constructivo. 

La representación gráfica mediante líneas —analógicas o digitales— define los contornos 
imprescindibles del proyecto a través de un ejercicio de decantación para representar con un 
código mínimo los estados del proyecto. Se trata de un proceso iterativo de la mente al dibujo y 
del dibujo al lugar que permite generar palimpsestos gráficos que difieren de las planimetrías 
normalizadas, dando lugar a dibujos tan ambiguos como clarificadores que trazan un recorrido 
proyectual filtrado, así como superponer alternativas para poner de relieve los éxitos y 
contradicciones de cada propuesta hasta alcanzar una solución óptima. 

Durante el periodo de formación en las escuelas, el acceso y control temprano de las nuevas 
herramientas de levantamiento y representación parecen sustituir la necesaria reflexión 
vinculada al proyecto. El tiempo de dibujar, dudar y realizar representaciones sintéticas, que 
mantienen abiertas las posibilidades a la vez que resaltan y detectan los elementos esenciales, 
es valioso para responder de manera atenta, completa y fresca, sin ideas preconcebidas. En su 
lugar, los softwares de representación tridimensional digital proporcionan con demasiada 
rapidez una imagen como solución que aspira a ser definitiva, interrumpiendo el proceso 
proyectual que da lugar a soluciones específicas o innovadoras.  

Desde esta mirada, la presente comunicación parte de registrar los valores exclusivos del 
dibujo a línea que no puede sustituir la representación realista digital y su aplicación docente, 
marcando dos objetivos: (1) recopilar casos de estudio relativos a procesos creativos asociados 
al dibujo a línea y (2) plantear aplicaciones de este tipo de dibujo en el taller de proyectos. 

Dibujo a línea: definición operativa y alcance 
Dentro del campo del dibujo de arquitectura, este artículo pretende estudiar las caracerísticas 
del subcódigo de la línea por su afinidad con la abstracción geométrica, la articulación espacial 
y, sobre todo, por la inmediata traslación de lo imaginado a un lenguaje. Podemos entender el 
dibujo a línea en arquitectura como un sistema gráfico de selección y decantación que, 
mediante contornos, espesores, discontinuidades y ritmos del trazo, construye información 
proyectual con un código mínimo. A diferencia de los sistemas de representación orientados a 
la mímesis material, la línea no conduce a una representación completa de la realidad: 
selecciona y delimita el objeto del dibujo. Su potencia reside en la economía, la reversibilidad 
(anotar, tachar, superponer) y la superposición, reconociendo que «dibujar no es solo lo que la 
punta del lápiz expresa sobre la superficie del papel. Es un complejo proceso de interacción, 
sugerencias y correcciones, memoria e imaginación, visión y sentido muscular del movimiento y 
el tacto» (Pallasmaa, 2025, p. 68), a lo que añadiríamos las capacidades interpoladas del 
diseño asistido por ordenador (DAO / CAD). 

Frente a otras técnicas de la representación tradicional arquitectónica como el apunte, el 
collage, el dibujo con masa de color o la maqueta, las propiedades del dibujo a línea permiten 
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formas de comunicación y reflexión específicas idóneas en el proceso de proyecto. Destaca su 
capacidad analítica para construir relaciones topológicas (ejes, umbrales, secuencias, 
proporciones); su capacidad comparativa por superposición (palimpsesto); su capacidad 
normativa para anudar el «qué» espacial con el «cómo» tectónico (la línea deviene borde, 
junta, cota, arista); y su carácter productivo, más allá del registro, habilitando derivas 
proyectuales cuando el sistema gráfico revela resonancias fértiles. 

Esta productividad del trazo no es solo lógica; es también sensorial y corporal (Pallasmaa, 
2022). En la medida en que ojo–mano–mente se acoplan en el acto de dibujar, se refinan la 
atención, la memoria y la anticipación constructiva. La herramienta —analógica en papel o 
digital en tabletas gráficas y entornos CAD— actúa como puente entre la imaginación y la 
imagen en producción: el trazo permite reflexionar y representar, y esa asociación explica por 
qué determinadas decisiones espaciales y tectónicas solo emergen cuando se dibujan y no 
cuando se proyectan como resultado de un proceso de renderizaje. Así, el propósito es 
reconocer el valor epistémico y operativo de la línea cuando de proyectar se trata. 

 
Fig. 1 Croquis de Jörn Utzon ejemplificando el trinomio ojo-mano-mente. Fuente: Utzon, J  

Estado del arte 

En relación con los nuevos procesos y herramientas vinculadas al proyecto arquitectónico 
durante la etapa de formación en las escuelas, desde la perspectiva docente se viene 
diagnosticando falta de rigor proyectual como consecuencia del deseo de inmediatez, como 
fundamentan los autores reseñados a continuación. Este ritmo acelerado se extiende en 
muchos casos al ejercicio profesional, donde el enfoque competitivo repercute en arquitecturas 
proyectadas desde una imagen resultante que parece resolver las cuestiones planteadas, pero 
que esconde carencias en aspectos fundamentales. 

Numerosos docentes e investigadores han tratado en los últimos años el valor del dibujo para 
desarrollar una capacidad crítica de proyectación (Butragueño Díaz-Guerra, Raposo Grau, 
Salgado de la Rosa, 2018; Castellano-Román, Angulo-Fornos, Ferreira-Lopes, Pinto-Puerto, 
2018; González-Gracia, Pinto Puerto, 2022). La mayoría de estos estudios contemplan una 
lógica división entre técnicas manuales o analógicas (dibujo a mano, maquetas, collage, etc.) y 
técnicas digitales de diseño asistido por ordenador, confluyendo en que en los primeros años 
de formación es necesario que las analógicas tengan un peso considerable, contribuyendo a 
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construir una base sólida de dominio de las herramientas para proyectar (Cervero Sánchez, 
Agustín-Hernández, Vallespín Muniesa, 2018; de Gispert-Hernández, Moliner-Nuño, Crespo-
Cabillo, Sánchez-Riera, 2024). En este sentido, hay experiencias docentes en las que el dibujo 
a mano, especialmente el croquis, se incorpora para aprender a mirar con intención el lugar del 
proyecto (López Cotelo, Alonso Oro, 2024). También hay propuestas que se resisten a las 
actuales velocidades de producción ralentizando «deliberadamente los procesos productivos 
con el fin de aprovechar los ritmos y ciclos más pausados» con técnicas como maquetas, 
dibujos o pinturas (Pérez-García, 2024). Otras iniciativas se acercan al necesario uso de las 
manos en general, abarcando actividades como «escribir, vaciar, ensamblar, cortar y dibujar, 
para ampliar la experiencia frente al espacio, los materiales, los instrumentos y así crear 
herramientas que permitan la transformación del espacio» (Estrada-Gil, López-Chalarca, 
Suárez-Velásquez, Aguirre-Gómez, 2024, p. 849).  

El presente trabajo, en línea con muchas de estas propuestas, no distingue entre una técnica 
manual o digital, sino que reflexiona sobre el dibujo a línea, ya sea analógico o digital. 
Atendiendo a la definición desarrollada en el apartado anterior, se trata de un dibujo que 
«necesita grandes dosis de análisis de la realidad […] y de reflexión para su traducción en un 
grafismo de fácil lectura» (Báez Mezquita, 2012, p. 36). 

 

1. Metodología 
Para responder a los dos objetivos marcados, la metodología de este trabajo responde a dos 
fases de investigación. En una primera fase, se han seleccionado cinco casos de estudio 
(cuatro arquitectónicos y uno artístico) que permiten reflexionar sobre el valor del dibujo a línea 
desde distintas aproximaciones y con valores complementarios. Con ese punto de partida, 
habiendo concretizado valores objetivos del dibujo a línea en el proceso de proyecto, la 
segunda fase del trabajo relata la experiencia personal como estudiantes y arquitectos para 
terminar con una propuesta de una experiencia docente que se implantará en dos titulaciones 
diferentes durante el curso 2025/2026: el Grado en Arquitectura y el Grado en Enseñanzas 
Artísticas Superiores de Diseño de Interiores. 

 

2. Casos de estudio: referentes del dibujo a línea en su proceso creativo 
Como se recoge en el apartado «Dibujo a línea: definición operativa y alcance», es 
ampliamente aceptada la consideración del dibujo proyectual como proceso mental y no mera 
representación. En esta línea, la presente investigación se apoya en el estudio de artistas y 
arquitectos afines a este proceso. La selección que se propone es limitada, pero 
representativa, del amplio panorama de arquitectos o artistas que pueden citarse en relación al 
valor objetivo del dibujo a línea. 

2.1. Álvaro Siza: dibujo libre, preciso e intuitivo 

En el proceso proyectual de Álvaro Siza, el dibujo a línea no es una herramienta representativa, 
sino una forma de pensamiento en acción. Sus croquis constituyen registros sensibles de una 
búsqueda proyectual que se apoya en el trazo como medio de descubrimiento. En palabras de 
Carlos Quintáns1, el arquitecto portugués ha pasado la mayor parte de su vida dibujando lo que 
imagina, lo que ve y lo que recuerda para demostrar, comprender o recordar (Albergaria, 2024). 
                                                            
1 En calidad de comisario de la exposición SIZA realizada en al Fundación Calouste Gulbenkian de Lisboa en 2024. 
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Esta actitud se manifiesta en sus croquis de trabajo, donde la línea actúa como mediadora 
entre percepción, memoria y proyecto. Sus dibujos se caracterizan por una enorme precisión e 
intuición, perfeccionados a lo largo de su vida gracias a la reiteración. 

En su práctica arquitectónica, el dibujo a línea es capaz de hacer emerger la lógica del proyecto 
y las relaciones espaciales, acercándose más al volumen y a la escultura que a la pintura, 
con una mirada casi «cinematográfica» (Barros, 2018; Bolívar, 2018, p. 203). En este sentido, 
Siza participa de una tradición proyectual en la que el dibujo materializa un conocimiento 
situado y propositivo, donde cada línea contiene una posición arquitectónica y una relación 
con el contexto. Un dibujo libre que evidencia una componente de placer además de la 
componente práctica del ejercicio arquitectónico, ya que, en sus propias palabras, «dibujar 
forma parte del encanto del viaje y sus pequeños descubrimientos» (Barros, 2018, p. 177; 
Melián García, 2014) y «ayuda a penetrar en la vida de las cosas, aprender a verlas, aprender 
a saber ver»2 (Granero, 2013, p. 60). 

 
Fig. 2 Dibujo de la Alhambra dedicado a los estudiantes de arquitectura de Granada firmado como “Dibujo impreciso de 

la Alhambra ahora distante”; se trata de un dibujo realizado desde Porto, a petición del arquitecto y catedrático Juan 
Domingo Santos, siete años después de ganar el concurso de ideas Atrio de la Alhambra. Fuente: Siza, Á (2018) 

                                                            
2 Numerosos arquitectos se han referido al dibujo desde esta perspectiva. En palabras de Guillermo Vázquez Consuegra, como 
«mecanismo de retención de los conceptos, de las ideas, te obliga a forzar la mirada para que las cosas queden grabadas en el cerebro. 
Hasta tal punto que “aquello que no he dibujado no lo he visto”, ha escrito Goethe (…) Y siempre me pregunto qué no dibujaría Siza de 
cuanto estoy viendo» (Hernández Soriano, Molinero Sánchez, 2024, p. 24). 
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Fig. 3 Casa Luís Figueiredo. Fuente: Siza, Á (1983-1995) 

2.2. Robin Evans: dibujo productivo y epistemológico 

El arquitecto e historiador Robin Evans destaca en el debate contemporáneo por sus 
reflexiones, producciones y enseñanzas sobre el papel del dibujo en la arquitectura. Frente a la 
tendencia a entender la representación gráfica como intermediario entre la idea de proyecto y 
la obra construida, Evans defiende su carácter productivo, su capacidad para transformar la 
concepción del proyecto. Argumenta que el dibujo nunca es un reflejo directo de una idea, 
sino un sistema con reglas propias que, en el proceso, es capaz de introducir pérdidas, 
desplazamientos y hallazgos en cierto modo fortuitos o producidos por la intuición. La línea 
puede no reflejar, sino reconfigurar; circundar la representación mediante la interpretación, 
inventando nuevas formas en el camino (Evans, 1986). 

Desarrolló esta idea analizando cómo las geometrías resultantes de la representación 
proyectada —ortogonal, perspectiva fugada y axonométrica— condicionan la forma en la que 
pensamos la arquitectura, de manera que no existe arquitectura ajena a su marco gráfico 
(Evans, 1995). Así, los modos de proyectar constituyen moldes que determinan lo que puede o 
no imaginarse. En este sentido, la línea deja de ser un recurso meramente instrumental para 
convertirse en instrumento epistemológico que selecciona, sintetiza y cuestiona el proyecto, 
de manera que el dibujo adquiere potencial como dispositivo sugestivo3. Así, la línea es la 
traslación de una forma de pensar productiva, capaz de generar variantes y de cuestionar la 
supuesta continuidad entre idea, representación y obra.  

                                                            
3 A los dibujos y escritos de Evans se suma su labor docente en la Architectural Association, transmitiendo esta manera de entender el 
hacer del proyecto, animando a los estudiantes a explorar la multiplicidad de sistemas gráficos a través de ejercicios de indagación 
crítica. «Drawing is not a neutral medium: it teaches the hand what the mind cannot yet know» (Evans citado en Allen, 2000, p. 153). 
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Fig. 4 Projection and its analogues; explora cómo la variación del sistema de proyección altera la comprensión espacial 

y produce arquitecturas distintas. Fuente: Evans, R (1995) 

 
Fig. 5 Análisis sobre un detalle de la obra de Piero della Francesca Leggenda della Vera Cro; geometrizando la pintura 
demuestra cómo el sistema de perspectiva puede ser tensionado hasta desaparecer el punto de fuga. Fuente: Evans, 

R (1992) 
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Fig. 6 (izq.) Trompe at Anet. Fuente: Philibert de l’Orme (c. 1550); (dcha.) Dibujo analítico del Trompe de Philibert de 
l’Orme; Mediante la sección oblicua y la axonometría desentraña la compleja geometría del artefacto de l'Orme. 

Fuente: Evans, R (1995) 

2.3. Enric Miralles, Carme Pinós, Benedetta Tagliabue: dibujo superpuesto y fragmentado 

Durante la colaboración entre los arquitectos Enric Miralles y Carme Pinós y más tarde entre 
Miralles y Benedeta Tagliabue, el dibujo a línea fue el epicentro de una práctica proyectual 
experimental que rompió con las normativas lógicas de representación. Lejos de producir 
imágenes claras o finalistas, sus croquis y planos operan como mapas donde se superponen 
topografías, plantas, alzados, secciones y detalles constructivos. Esta complejidad gráfica 
se manifiesta en obras como el cementerio de Igualada, donde el dibujo construye la forma 
desde la simultaneidad de escalas, y registros: proyectar es un juego que «consiste en 
encontrar una respuesta abierta dentro de los límites de las reglas, siguiendo los movimientos 
sugeridos por las líneas» (Pinós, 1998, p. 10-11). 

En consonancia con Siza, el dibujo no se reduce a representar, sino que trabaja dentro del 
proyecto, desarrollando conceptos como la fragmentación o la superposición (Gilabert Sanz, 
2020, p. 138) para ejecutar una arquitectura también fragmentada y superpuesta. Sus dibujos 
tienen un carácter de palimpsesto que condensa gran cantidad de información, evidenciando 
una arquitectura en proceso y convirtiendo el dibujo en una obra cubista más que en un 
formato donde se componen las distintas vistas, partiendo «de la premisa de que el proyecto 
siempre deja cosas inacabadas y el dibujo debe quedar abierto» (Bolívar, 2018, p. 212). Esta 
mirada conecta con la realidad operativa del dibujo de Robin Evans, donde la representación 
no traduce un objeto, sino que construye un campo de pensamiento y transformación. 
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Fig. 7 (izq.) Fragmento del cementerio de Igualada. Fuente: Miralles, E y Pinós, C (1983-1996);                             

(dcha.) Casa Mercaders. Fuente: Miralles, E y Tagliabue, B (1995) 

2.4. Flores y Prats: dibujo multiescalar y panóptico 

En el trabajo gráfico de los arquitectos Ricardo Flores y Eva Prats, discípulos de Enric Miralles, 
el dibujo se concibe como «lámina» en la que se concentra el proyecto en su totalidad. Frente a 
la segmentación habitual en plantas, alzados, secciones y detalles, sus dibujos integran en una 
única superficie esa multiplicidad de escalas, de manera que la representación condensa todos 
los fragmentos, ofreciendo una visión simultánea del proyecto. La lámina se convierte así en un 
campo de pensamiento, donde el proceso proyectual se despliega en paralelo al relato gráfico. 

El ejemplo del Museo de los Molinos en Palma de Mallorca (2001) resulta paradigmático. En 
esta lámina, donde se desarrolla el entorno urbano del edificio, la planta del espacio exterior se 
entreteje con fragmentos del interior museístico, con la definición de recorridos y con la 
incorporación de mobiliario, en línea con lo manifestado por ellos cuando expresan que 
«muchas veces nos planteamos dibujos que puedan explicar de forma completa un aspecto del 
proyecto. Identificamos algún asunto que nos interesa y que el proyecto ha desarrollado, y que 
puede extraerse del resto del proyecto y funcionar de forma independiente» (Dejtiar, 2019). La 
operación consiste en seleccionar la información necesaria y articularla mediante la línea: 
variaciones de espesor, sombreado o trazo discontinuo establecen jerarquías y marcan 
secuencias, incorporando incluso el devenir atmosférico y la transformación del lugar. La 
cualidad multiescalar del dibujo permite transitar de lo territorial al objeto de escala humana. El 
entendimiento del dibujo como palimpsesto no tiene vocación acumulativa, sino panóptica, 
permitiendo condensar los diferentes registros del proyecto en un único documento. Aplicado a 
la docencia, estos dibujos muestran la posibilidad de elaborar dibujos que recogen 
complejidad sin perder legibilidad, lo que los hace idóneos para el aprendizaje del proyecto. 
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Fig. 8 Lámina de espacios exteriores del Museo de los Molinos. Fuente: Flores & Prats (2001) 

2.5. Saul Steinberg: dibujo performativo, especulativo y narrativo 

En la obra artística de Saul Steinberg, el dibujo a línea se transforma en un lenguaje autónomo, 
capaz de construir mundos más que de representarlos. Su aproximación al dibujo se sitúa en 
un espacio intermedio entre la palabra, la imagen y el espacio. La línea no es aquí un medio 
para delimitar contornos fijos, sino una herramienta especulativa que da forma a ideas 
abstractas y construcciones mentales. Steinberg se define a sí mismo como un «escritor que 
dibuja», revelando el carácter narrativo y crítico de sus trazos. 

La aparente simplicidad de sus dibujos esconde una compleja arquitectura visual. Mediante 
una economía gráfica radical, Steinberg logra condensar múltiples significados y establecer 
relaciones espaciales ambiguas, de manera que la línea se vuelve performativa4. El crítico 
norteamericano Harold Rosenberg escribió en 1978 sobre la obra de Steinberg cómo «su línea 
de calígrafo y escribano magistral, estéticamente deliciosa en sí misma, es también la línea de 
un ilusionista que plantea acertijos y chistes sobre las apariencias» (Fontán del Junco y Capa, 
2024, pp. 282). Así, su práctica se sitúa cerca de una pedagogía proyectual en la que dibujar 
implica explorar, construir y, sobre todo, pensar. Steinberg reactiva el valor del dibujo a 
línea como acto de conocimiento y como forma abierta de investigar el mundo. Como escribió 
Italo Calvino en 1977 sobre Steinberg, desde su obra parece percibirse que «el mundo se ha 
transformado en una línea, una única línea quebrada, tortuosa, discontinua» (Fontán del Junco 
y Capa, 2024, p. 78), y que esa única línea es capaz de contenerlo todo. 

                                                            
4 Uno de los máximos exponentes en este sentido es su obra The Line (1954), donde una línea horizontal continua, a lo largo de diez 
metros, cambia de función constantemente creando una secuencia de escenas con distinta escala, perspectiva y temática: el plano del 
agua sobre el que emerge una aparente Venecia, la vía del tren sobre un puente, la arista entre la acera y la fachada de un edificio vista 
desde un quinto piso, la base en la que se asientan las pirámides o el borde de un balcón tras el que una mujer toca la guitarra. 
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Fig. 9 Tres fragmentos de la obra The Line, realizada con tinta sobre un papel de cuarenta y cinco centímetros de 

ancho y diez metros de largo doblado en veintinueve secciones. Fuente: Steinberg, S (1954) 

3. Experiencia y resultados 
En relación con las aplicaciones del dibujo a línea en el taller de proyectos, la investigación 
comparte experiencias vividas como estudiantes de arquitectura, y cómo se aplican ahora en 
un nuevo rol como arquitectos y docentes. En la práctica arquitectónica, el dibujo de registro y 
superposición a línea forma parte del proceso proyectual, como un resultado sintético del 
camino recorrido hasta el espacio proyectado. Como docentes, los enunciados de proyecto 
propuestos llevan implícita la búsqueda a través del dibujo a línea, aplicado en tareas 
concretas con las que disfrutar del proceso de creación de representaciones que pueden 
contener información desde los primeros trazados hasta el detalle constructivo: cartografías de 
registro, superposición de variaciones del proyecto o combinación de plantas y secciones. 

3.1. Dibujo a línea como estudiantes 

Al iniciar los estudios de arquitectura, el dibujo a línea se descubre como un nuevo lenguaje 
desde dos frentes. Por un lado, se revela el potencial del croquis, que con pocos trazos permite 
trasmitir una idea concreta con claridad. Por otro lado, el código de representación de plantas y 
secciones plantea un tablero de juego en el que el espacio que experimentamos con el cuerpo 
se resume y queda contenido en pocas líneas que encuentran relaciones, muchas veces 
invisibles al habitar un espacio, que lo cargan de sentido y significado. La formación adquirida 
por los autores de este texto en la ETS de Arquitectura de Granada, reconoce un valor en la 
línea que permite registrar los lugares antes de intervenir y proyectar partiendo del tiempo 
dedicado al registro cartográfico a través de un lenguaje lineal. 
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Fig. 10 Trabajo Fin de Máster: registro de estado previo (izq.) y proyecto. Fuente: Rodríguez Aguilera, A I (2017) 

3.2. Dibujo a línea como arquitectos 

La continuidad en el ejercicio profesional de esta forma de representación mantiene vigente el 
valor del proyecto como proceso. En un ámbito donde las exigencias de normativas, pliegos 
técnicos o imposiciones externas tienden a comprimir el tiempo del proyecto y a desplazar la 
reflexión crítica en favor de la inmediatez de resultados verificables, la aplicación de la 
metodología del dibujo a línea mantiene la indagación, permite ralentizar ciertos procesos 
necesarios y sostiene la coherencia proyectual. 

Una de las formas de aplicación del dibujo se manifiesta en el uso del palimpsesto gráfico y 
de la superposición de estados diacrónicos del proyecto, entendiendo el dibujo como un 
registro vivo en permanente transformación. Esta acumulación deliberada de capas gráficas —
croquis iniciales, variantes sucesivas, ajustes normativos o constructivos— se conserva en el 
dibujo como registro de decisiones tomadas y posibilidades descartadas. Esa condición 
estratigráfica habilita una lectura crítica del proyecto en su transcurso y permite que las 
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imposiciones externas no cancelen el sentido investigador de la línea, sino que se integren en 
la negociación de alternativas. En este sentido, los ejercicios académicos de representación 
múltiple, de exploración de variantes gráficas o de lectura secuencial de un mismo espacio, 
encuentran continuidad directa en el trabajo profesional, donde se convierten en instrumentos 
para pensar en un proceso abierto. 

La línea mantiene su condición productiva: revela las tensiones entre lugar, programa y deseos 
personales, registra las trazas que rigen la evolución de la forma y permite deliberar sobre el 
propio proceso de manera iterativa. Se trata de una actitud crítica hacia el dibujo, 
entendiéndolo como una herramienta inconclusa, que en su reescritura resiste la clausura 
apresurada del proyecto y preserva la dimensión investigadora. 

 
Fig. 11 Dibujo de procesos de «El beso. Reforma de una vivienda en Granada».                                                      

Fuente: estudio veintidós (Alejandro Infantes + Javier Muñoz Godino, 2019) 
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Fig. 12 Dibujo de procesos de «Helioparque: Activación de la Barriada de Santa Águeda en Villalba del Alcor (Huelva)».                                      

Fuente: estudio veintidós (Alejandro Infantes + Javier Muñoz Godino, 2024) 

3.3. Dibujo a línea como docentes 

Con objeto de aplicar los beneficios docentes del dibujo a línea desgranados por la 
investigación, se propone un ejercicio académico, aplicado a la asignatura de Proyectos 
correspondiente al tercer curso del Grado en Arquitectura y a la asignatura de Espacios para el 
Hábitat correspondiente al segundo curso del Grado en Enseñanzas Artísticas Superiores de 
Diseño de Interiores para el curso académico 2025/2026. 

El ejercicio se desarrolla durante las dos primeras semanas del curso, y consiste en la 
elaboración de una lámina en la que deben recoger mediante dibujo exclusivamente a 
línea la lectura el registro personal del lugar de proyecto. Este dibujo parte de una premisa 
analítica: ofrecer una cartografía del lugar donde se va a intervenir desde un punto de vista 
individual y único. Cada alumno/a debe plasmar en el dibujo su interpretación personal del 
lugar, utilizando las lecciones aprendidas a partir de los dibujos de Álvaro Siza, Robin Evans, 
Enric Miralles, Carme Pinós, Benedetta Tagliabue, Ricardo Flores, Eva Prats y Saul Steinberg.  

El dibujo resultante debe: (1) funcionar como diario del descubrimiento del lugar, grafiando 
las sensaciones obtenidas con la primera visita, los elementos de interés y las características 
inherentes al entorno, sirviendo en fases posteriores para recuperar la mirada prístina inicial 
que, de manera intuitiva, anticipa las claves de la intervención a realizar; (2) tener un carácter 
productivo, al transformar e influir en el proyecto al cartografiar un lugar, de modo que la 
propia forma cartográfica indica de manera sugestiva caminos e itinerarios proyectuales y 
formales; (3) entenderse como herramienta de trabajo y jugar con la superposición de las 
diferentes capas que articulan un territorio y lo definen, tales como plantas, alzados, secciones, 
topografía, recursos naturales, elementos contextuales de relevancia, etc., permitiendo que se 
produzcan cruces e intercambios entre ellos; (4) condensar toda la información en una única 
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lámina, como la carta sintética de la percepción del lugar; y (5) utilizar la línea como 
herramienta especulativa, en tanto que al trasladar al dibujo los elementos percibidos se da 
forma a otros nuevos, estructurando el pensamiento y generando interrogantes y alternativas. 
La lámina servirá como piedra angular sobre la que idear el proyecto y a la que recurrir durante 
el proceso creativo para mantener la continuidad conceptual del proceso. 

 

4. Conclusiones 
El dibujo a línea mantiene una vigencia incuestionable en el proyecto arquitectónico y en la 
formación de profesionales. Su carácter sintético, reversible y especulativo lo convierte en una 
herramienta idónea para ralentizar el proceso de diseño, mantener abiertas las posibilidades y 
cuestionar soluciones preconcebidas frente a la inmediatez de las representaciones 
tridimensionales a partir de modelos digitales, que proporcionan con demasiada facilidad una 
imagen como solución que aspira a ser definitiva. 

El estudio de referentes como Siza, Evans, Miralles, Pinós, Tagliabue, Flores & Prats y 
Steinberg confirma que la línea no solo registra, sino que produce pensamiento espacial y 
proyectual. La línea actúa como mediadora entre percepción, memoria y creación, abriendo 
vías para una práctica crítica que entiende el dibujo como proceso en sí mismo y no como un 
mero resultado gráfico. 

La propuesta docente presentada refuerza la dimensión epistémica del dibujo a línea, 
integrándolo en las primeras fases de un proyecto académico. Al concebir la lámina como 
cartografía personal del lugar, los estudiantes aprenden a descubrir, sintetizar y reinterpretar la 
realidad desde su propia mirada, construyendo un material operativo que acompañará todo el 
proceso de diseño. 

El presente trabajo evidencia el potencial del ejercicio vinculado a la línea dentro de la 
metodología de investigación basada en proyectos como un valioso proceso de aprendizaje 
reflexivo, crítico y creativo que contribuye al Research by Design en el doble significado de la 
palabra design: diseño y dibujo. 
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