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Abstract  
This article examines how performative pedagogical practices can reorient 
architectural education in the face of the contemporary ecosocial crisis. Drawing on 
three situated experiences—Inmersiones contrastadas, Al margen, and Sin 
distancia—developed in Venezuela, Colombia, and Chile, it advances a mode of 
learning that shifts disciplinary representationalism toward corporeal inscription, 
improvisation, and informality as epistemic agencies. These practices demonstrate 
that the precarious does not constitute a deficit, but a critical operator that intensifies 
attention and affect, transforming the classroom into a space of sensitive 
cohabitation. The article concludes that performing architectural learning is not a 
methodological complement, but a radical transformation that shapes architects-
terrestrial, capable of inhabiting both living and mineralized territories in 
interdependent ways. 

Keywords: performative pedagogy, architectural education, research by design, 
ecosocial crisis, informality. 

Thematic areas: active methodologies, cooperative learning, experimental 
pedagogy, educational research. 

Resumen  
Este artículo examina cómo las prácticas pedagógicas performativas pueden 
reorientar la enseñanza de la arquitectura frente a la crisis ecosocial 
contemporánea. A partir de tres experiencias situadas —Inmersiones contrastadas, 
Al margen y Sin distancia— desarrolladas en Venezuela, Colombia y Chile, se 
plantea un aprendizaje que desplaza el representacionalismo disciplinar hacia la 
inscripción corporal, la improvisación y la informalidad como agencias epistémicas. 
Estas prácticas evidencian que lo precario no constituye déficit, sino operador crítico 
que intensifica la atención y la afectación, transformando el aula en espacio de 
cohabitación sensible. En fricción productiva con el Research by Design, no 
rechazan su impulso legitimador, pero desestabilizan su formalización teleológica, 
proponiendo un rigor situado basado en la contingencia y la vulnerabilidad. El 
artículo concluye que performar el aprendizaje arquitectónico no es un complemento 
metodológico, sino una transformación radical que forma arquitectos-terrestres 
capaces de habitar interdependientemente los territorios vivientes y mineralizados. 

Palabras clave: pedagogías performativas, enseñanza de la arquitectura, research 
by design, crisis ecosocial, informalidad. 

Bloques temáticos: metodologías activas, aprendizaje cooperativo, pedagogía 
experimental, Investigación educativa.  
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Resumen datos académicos  
 

Titulación: pregrado de Arquitectura 

Nivel/curso dentro de la titulación: en el ejercicio desarrollado en Venezuela 
participaron estudiantes de todos los semestres de la Carrera de Arquitectura de la 
Universidad del Zulia. El desarrollo de las prácticas en Barranquilla Colombia 
implicó a estudiantes del primer semestre y del octavo semestre del Programa de 
Arquitectura de la Universidad de la Costa; en Armenia estudiantes de diferentes 
niveles del programa de arquitectura, así como profesionales de la Universidad 
José Tadeo Lozano; en Valledupar estudiantes del tercer semestre del Programa 
Arquitectura y la Licenciatura en Educación de la Fundación Universitaria del Área 
Andina. En Santiago de Chile estudiantes de Composición II y Seminario de título 
de la Carrera de Arquitectura de la Universidad Tecnológica Metropolitana 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: en Venezuela 
fue un taller extra-cátedra titulado “Taller de arquitectura instantánea”. En 
Barranquilla las asignaturas Creatividad, forma, espacio y orden y la electiva 
Pensamiento en Arquitectura III. En Armenia fue en el marco del Primer encuentro 
de Arquitectura Bioclimática organizado por la Universidad José Tadeo Lozano. En 
Valledupar la asignatura fue Taller de diseño en el programa de arquitectura y  

Departamento/s o área/s de conocimiento: Arquitectura 

Número profesorado: 4 profesores asociados y colaboradores 

Número estudiantes: 255 

Número de cursos impartidos: 5 más 2 talleres extra-cátedra 

Página web o red social: @mmpenso (Instagram) 

Publicaciones derivadas: Pedagogías corporeizadas. Prácticas experienciales, 
crea(c)tivas y colectivas. 2022 En EDUMEET- Fricciones en coautoría con Elsy 
Zavarce. Especulacciones. Acciones especulativas en arte y arquitectura desde la 
desviación de objetos de consumo. 2021. Revista AUS. Umbral Indisciplinar: 
Laboratorio - Taller del Verbo Arquitectura (Lab-Ller_Va).2015. Revista Perspectiva 
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Introducción 
La crisis ecosocial contemporánea no puede entenderse solo como efecto de dinámicas 
económicas o políticas, sino como manifestación del desarraigo humano respecto de su 
condición terrestre. La arquitectura, inscrita en el proyecto moderno-colonial, operó como 
tecnología de desvinculación: abstrajo el habitar de sus procesos metabólicos, transformando 
suelo en piso, atmósfera en clima técnico y materia en recurso mineralizado (Quijano 2000; 
Haraway 1995; Machado 2025). Esta racionalidad, reproducida en la formación disciplinaria, ha 
modelado generaciones bajo un aprendizaje escópico y proyectivo que naturaliza la separación 
cuerpo-ambiente. 

En este contexto, el Research by Design (RbD) restituyó al proyecto su potencia epistémica, 
organizando el aula como laboratorio reflexivo donde pensar y hacer se coimplican (Schön 1992). 
Cuando se codifica como secuencia problema–hipótesis–validación, tiende a clausurar la 
indeterminación del aprender situado. La relación aquí no es rechazo, sino fricción: sostener la 
apertura del RbD sin reducirla a protocolo, devolviendo al proyecto su carácter encarnado y 
transductor. 

Las prácticas presentadas —Inmersiones contrastadas, Al margen y Sin distancia— en 
Venezuela, Colombia y Chile, exploran aprendizajes performativos que desplazan la 
representación hacia la inscripción corporal, la improvisación y la informalidad. No buscan 
competencias estandarizadas, sino reactivar sensibilidades interrumpidas, abriendo el aula a la 
cohabitación con lo vivo y lo mineral. Frente a la teleología productivista, aprender arquitectura 
es habitar con tacto e interdependencia, sosteniendo la vulnerabilidad como condición formativa. 

1. Estado del arte 
El Research by Design (RbD) se consolidó como un marco que reconoce el diseño como medio 
de producción de conocimiento. Desde la tipología de Frayling (1993)—investigación sobre, para 
y a través del diseño—hasta la caracterización de Archer (1995) y la crítica de Till (2007), el RbD 
permitió que el proyecto se asumiera no como aplicación técnica, sino como proceso reflexivo 
donde pensamiento y acción se retroalimentan. En lo pedagógico, legitima el aula como espacio 
de investigación activa, diferenciándola de metodologías como el Aprendizaje Basado en 
Proyectos, donde el diseño opera solo como vehículo para aplicar saberes previos. 

Sin embargo, su consolidación también derivó en riesgos de tecnificación. Al formalizarse como 
secuencia lineal—problema, hipótesis, validación—se aproxima a protocolos científicos que 
reducen la apertura exploratoria y clausuran la contingencia. La “reflexión en la acción” de Schön 
(1992) no fue concebida como algoritmo neutro, sino como agencia profesional en contextos 
inciertos. Convertirla en método prescriptivo neutraliza su potencial situado. 

Las prácticas aquí presentadas se inscriben en esta tensión. No niegan el impulso del RbD por 
otorgar legitimidad epistémica al diseño, pero desplazan su orientación teleológica para insistir 
en la performatividad como conocimiento en acto. Improvisación, precariedad e informalidad se 
vuelven operadores metodológicos que rehúsan el cierre problema–solución, proponiendo un 
rigor distinto: el de la inscripción corporal y la cohabitación con territorios vivos y mineralizados. 

2. Marco teórico crítico 
La enseñanza de la arquitectura ha estado marcada por un paradigma representacional que 
separa cuerpo y espacio y concibe el conocimiento como distancia y control. Esta lógica, 
heredera de la modernidad-colonial, configuró el proyecto como dispositivo de abstracción y 
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vigilancia, reforzando la matriz extractiva que convierte suelo en superficie, atmósfera en clima 
técnico y materia en recurso (Haraway 1995; Quijano 2000). 

Frente a este horizonte, los giros performativos plantearon que el conocimiento no surge de la 
transparencia representacional, sino de la inscripción material y relacional. Barad (2007) entiende 
la performatividad como agencia que emerge en la intra-acción entre cuerpos y entornos; 
Haraway (2016) insiste en que conocer es cohabitar mundos parciales y situados. El aprendizaje 
arquitectónico no puede limitarse a entrenar la mirada: debe implicar atención, afectación y co-
presencia como modos epistémicos. 

Las pedagogías críticas, feministas y decoloniales refuerzan esta perspectiva. hooks (1994) 
advierte que enseñar supone generar espacios de implicación afectiva; Walsh (2013) afirma que 
no existe pedagogía neutral, y Freire (1997) propone la concientización como práctica 
transformadora que restituye la agencia de los sujetos sobre su mundo. Estas miradas convergen 
en la necesidad de descentrar el proyecto como representación y abrirlo a experiencias 
corporales que transformen la relación entre aprender y habitar. 

Los conceptos operativos que orientan estas prácticas —atención, afectación, cohabitación, 
improvisación, informalidad— no son recursos auxiliares, sino condiciones epistemológicas. La 
improvisación, como práctica de desvío, sostiene la indeterminación frente al canon proyectual. 
La informalidad, vinculada a economías precarias y saberes populares, no constituye déficit, sino 
operador que revela otras formas de hacer y aprender. Ambos aspectos reubican la enseñanza 
de la arquitectura en territorios donde el conocimiento emerge de vulnerabilidad e inestabilidad, 
no de certezas metodológicas. 

En tensión con el Research by Design, este marco no rechaza legitimar el hacer como 
conocimiento, pero cuestiona su captura teleológica. Frente al RbD concebido como secuencia 
lineal de validación, se propone un rigor situado que reconoce la contingencia como fuente de 
aprendizaje. Así, la pedagogía performativa no complementa al canon, sino que lo desestabiliza 
al restituir cuerpo, material y territorio como agentes epistémicos. 

3. Prácticas pedagógicas 
El marco teórico no se concibe como horizonte abstracto, sino como base desde la cual se 
diseñaron las experiencias pedagógicas desarrolladas. La crítica al representacionalismo mostró 
los límites de un aprendizaje sustentado en la distancia del observador, mientras que la 
performatividad, en diálogo con pedagogías feministas y decoloniales, recordó que aprender 
supone exponerse y dejarse afectar por aquello que desborda certezas disciplinares. Desde esta 
confluencia emergen Inmersiones contrastadas, Al margen y Sin distancia, prácticas no 
replicables como protocolos, sino acontecimientos pedagógicos que interrumpen la linealidad 
curricular y habilitan formas alternativas de inscripción sensible. Situadas en Venezuela, 
Colombia y Chile, estas experiencias revelan que atención, afectación, improvisación e 
informalidad pueden operar como motores epistémicos que, en lugar de fijar un guion 
metodológico, exponen la apertura del aprendizaje en cuerpos en situación, fricciones con el 
entorno y desvíos que desestabilizan la rutina disciplinaria. 

3.1. Inmersiones contrastadas 

Las Inmersiones contrastadas surgieron como tentativa de interrumpir el aprendizaje disciplinar 
que reduce el espacio a representación y el territorio a superficie legible. Se buscó situar a los 
estudiantes en ambientes donde los cuerpos experimentaran directamente la fricción entre 
contextos urbanos densificados y paisajes naturales, no para compararlos, sino para dejar que 
la diferencia reconfigurara la percepción arquitectónica. 
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La primera experiencia tuvo lugar en Armenia, Colombia, en 2022, con estudiantes de distintos 
semestres y jóvenes profesionales. El ejercicio consistió en dos recorridos, uno en el Jardín 
Botánico del Quindío y otro en el casco central, complementados con conferencias inicial y final. 
La primera abordó la percepción más allá de los cinco sentidos, y la segunda problematizó la 
violencia ejercida por la construcción y modos de vida capitalistas. En ambas sesiones, el 
desplazamiento corporal fue la herramienta de registro: caminaron, se detuvieron, escucharon, 
se dejaron atravesar por olores y texturas, consignando la experiencia en notas y trazos 
improvisados. 

En 2023 la práctica se realizó en Barranquilla, intensificando el contraste al pasar del borde 
urbano congestionado al paisaje entre costero. Cuatro estudiantes recorrieron calles céntricas 
apropiadas por el comercio informal y la franja natural de Boca de Ceniza, espigón de siete 
kilómetros en la desembocadura del río Magdalena con el Caribe. El clima cálido, el ruido y la 
densidad atmosférica se enfrentaron a un paisaje progresivamente naturalizado por flora y 
pescadores. Sin mediación teórica, cada estudiante recibió una tarjeta con consignas sensoriales 
para activar la atención. La sesión concluyó con reflexión compartida en una sobremesa, donde 
emergieron relatos sobre incomodidad urbana frente a la calma costera. 

 
Fig. 1 A) Escena típica del casco central en Barranquilla. B) Boca de Ceniza entre el Mar Caribe y la desembocadura 

del Río Magdalena. Fuente: propia 

La tercera inmersión se desarrolló en 2024 en Santiago de Chile, con seis estudiantes de 
Seminario de Título. Cada participante seleccionó un sector densificado en Estación Central y, 
luego, un espacio natural con mínima intervención. La dinámica, en dos semanas, exigió pasar 
más de una hora en cada sitio para permitir que sensaciones iniciales devinieran percepciones. 
La práctica se estructuró en tres etapas: inmersión urbana (registro de calor, vibraciones, 
presiones y estímulos sonoros), inmersión natural (percepción del entorno vegetal) y exposición 
final de reflexiones. 

Los resultados no se midieron según parámetros de precisión o belleza, sino como 
desplazamientos sensibles. Algunos estudiantes manifestaron incomodidad en la ciudad y 
tranquilidad en el matorral; otros reconocieron, por primera vez, el peso del aire húmedo o la 
textura del suelo. Uno concluyó que “los arquitectos proyectamos espacios que rechazamos”. 
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Estas reacciones evidencian que la práctica no buscaba producir representaciones estables, sino 
activar la conciencia de habitar territorios desde la cohabitación y la vulnerabilidad. 

Cada contexto transformó la experiencia: en Armenia, la transición ciudad–vegetación; en 
Barranquilla, la confrontación ruido–costa; en Santiago, el pasaje entre infraestructuras 
metropolitanas y cordillera. Esa variabilidad no debilitó la práctica, sino que la consolidó como 
método abierto: no en la secuencia de pasos, sino en la disposición a ser afectado por contrastes 
irreductibles. En tensión con el Research by Design, que tiende a convertir el contraste en 
problema, las Inmersiones contrastadas rehusaron la síntesis y sostuvieron el aprendizaje en la 
fricción: recorrer, dejarse atravesar, registrar lo inestable y compartir lo que resiste 
representación. 

3.2. Al margen 

Las prácticas reunidas bajo el nombre Al margen emergieron como tentativa de desplazar la 
atención hacia lo que la arquitectura suele excluir: lo residual, periférico, lo que no entra en el 
canon disciplinar. En lugar de inscribirse en la lógica representacional de control, estas 
experiencias activaron desvíos materiales y gestos espontáneos con objetos ordinarios, en 
condiciones de precariedad y urgencia. El margen se convirtió en terreno pedagógico fértil donde 
experimentar con lo desechado, inacabado y efímero, cuestionando modos tradicionales de 
concebir el aprendizaje arquitectónico. En diálogo con el Research by Design (RbD), comparten 
la convicción de que el hacer produce conocimiento; sin embargo, rehúsan formalizar protocolos 
y legitimar resultados, sosteniendo la potencia del margen como espacio de indeterminación. 

La primera experiencia se realizó en Maracaibo, Venezuela, en 2011, en el Taller de Arquitectura 
Instantánea (TAI). Participaron 82 estudiantes y profesionales, quienes intervinieron carretes 
residuales de alambre para soldar. El ejercicio consistió en improvisar, en una hora y quince 
minutos, una estructura efímera con 348 carretes plásticos de soldadura, ensamblados hasta 
conformar una cinta de doce metros por 1,60 de ancho. No fue objeto preconcebido, sino 
fabricación colaborativa que emergió de la interacción entre material, gravedad y acción. Lo que 
debía ser un bucle terminó convertido en caverna translúcida que filtraba la luz y habilitaba un 
espacio precario de encuentro. El énfasis estuvo en dejar que el material dictara “lo que quería 
ser”, retomando la célebre pregunta de Louis Kahn, pero desplazada hacia un objeto marginal y 
desechado. El espacio mostró que la arquitectura podía surgir desde lo residual no como forma 
acabada, sino como gesto colectivo situado. 
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Fig. 2 La cablerna. Fuente: propia 

 

La segunda experiencia se desarrolló en Barranquilla, Colombia, en 2022, dentro de la asignatura 
Creatividad, forma, espacio y orden, con estudiantes de primer semestre. El ejercicio, 
denominado La descuadratura del círculo, propuso un pabellón efímero construido con tubería 
de PVC, uniones TEE sanitarias, amarra cables y potes de pintura como soportes. Los círculos 
de PVC, ensamblados espontáneamente, conformaron una superficie flexible de catorce metros 
por lado, semejante a una tela que podía levantarse y transformarse. El pabellón no buscaba 
rigidez ni permanencia, sino mutabilidad. Su gesto crítico consistió en inutilizar temporalmente 
objetos de consumo masivo para desviarlos hacia una lógica experimental. Tal como señaló la 
ecocrítica Rike Bolte, estas prácticas ponen en valor la espontaneidad propia de latitudes 
latinoamericanas y muestran que la precariedad no es déficit, sino condición de resistencia y 
creatividad. Para los estudiantes, abrió la posibilidad de pensar la arquitectura no como diseño 
de objetos nuevos, sino como recomposición de lo existente a través del desvío y la invención. 
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Fig. 3 La descuadratura del círculo. A) Práctica en el laboratorio. B) despliegue de La descuadratura del círculo en el 

Festivla de Arquitectura Mextrópoli en la Alameda Central de CDMX 

La tercera experiencia tuvo lugar en Santiago de Chile, en 2024, en la asignatura Composición 
I, con 108 estudiantes de primer año distribuidos en cuatro grupos con profesores colaboradores. 
Bajo el título Cuando la silla dejó de ser silla, la práctica consistió en reprogramar uno de los 
objetos más normados del espacio educativo: la silla. A partir de un gesto espontáneo —el 
ensamblaje de varias sillas con amarra cables— se generó un arco y, luego, tres configuraciones 
espaciales a escala humana. La silla, sin ser destruida ni alterada, dejó de ser mero soporte 
corporal para devenir módulo constructivo y dispositivo pedagógico. La práctica mostró que lo 
cotidiano y lo obsoleto podían resignificarse como material de proyecto, desplazando el aula 
hacia un espacio colectivo, corporal y espontáneo. Lejos de buscar un modelo replicable, reveló 
que la invención arquitectónica puede surgir de la desviación y la manipulación lúdica de lo 
normado. 
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Fig. 4 Cuando la silla dejó de ser silla. Diversas variaciones. Fuente: propia 

En todas estas experiencias, los materiales fueron mínimos y desviados de su uso habitual, y el 
tiempo de ejecución acotado. Esa precariedad no fue obstáculo, sino catalizador de 
improvisación y atención. Los resultados no se evaluaron por precisión formal ni belleza estética, 
sino por la capacidad de activar el margen como lugar de aprendizaje y producir desplazamientos 
en la manera de concebir lo arquitectónico. En contraste con el RbD, que organiza el hacer en 
secuencia teleológica problema-solución, Al margen defendió la potencia del desvío, lo 
imprevisto y lo precario como fuentes epistemológicas. Aprender arquitectura, en este horizonte, 
no consiste en aplicar técnicas consolidadas, sino en habitar la vulnerabilidad, improvisar con lo 
que se tiene y descubrir en lo marginal la posibilidad de recomponer el mundo. 

3.3. Sin distancia 

La práctica denominada Sin distancia surgió como cuestionamiento al régimen representacional 
que ha dominado la enseñanza de la arquitectura. Si el dibujo académico sitúa al observador en 
posición de dominio —encuadrando, reduciendo y estabilizando lo vivo en la superficie del 
papel—, aquí se ensayó lo contrario: un dibujo performativo, corporeizado, en el que el trazo no 
emerge de la distancia sino de la implicación. La experiencia buscó desactivar la separación 
entre cuerpo y objeto, mostrando que dibujar podía ser acto de cohabitación sensible más que 
de control proyectual. En diálogo con el Research by Design, la práctica no rechazó la centralidad 
del hacer como vía de conocimiento, pero desestabilizó su orientación teleológica al desplazar 
el trazo hacia una co-composición entre cuerpo, árbol y sombra. 

La primera experiencia se realizó en Barranquilla, Colombia, en 2022, con 23 estudiantes de 
Creatividad, forma, espacio y orden. La jornada inició con una clase que contextualizó la 
importancia de reconocer plantas nativas no solo por su utilidad antrópica, sino como agentes 
que regulan procesos ecosistémicos. Tras este marco, se realizó el ejercicio de calcar la 
proyección de sombra de un roble (Tabebuia rosea) en la Plaza de la Paz. Los estudiantes 
dispusieron pliegos de papel bond unidos en una trama de 4x3 hojas y delinearon con carboncillo 
los bordes inestables de la sombra, que se movía con el viento y el sol. 
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Fig. 5 Plantar la sombra. A) Calcado de sombra. B) Resultado expuesto en la inauguración del Festival de Poesía 

Latinale en Berlín 2023 

La segunda experiencia tuvo lugar en Valledupar, Colombia, en 2024, con 30 estudiantes de 
Arquitectura y Educación. Se repitió la metodología, esta vez con un caucho (Hevea brasiliensis). 
El calco expuso la fragilidad de la representación frente al movimiento de la planta. Finalmente, 
se realizó una reflexión colectiva donde los estudiantes articularon hallazgos: “No nos da tiempo 
calcar la rama porque se mueve la sombra”; “Mi cuerpo está entre el árbol y lo que dibujo”; “No 
puedo más, siempre se mueve, si no es el viento es el sol”. Estas frases condensan el carácter 
pedagógico del ejercicio: el dibujo no como dominio, sino como registro de una relación inestable 
y situada. 

 
Fig. 6 Plantar la sombra. A) Calcado de sombra. B) Resultado expuesto en el salón de usos múltiples de la Biblioteca 

de la Fundación del Área Andina sede Valledupar 
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En ambas experiencias, los materiales fueron mínimos: papel carta, cinta de enmascarar y 
carboncillo vegetal. La precariedad no operó como limitación, sino como catalizador de atención 
y apertura perceptiva. Los trazos no podían evaluarse por precisión formal, sino por su capacidad 
de intensificar la conciencia del habitar interdependiente. 

Sin distancia mostró, así, que el dibujo puede transformarse en práctica performativa y 
pedagógica: no medio de representación objetiva, sino acto de cohabitación sensible con lo vivo. 
Frente al Research by Design, que corre el riesgo de traducir cada práctica en un problema, aquí 
el rigor provino de sostener la indeterminación, dejarse afectar por lo inestable y reconocer que 
aprender arquitectura es habitar la vulnerabilidad de la tierra. 

4. Resultados 
Los resultados de las tres prácticas —Inmersiones contrastadas, Al margen y Sin distancia— no 
se midieron por precisión formal ni por objetivos cumplidos, sino por los desplazamientos 
sensibles y epistémicos que provocaron en los estudiantes. Más que validar hipótesis, 
transformaron disposiciones corporales, perceptivas y proyectuales desde las cuales se aprende 
arquitectura (Freire 1997; hooks 1994). 

4.1. Desplazamientos perceptivos 

En Inmersiones contrastadas, los estudiantes reconocieron lo atmosférico como dimensión del 
habitar: “no había sentido antes el peso del aire húmedo”, “me incomoda la ciudad y me 
tranquiliza el bosque”. En Sin distancia, la dificultad de dibujar sombras en movimiento se vivió 
como aprendizaje de vulnerabilidad y cohabitación, evidenciando un trazo que ya no domina, 
sino que participa del entorno (Schön 1983; Haraway 1995). 

4.2. Agenciamientos colectivos 

En Al margen, los resultados se expresaron en configuraciones espaciales que, sin perseguir 
una forma final, derivaron en estructuras colectivas como la Cablerna en Maracaibo, “La 
descuadratura del círculo” en Barranquilla o el arco de sillas en Santiago. Los estudiantes 
destacaron la sorpresa de descubrir en lo residual, marginal y a-la-mano la posibilidad de articular 
espacios de encuentro y reflexión. Más que objetos, quedaron experiencias de colaboración, 
improvisación y resistencia al canon proyectual (Turner 1976; Huchzermeyer 2011). 

4.3. Potencia de lo precario 

Una constante en los tres casos fue la potencia pedagógica de la precariedad. Papeles unidos 
con cinta, tubos de PVC, sillas de aula o carretes de cable se convirtieron en soportes de 
aprendizaje que, precisamente por su fragilidad, obligaban a sostener atención e improvisar en 
cada gesto. Lo precario operó como catalizador: menos recursos significó más atención, más 
exposición al error y mayor apertura a lo inesperado. Estas experiencias confirman que la 
improvisación puede entenderse como conocimiento situado (De Certeau 1990; Camnitzer 
2009), y que la economía material mínima no inhibe el aprendizaje, sino que lo intensifica al 
obligar a sostener la atención en lo que acontece. 

4.4. Aprendizajes para la enseñanza de la arquitectura 

Estos resultados, en diálogo con el Research by Design, muestran un campo de fricción 
productiva. El RbD reivindicó la práctica proyectual como forma de conocimiento, pero sus 
traducciones académicas tienden a teleologizar la experiencia —problema, hipótesis, 
validación—. Las prácticas aquí desarrolladas desplazan ese marco: no buscan resolver, sino 
sostener la indeterminación; no se orientan a la validación, sino a la afectación. Así, el 
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aprendizaje arquitectónico se redefine como proceso de inscripción sensible donde cuerpo, 
territorio y materialidad co-producen conocimiento (Walsh 2013). 

5. Discusión 
Las prácticas descritas se sitúan en un campo pedagógico atravesado por tensiones 
estructurales. No buscan constituir “modelos replicables”, sino prácticas instituyentes: ejercicios 
que disputan las lógicas de formación arquitectónica desde dentro de la institución, desplazando 
marcos normativos sin abandonarlos. 

5.1. Tensiones institucionales 

Una primera tensión surge cuando los sistemas de acreditación universitaria demandan 
indicadores estandarizados: número de entregas, calificaciones, rúbricas, competencias. En 
contraste, las experiencias relatadas se sostienen en dimensiones inasibles como atención, 
afectación o incomodidad. Allí donde la institución exige métricas cuantificables, emergen 
desplazamientos sensibles que no caben en tablas de resultados. Esta fricción revela la 
necesidad de pensar en evaluaciones situadas que midan la intensidad de una inscripción 
corporal. Las “prácticas instituyentes” aquí ensayadas no buscan destruir la universidad, sino 
reconfigurarla desde adentro, haciendo visibles otras formas de conocimiento. 

5.2. Tensiones epistémicas 

Otra tensión decisiva se ubica en el plano epistemológico. La tradición representacional de la 
arquitectura, que reduce lo vivo a objeto de proyección, contrasta con las pedagogías aquí 
exploradas, donde el conocimiento se produce en la inscripción del cuerpo en el territorio. El 
Research by Design ofrece un terreno fértil, pero también riesgoso: legitima la práctica proyectual 
como conocimiento (Frayling 1993; Till 2007; Archer 1995), pero su institucionalización puede 
derivar en tecnificación metodológica que clausure la apertura del aprender situado. La fricción 
productiva con el RbD no consiste en rechazarlo, sino en mantenerlo abierto a lo indeterminado, 
evitando que el ciclo problema–hipótesis–validación devenga protocolo rígido. Desde este lugar, 
performatividad y habitar sensible aparecen no como alternativas, sino como desplazamientos 
que radicalizan el RbD. 

5.3. Tensiones materiales y políticas 

Las condiciones materiales y políticas también atraviesan la práctica. El tiempo limitado de los 
cursos obliga a condensar procesos; los climas extremos —calor húmedo en Barranquilla, 
oscilación térmica en Santiago— condicionan la percepción y el desempeño corporal; la 
precariedad material no es elección estética, sino dato estructural de las economías 
latinoamericanas. A esto se suman tensiones políticas: ¿quién participa y quién queda excluido? 
Aunque las experiencias convocaron principalmente a estudiantes, la participación de jóvenes 
profesionales mostró que el aprendizaje situado desborda la academia. Reconocer estas 
tensiones implica aceptar que no hay práctica pedagógica neutra: toda enseñanza disputa 
cuerpos y saberes. 

5.4. Oportunidades curriculares 

Estas tensiones abren oportunidades para repensar el currículo arquitectónico. En cursos 
básicos, la introducción de núcleos performativos permite que el aprendizaje no dependa solo de 
la representación, sino que incorpore inscripción corporal desde el inicio. En talleres, estas 
dinámicas pueden articularse como momentos de apertura que interrumpen la linealidad 
proyectual y reorientan la atención hacia el territorio. En la evaluación, urge discutir indicadores 
situados: no medir belleza o precisión del trazo, sino la capacidad de un ejercicio para transformar 
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percepciones y abrir preguntas. La clave está en adecuar prácticas a los contextos de cada curso, 
entendiendo que no todos son iguales, pero que en todos es posible activar desplazamientos. 

5.5. Transformación epistemológica 

El desplazamiento del aprendizaje arquitectónico desde el representacionalismo moderno hacia 
prácticas performativas situadas no es innovación metodológica aislada ni opción estética, sino 
transformación radical en la manera de concebir el aprendizaje, el habitar y el hacer arquitectura 
en tiempos de crisis terrestre. La formación hegemónica, fundada en la separación entre saber 
y hacer, cuerpo y mente, suelo y proyecto, ha reproducido una lógica de desvinculación con los 
procesos vitales de la tierra (Latour 2017; Haraway 2016). Esta lógica, como evidencian críticas 
ecosociales y decoloniales (Walsh 2013; Machado 2025), responde a un proyecto histórico de 
control y extracción que ha configurado Capitaloceno y Plantacioceno. Aprender arquitectura 
desde la representación no solo reproduce modelos espaciales, sino también modos de 
producción política y ecológica insostenibles. 

Las prácticas basadas en inmersión corporal, improvisación situada e informalidad creativa 
rompen con esta tradición porque rehacen la posición del estudiante: ya no como observador 
externo ni diseñador que controla, sino como cuerpo implicado en cohabitación con un mundo 
vivo. Este cambio no constituye complemento metodológico, sino transformación epistemológica 
que redefine el aprendizaje arquitectónico como acto de cohabitación y cuidado. 

6. Conclusiones 
Las prácticas pedagógicas performativas aquí presentadas —Inmersiones contrastadas, Al 
margen y Sin distancia— muestran que es posible reorientar la enseñanza de la arquitectura 
hacia un aprendizaje sensible y situado, que desborda la tradición representacional y 
productivista de la disciplina. En lugar de acumular competencias estandarizadas, estas 
experiencias activan agencias corporales, afectivas y materiales en continuidad con los ciclos 
terrestres. 

En diálogo con el Research by Design (RbD), el trabajo no propone un rechazo, sino una fricción 
productiva. El RbD ha recuperado la potencia epistémica del proyecto y la iteración reflexiva, 
pero corre el riesgo de derivar en esquemas teleológicos que reducen la apertura constitutiva del 
aprendizaje. Las prácticas performativas desplazan este marco hacia una ética de la atención y 
la cohabitación, mostrando que el diseño como investigación puede operar también como 
inscripción sensible y no solo como resolución de problemas. 

Este desplazamiento cuestiona radicalmente los dispositivos educativos que separan cuerpo y 
espacio, teoría y acción, proyecto y vida. Frente a los modelos hegemónicos que reproducen la 
lógica extractiva del Capitaloceno y el Plantacioceno, estas prácticas instituyentes apuntan a 
formar arquitectos-terrestres, capaces de habitar la precariedad y la interdependencia como 
condiciones de existencia. 

De cara al futuro, se perfilan tres líneas de acción: 

• Integrar improvisación e informalidad como núcleos activos de la formación básica. 
• Consolidar marcos críticos que protejan lo performativo de su captura estética o 

mercantil. 
• Fortalecer redes docentes que sostengan pedagogías sensibles y terrestres frente a la 

homogeneización curricular. 
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En tiempos de crisis ecosocial, aprender arquitectura no puede significar dominar territorios ni 
producir objetos, sino recomponer vínculos, atender a lo vulnerable y practicar el cuidado radical 
de los mundos compartidos. 

7. Bibliografía 
Archer, Bruce. 1995. “The Nature of Research.” Co-Design Journal 2 (11): 6–13. 

Barad, Karen. 2007. Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Matter and 
Meaning. Durham: Duke University Press. 

Camnitzer, Luis. 2009. Didáctica de la liberación: Arte conceptualista latinoamericano. Murcia: Cendeac. 

De Certeau, Michel. 1990. L’invention du quotidien. 1. Arts de faire. Paris: Gallimard. [Versión en castellano: 
La invención de lo cotidiano. 1. Artes de hacer. México: Universidad Iberoamericana, 1996.] 

Frayling, Christopher. 1993. “Research in Art and Design.” Royal College of Art Research Papers 1 (1): 1–
5. 

Freire, Paulo. 1997. Pedagogía de la autonomía: Saberes necesarios para la práctica educativa. Madrid: 
Siglo XXI. 

Freire, Paulo. 1997. Pedagogía del oprimido. Madrid: Siglo XXI. 

Haraway, Donna. 1995. Ciencia, cyborgs y mujeres: La reinvención de la naturaleza. Madrid: Cátedra. 

Haraway, Donna. 2016. Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene. Durham: Duke University 
Press. 

hooks, bell. 1994. Teaching to Transgress: Education as the Practice of Freedom. New York: Routledge. 

Huchzermeyer, Marie. 2011. Cities With ‘Slums’: From Informal Settlement Eradication to a Right to the City 
in Africa. Cape Town: UCT Press. 

Latour, Bruno. 2017. Facing Gaia: Eight Lectures on the New Climatic Regime. Cambridge: Polity Press. 

Machado Penso, María Verónica. “Fitoestéticas y fitopoéticas para la arquitectura: habitar la biodiversidad.” 
Iberoromania, vol. 102 (2025): 1–16. https://doi.org/10.1515/iber-2025-2025 

Machado, María Verónica. 2025. Estética encubierta. Radiografías de las arquitecturas corporativas. 
Santiago de Chile: Manuscrito inédito en redacción. 

Quijano, Aníbal. 2000. “Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina.” In La colonialidad del 
saber: Eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas latinoamericanas, edited by Edgardo Lander, 201–
246. Buenos Aires: CLACSO. 

Schön, Donald. 1983. The Reflective Practitioner: How Professionals Think in Action. New York: Basic 
Books. 

Till, Jeremy. 2007. “Three Myths and One Model.” In Building Material 17: Research by Design, edited by A. 
MacLennan, 16–23. Dublin: University College Dublin. 

Turner, John F. C. 1976. Housing by People: Towards Autonomy in Building Environments. London: Marion 
Boyars. 

Walsh, Catherine. 2013. Pedagogías decoloniales. Prácticas insurgentes de resistir, (re)existir y (re)vivir. 
Tomo I. Quito: Abya-Yala. 

Página 79 de 1163

https://doi.org/10.1515/iber-2025-2025



