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Abstract  
This paper offers a critical review of the commemorative exhibition marking the 30th 
anniversary of the School of Architecture of Valparaíso (Museo Nacional de Bellas 
Artes, 1982), examined as a pedagogical experience. The exhibition presented the 
works of the Open City alongside their poetic foundations, articulating a regionalist 
and collective discourse. Organized within a Design/Build framework, it engaged 
students and faculty in the formal and representational production of the display, 
while also revealing tensions in the discursive dimension, challenged by a politically 
constrained disciplinary context. Drawing on archival documents, graphic records, 
and contemporary critiques, the paper argues that this exhibition highlights both the 
possibilities and the limits of exhibition practice in architectural education, and 
underscores its continued relevance as a methodological tool for research by design 
(RbD). 

Keywords: architectural exhibition, critique, school of valparaíso, curatorship, 
research by design. 

Thematic areas: teaching roots and traditions, theory and history, experimental 
pedagogy, design/build. 

Resumen  
Esta comunicación propone una revisión crítica de la exposición conmemorativa de 
los 30 años de la Escuela de Arquitectura de Valparaíso (Museo Nacional de Bellas 
Artes, 1982), analizada como experiencia pedagógica. La muestra presentó las 
obras de la Ciudad Abierta y su fundamento, articulando un discurso regionalista y 
colectivo en clave poética. Su organización bajo la metodología del aprender 
haciendo integró a estudiantes y docentes en la coproducción formal y 
representacional del montaje, aunque reveló tensiones en la construcción discursiva 
interpelada por un medio disciplinar políticamente constreñido. A partir del análisis 
de documentos de archivo, registros gráficos y críticas en revistas, se sostiene que 
esta exposición evidencia tanto las posibilidades como las limitaciones de la práctica 
expositiva en la formación arquitectónica, y plantea su vigencia como herramienta 
metodológica para la investigación a través del diseño (RbD). 

Palabras clave: exposición arquitectónica, crítica, escuela de valparaíso, 
cuaradoría, research by design. 

Bloques temáticos: raíces y tradiciones docentes, teoría e historia, pedagogía 
experimental, design/build.  
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Introducción 
La exposición arquitectónica ha sido, desde sus orígenes, un dispositivo privilegiado para 
articular pensamiento crítico, experimentación proyectual y comunicación disciplinar. En la 
enseñanza de la arquitectura, la práctica expositiva no solo ha difundido resultados académicos, 
sino también ensayado nuevos lenguajes de representación, fomentado el trabajo colectivo y 
explorado vínculos entre teoría, cultura y forma. Sin embargo, su potencial pedagógico como 
medio de producción de conocimiento ha sido poco problematizado en términos metodológicos 
y críticos, especialmente en América Latina. 

Este artículo revisa críticamente la exposición La Ciudad Abierta a 30 años de la creación del 
Instituto de Arquitectura de Valparaíso, organizada en 1982 en el Museo Nacional de Bellas Artes 
de Santiago. La muestra conmemoraba tres décadas de la Escuela de Valparaíso1 mediante 
obras de la Ciudad Abierta de Ritoque —exhibidas por primera vez— junto con su fundamento 
teórico. El montaje expresaba una manera singular de concebir la arquitectura como acto poético 
colectivo, articulando un discurso regionalista sudamericano e insertándose en los debates 
disciplinares de la época, condicionados por la crisis política y cultural de la dictadura. 

Desde su organización interna, la exposición reflejó la metodología de aprender haciendo propia 
del Taller de Arquitectura, con participación conjunta de estudiantes y docentes en el diseño, 
gráfica y ejecución material. No obstante, su composición revela cierta tensión: los contenidos 
teóricos provenían de décadas de elaboración docente, mientras que el estudiantado incidía 
sobre todo en la dimensión formal. Esta distancia entre forma y contenido señala un límite 
pedagógico: la exposición funcionó como medio proyectual, pero no se consolidó plenamente 
como espacio de producción teórica compartida. 

Este trabajo propone releer la exposición de 1982 no como ejercicio arqueológico, sino como 
estrategia pedagógica contemporánea. La metodología se basa en el análisis de documentos de 
archivo —carpetas de titulación, registros gráficos y fotografías—, la interpretación de contenidos 
poéticos y proyectuales, y la revisión de su recepción en prensa y revistas especializadas. 

Siguiendo a Jeremy Till (2007), se plantea que la exposición puede convertirse en herramienta 
metodológica para la enseñanza de la investigación a través del diseño (Research by Design), 
en tanto desdibuja las fronteras entre proyecto e investigación. La revisión crítica de la 
experiencia de 1982 permite ensayar nuevas formas de enseñanza que amplíen el aprendizaje 
práctico y colectivo hacia una participación activa del estudiantado en la producción curatorial, 
discursiva y teórica del conocimiento, potenciando la exposición como instrumento pedagógico 
y crítico en arquitectura. 

 

1. La exposición arquitectónica en el ámbito académico 
La producción arquitectónica ha estado siempre vinculada a su propia exposición. En los talleres 
de arquitectura, los proyectos se han dispuesto tradicionalmente en planos, dibujos y maquetas 
para su revisión y crítica. No obstante, la práctica de exhibir arquitectura en galerías y museos 
como objeto de interés público se consolidó recién en el siglo XVIII en el marco de las academias 
europeas, alcanzando gran desarrollo en el XIX en ciudades como Londres, París, Berlín o San 

                                                            
1 En este texto se emplea la denominación “Escuela de Valparaíso” para referirse a la Escuela de Arquitectura de la Universidad Católica 
de Valparaíso (UCV), siguiendo la forma en que la propia institución se presentaba en este periodo. 
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Petersburgo. Esta genealogía llevó a Barry Bergdoll a sostener que una de las condiciones 
fundamentales de la arquitectura moderna radica en su capacidad de hacerse visible a través de 
la exhibición, es decir, de mostrarse públicamente fuera de su contexto original (Bergdoll 2015, 
14).  

Durante el siglo XX, varias escuelas de arquitectura comenzaron a desplazar la exhibición del 
mero carácter divulgativo hacia un medio de articulación crítica y proyectual. Ejemplos como la 
muestra de la Bauhaus en 1923 —que buscó integrar arte, técnica y vida cotidiana— o las 
exposiciones de la Hochschule für Gestaltung de Ulm en los años cincuenta —donde el montaje 
adquirió un valor propio como lenguaje visual y teórico— evidencian este cambio. Más adelante, 
Education of an Architect (MoMA, 1971), organizada por la Cooper Union, reafirmó la relevancia 
del trabajo estudiantil como discurso proyectual, mientras que The Architecture of the École des 
Beaux-Arts (MoMA, 1975) propuso una lectura crítica de las tradiciones académicas francesas, 
mostrando cómo la exposición podía operar también como forma de investigación historiográfica 
y disciplinar. 

Desde la década de 1970, en el contexto de la crisis de la modernidad, las exposiciones de 
arquitectura se multiplicaron en museos y centros culturales. Pier Vittorio Aureli analiza este 
fenómeno en paralelo con la emergencia de colectivos como Superstudio o Archizoom, que 
intentaron construir un nuevo sujeto político a través de la arquitectura. Con el paso hacia 
modelos posfordistas y la erosión de los movimientos obreros, aquella energía radical se 
desplazó al ámbito académico, transformando la exposición en un dispositivo de legitimación 
institucional. Aureli advierte aquí una pérdida de “urgencia política” (Aureli 2008, 82): en lugar de 
catalizar pensamiento crítico, muchas exhibiciones lo estetizaron y neutralizaron, como se 
evidenció en bienales y trienales de alcance global.  

Si bien la atomización de la exhibición arquitectónica puede interpretarse como una banalización 
del fenómeno, estas instancias también se consolidaron como un espacio privilegiado para la 
investigación académica. Jean-Louis Cohen advierte que, aun con los riesgos inherentes a la 
vinculación entre investigación y exposición —como la espectacularización, el fetichismo 
documental o la distorsión narrativa—, las muestras han sido un motor decisivo para la historia 
de la disciplina (Cohen 1999, 325). En este proceso fue clave la diversificación de los roles de 
arquitectos e historiadores —a menudo provenientes del ámbito académico— que, desde los 
años ochenta, se incorporaron al mercado en expansión de la curaduría. La exposición se 
consolidó así como una modalidad de investigación teórica, crítica e historiográfica de la 
arquitectura y, al mismo tiempo, como el principal vehículo de su masificación. 

Mientras en Europa y EE.UU. las exposiciones transitaban de la crítica radical a la 
institucionalización, en Chile el contexto de la dictadura militar (1973-1990) condicionaba el 
potencial del formato. En un escenario marcado por la censura y la vigilancia, las exposiciones 
arquitectónicas se convirtieron en uno de los escasos espacios de expresión y encuentro 
profesional. La primera Bienal de Arquitectura de Chile en 1977 y las sucesivas hasta 1989, han 
sido interpretadas de manera ambivalente: como instancias de debate público, pero también 
como instrumentos de legitimación simbólica del régimen (Carvajal 2021, 27). En este contexto, 
las experiencias expositivas ligadas al ámbito académico adquirieron una relevancia particular, 
al ofrecer formas alternativas de producción crítica y teórica dentro de un medio disciplinar 
condicionado por la represión política. 
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2. La escuela de Valparaíso: pedagogía del aprender haciendo 
Mientras a principios de los años 1980 se impulsaba en Chile la privatización universitaria (Caralt 
y Jara 2024, 14), la Escuela de Valparaíso afirmaba su especificidad pedagógica y comenzó —
de la mano de la Ciudad Abierta— a proyectarse internacionalmente, instalándose como una 
experiencia de particular densidad y originalidad dentro del ámbito arquitectónico. Las primeras 
publicaciones en inglés marcaron su ingreso al campo académico global (Browne y Pérez De 
Arce 1989; Pérez Oyarzun 1993), al que se sumaron posteriormente ediciones en varios idiomas 
del libro recopilatorio Escuela de Valparaíso: grupo Ciudad Abierta (Pérez de Arce, Pérez 
Oyarzun, y Rispa 2003). Más recientemente, la escuela ha sido analizada en el marco político 
de su proyecto intelectual (Verdejo 2022) y desde la radicalidad de su proyecto pedagógico 
(Galán 2022). 

Desde su refundación en 1952, la Escuela se presentó como una alternativa pedagógica 
experimental, centrada en la creación colectiva. Su temprana adhesión a las artes plásticas y la 
incorporación de la poesía como eje de su discurso suscitaron tanto adhesiones como críticas. 
A partir de 1971, la institución impulsó la construcción de la Ciudad Abierta de Ritoque, proyecto 
que la identificó a nivel nacional e internacional y que constituye uno de sus aportes más 
significativos a la cultura arquitectónica moderna chilena. Este espacio de experimentación 
arquitectónica y artística ha sido interpretado como un hito que supuso, por una parte, el retiro 
de la Escuela de la escena pública y, por otra, la consolidación de una realidad propia basada 
en valores comunitarios (Pérez Oyarzun 2009, 113). 

La fundación de la Ciudad Abierta cristalizó la idea de una arquitectura concebida en estrecha 
relación con la poesía, revelando el carácter impermanente, liviano e inacabado de su propuesta 
proyectual. No obstante, su principal relevancia radica en el plano pedagógico: allí se promovió 
un aprendizaje basado en la ejecución de obras a escala real. Aunque la Escuela de Valparaíso 
defendió siempre la universidad como espacio de experimentación frente al ámbito profesional, 
la metodología del aprender haciendo introdujo también una verticalidad de roles que evocaba 
la práctica profesional. Así, mientras el diseño y la concepción de las obras solían estar a cargo 
de los profesores, la ejecución material recaía en los estudiantes, organizados rigurosamente en 
faenas constructivas. 

Hacia 1982, en la Ciudad Abierta se habían levantado dieciocho obras, que serían presentadas 
por primera vez en la Exposición de celebración de los 30 años de la Escuela. Esta constituía la 
tercera muestra que la institución organizaba en el Museo Nacional de Bellas Artes de Santiago 
y se inscribía ya en una tradición expositiva propia. Siguiendo una lógica similar a la empleada 
en la construcción de las obras, la Escuela desarrolló pabellones y montajes en espacios 
públicos, universidades y galerías, integrando estas experiencias como un componente formativo 
esencial en los talleres de Arquitectura, Diseño de Objetos y Diseño Gráfico.  

  

3. Exposición de los 30 años: hacia la idea de aprender exponiendo 
La exposición de 1982, titulada La Ciudad Abierta a 30 años de la creación del Instituto de 
Arquitectura de Valparaíso, presentó, a grandes rasgos, dos componentes: por un lado, las obras 
construidas en la Ciudad Abierta; por otro, cartografías de la Tesis del Mar Interior y la Tesis del 
Propio Norte (Iommi et al. 1971). Fue la primera ocasión en que los resultados tangibles de la 
Ciudad Abierta se exhibieron al público, en articulación con un fundamento poético –y 
geográfico– elaborado desde hacía más de una década. 
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Fig. 1 Exposición de los 30 años EAV (1982). Fuente: Archivo Histórico José Vial Armstrong 

 

 
Fig. 2 Faena de montaje de la exposición. Fuente: Archivo Histórico José Vial Armstrong 
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Si bien la Escuela de Valparaíso emprendía sus encargos siempre de forma colectiva, en cada 
proyecto podían identificarse ciertos liderazgos. En el caso de esta exposición, Alberto Cruz 
Covarrubias, fundador y figura central de la pedagogía de la Escuela, actuó como principal 
artífice, articulando el discurso, la gráfica y el montaje. Bajo una estructura de coordinación de 
los talleres de Titulación en Arquitectura, dirigidos por profesores más jóvenes, Cruz diseñaba 
los encargos y definía el hilo conductor del taller, mientras que el seguimiento recaía en cada 
profesor guía.2 A su vez, los titulantes que participaron en los procesos de diseño y 
representación de la exposición asumieron roles de liderazgo frente a los estudiantes de talleres 
de cursos menores que colaboraban en las faenas constructivas –armado de andamios, 
instalación de tensores, montaje y colgado de láminas—. 

Desde los primeros encargos del año académico, los alumnos de Titulación trabajaron en torno 
al concepto de “distancia” como clave de diseño, desarrollando ejercicios de abstracción como 
de conceptualización. Así, la distancia operó como hilo conductor de la exposición, tanto en el 
plano espacial como en el representacional. En lo espacial, la “visibilidad a distancia” se 
materializó en la organización del montaje —secuencia de láminas suspendidas y control de 
puntos de vista— que regulaba los ritmos de lectura y las escalas de aproximación. En lo gráfico, 
las láminas cartográficas incorporaron la distancia como código multiescalar, desde el trazado 
geométrico del globo terráqueo hasta diagramas locales, integrando fragmentos en una imagen 
totalizadora. Este concepto constituyó un detonante creativo y un criterio de diseño, pero no 
configuró abiertamente la narrativa de la muestra. 

 
Fig. 3 Tarea de abstracción en Carpeta de titulación II, alumno Julio Passi, profesores Juan Purcell, Juan 

Mastrantonio, Justo Uribe y Victor Boscovich, 2º sem. 1982. Fuente: Repositorio EAD PUCV 

El montaje, instalado en la Sala Matta del museo, se organizó en torno a un eje central de láminas 
colgantes de gran formato (200 × 250 cm), dispuesto en diagonal y compuesto por dieciséis 
módulos de doble cara distribuidos en cuatro estratos paralelos. Este eje conformaba un volumen 
continuo de treinta y dos metros suspendido del suelo, que funcionaba como soporte único de la 
muestra, mostrando, lo que llamaron como “cara y sello” de la muestra. Hacia el este, la “cara” 
combinaba un zócalo de imágenes de actos poéticos con cartografías de gran formato; hacia el 
oeste, el “sello” reunía dieciocho obras de la Ciudad Abierta mediante planos, croquis, fotografías 
y textos. Complementariamente, una hilera de láminas suspendidas a un metro del suelo permitía 
la lectura continua del poema Amereida. 

La elaboración de cartografías destinadas a ilustrar la Tesis del Mar Interior y la Tesis del Propio 
Norte también se integró como encargo de Taller de Titulación, con el propósito de configurar 
una figura geométrica que ofreciera una visión arquitectónica —más que geográfica— del globo 
terráqueo. La representación de esta figura oblonga exigió incluso el diseño y fabricación de 
instrumentos de dibujo ad hoc. Asimismo, los titulantes asumieron tareas de representación de 
las obras mediante planos, esquemas y croquis –en general a mano alzada–, explorando 

                                                            
2 Entre los profesores que actuaron como guías de Titulación en Arquitectura, trabajando en torno a la exposición de 1982, figuran Juan 
Purcell, Juan Mastrantonio, Justo Uribe y Victor Boscovich. 

Página 163 de 1163



 
Coutand-Talarico, O. 

 

This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0              

 
 

técnicas y escalas específicas para el fin expositivo. Los textos de presentación de las obras 
fueron transcritos a mano alzada desde una maqueta gráfica previamente elaborada, donde los 
textos habían sido mecanografiados.  

 
Fig. 4  Montaje Exposición de los 30 años EAV (1982). Fuente: Archivo Histórico José Vial Armstrong 

 

 
Fig. 5 Tarea de representación en Carpeta de titulación II alumno Francisco Martinovich Mazry, profesores 

Alberto Cruz, Justo Uribe y Victor Boskovic, 2º sem. 1982. Fuente: Repositorio EAD PUCV 
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Fig. 6 Maqueta gráfica Lámina 7 lado Sello. Fuente: Archivo Histórico José Vial Armstrong  

 

 
Fig. 7 Maqueta gráfica Lámina 10 lado Cara. Fuente: Archivo Histórico José Vial Armstrong 

El hilo conductor de la muestra se articulaba en torno al fundamento poético de las obras de la 
Ciudad Abierta y de las dos tesis. Se buscaba mostrar la concreción de las ideas que habían 
impulsado la creación de este lugar geográfico integrado al arte, planteado como capaz de 
acoger, en plena libertad, una unidad de vida, trabajo y estudio. Los textos fundamentales en los 
que se apoyaba el discurso expositivo —el poema Amereida (1967) y las dos tesis (1971)— se 
inscribían en una consigna regionalista y de creación colectiva promovida por la Escuela, y ya 
habían sido presentados en la exposición de los veinte años (1972), cuando se dieron a conocer 
los terrenos de la Ciudad Abierta. Los textos de presentación de cada obra eran nuevos, aunque 
mantenían el lenguaje poético —en cierto modo cifrado— de los fundamentos teóricos. Que el 
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argumento se retomara con más de una década de desfase puede entenderse por el carácter 
conmemorativo de la muestra, orientada a iluminar las ideas germinales tras una década de obra. 
Sin embargo, en su conjunto, el tono poético tendió a distanciar al público y, en el contexto social, 
político y cultural de Chile en los años ochenta, contribuyó a que la propuesta fuese recibida con 
recelo por parte del ámbito disciplinar, tanto académico como profesional. 

 
Fig. 8  Alberto Cruz Covarrubias (al centro) dirigiéndose a un grupo de profesores de la Escuela. Fuente: 

Archivo Histórico José Vial Armstrong 

4. Dimensión formativa en la construcción de un discurso expositivo 
Hacia 1982, la Escuela de Valparaíso gozaba de prestigio por la originalidad de su pedagogía, 
pero también enfrentaba fuertes cuestionamientos. Algunos se expresaron en el foro organizado 
con motivo de la Exposición de los 30 años y fueron difundidos luego en revistas especializadas.3 
Sus críticos apuntaron a la hermeticidad de su lenguaje, a la desconexión con la realidad social 
y a la fragilidad material de la Ciudad Abierta, llegando a acusar a la Escuela de producir 
“ejercicios espaciales, pero no arquitectura” y de apoyarse excesivamente en la poesía perdiendo 
incidencia en problemáticas urbanas como la crisis habitacional del país. La revista AUCA 
sintetizó estas críticas, reconociendo en la Escuela una “voz propia e inalterable”, pero 
reprochándole un “idioma cifrado y enigmático” ajeno al medio social y una obra inacabada que 
no alcanzaba los valores tradicionalmente asignados a la arquitectura (AUCA 1982). 
Paradójicamente, estos juicios contrastaban con los elogios al montaje expositivo, generando un 
debate que puso de relieve la tensión entre la autonomía académica de la Escuela y las urgencias 
políticas, económicas y culturales del Chile de los años ochenta. 

                                                            
3 El “Foro abierto sobre la arquitectura de la Ciudad Abierta” se realizó el 16 de septiembre del año 1982. Los ponentes fueron: Sergio 
Larraín García-Moreno (Premio Nacional de Arquitectura 1972), Pedro Murtinho Larraín (presidente IV Bienal de Arquitectura de Chile, 
1983), Mario Pérez de Arce Lavín (Premio Nacional de Arquitectura 1989), Fernando Pérez Oyarzún (Premio Nacional de Arquitectura 
2022), Alberto Cruz Covarrubias (Fundador EAV y Premio Nacional de Arquitectura 1975), Fabio Cruz Prieto (Fundador EAV) y José Vial 
Armstrong (Fundador EAV). 
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Atender a estas críticas sin situarlas en su contexto sería incurrir en un reduccionismo. Que la 
exposición haya suscitado controversia no implica necesariamente su fracaso; por el contrario, 
confirma su capacidad de generar discusión, producir impacto e interpelar los cánones 
disciplinares y culturales vigentes. Más aún, revela la voluntad de la Escuela de Valparaíso de 
construir un discurso crítico e insertarlo en el medio arquitectónico chileno, utilizando como 
plataforma el principal museo del país. 

No obstante, siguiendo la perspectiva de Aureli (2008), el potencial de la exposición como 
instancia de producción teórica y crítica resultó limitado, al no proyectar una posición clara frente 
a su contexto y permanecer circunscrita a la experiencia interna de la institución. La profunda 
crisis habitacional que atravesaba el país a comienzos de la década de 1980, junto con la 
agresiva política urbana impuesta por la dictadura en 1979 —que implicó la liberalización del 
suelo, la privatización de servicios y la subsidiariedad en materia de vivienda–, orientaban las 
preocupaciones disciplinares hacia estos temas. Estas demandas se hicieron evidentes en el 
foro de 1982, donde los estudiantes, incluso de la propia escuela, cuestionaron la capacidad del 
discurso de la Escuela de Valparaíso para participar e incidir en la vida pública. De este modo, 
se revela una brecha entre el discurso fundacional de sus profesores y el contexto en que este 
se inscribía, lo que podría explicarse por la subutilización del potencial crítico de los propios 
estudiantes. 

Por otra parte, el hecho de que la muestra se sustentara en textos poéticos y teóricos publicados 
más de una década antes no debería considerarse un defecto per se. Al fin y al cabo, la novedad 
radicaba en que esos fundamentos se presentaban ahora junto a los resultados proyectuales de 
la Ciudad Abierta, lo que ofrecía una validación práctica y ampliaba la pertinencia de su revisión 
teórica. En este sentido, la exposición puede entenderse como un ejercicio de actualización 
crítica y de puesta en valor de los propios principios de la Escuela. Dada su condición 
celebratoria, incluso podría asignársele un valor como exposición histórica. Sin embargo, como 
advierte Cohen (1999, 320), para que el despliegue de representaciones —o documentos de 
archivo— pueda ser tratado tanto de manera académica como didáctica, es necesario 
organizarlos en secuencias inteligibles y conectarlos con narrativas específicas de causalidad. 
En ese sentido, la hermeticidad del lenguaje puede haber dificultado su comprensión, no solo 
pública, sino de sus propios estudiantes.  

En el plano formativo, la construcción del montaje —desde el diseño espacial hasta las 
representaciones gráficas y cartográficas— fomentó el trabajo colectivo, la interdisciplinariedad 
y la creatividad bajo una pedagogóa experiencial. Asimismo, a través de los encargos del Taller 
de Titulación, se evidenció un desarrollo de habilidades de abstracción y conceptualización que 
pueden haber contribuido al aprendizaje discursivo. No obstante, aunque la narrativa de la 
exposición se articuló en torno a una hipótesis —la de una arquitectura cogenerada con la poesía 
como vía disciplinar—, esta no se configuró como un proceso de coproducción del conocimiento 
entre profesores y estudiantes. Más aún, la verticalidad de la estructura de participación derivó 
en una narrativa teórica que podría calificarse de rígida. Esta observación no implica exigir una 
curaduría colectiva en sentido moderno, sino señalar la ausencia de estrategias de participación 
discursiva propias del taller. En consecuencia, el resultado tendió a estetizar un discurso poético 
ya establecido, privando a la muestra de incorporar una perspectiva joven e incisiva, capaz de 
situarse críticamente en un contexto político y disciplinar constreñido. 
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5. Conclusiones 
La revisión crítica de la Exposición de los 30 años de la Escuela de Valparaíso permite releerla 
no solo como un hito conmemorativo, sino como un experimento pedagógico que articuló la 
enseñanza proyectual, representacional y constructiva en clave colectiva. La experiencia 
evidenció la capacidad de la Escuela para concebir el montaje como un acto arquitectónico en sí 
mismo y como un espacio formativo que integraba a estudiantes y docentes en dinámicas de 
colaboración y ejecución a escala real. Sin embargo, también puso de relieve sus limitaciones: 
mientras el estudiantado incidía activamente en la dimensión formal, la construcción discursiva 
permaneció en manos del cuerpo docente, reproduciendo un modelo vertical que restringió la 
posibilidad de coproducción crítica del conocimiento. 

Este diagnóstico se inscribe en un problema más amplio de la disciplina. Como advierte Jeremy 
Till, la arquitectura ha tendido a situarse en los márgenes de los cánones académicos de 
investigación, quedando con frecuencia sus abordajes creativos mitificados al evitar confrontar 
las exigencias de sistematización del conocimiento (Till 2007, 5). Siguiendo al autor, para 
alcanzar su verdadero potencial, la investigación arquitectónica debe configurarse como práctica 
crítica que integre el oficio proyectual con criterios de rigor y transferencia académica. En este 
sentido, la exposición puede convertirse en un dispositivo privilegiado para salvar esta brecha: 
su doble condición de ejercicio proyectual y de construcción discursiva pública la vuelve un medio 
idóneo para organizar, producir y comunicar conocimiento arquitectónico de forma crítica y 
validable. 

Al mismo tiempo, conviene reconocer que exigir a la exposición de 1982 una dimensión curatorial 
resulta anacrónico, dado que esta figura se consolidó internacionalmente recién en la década de 
1980. No obstante, la evolución posterior demuestra que la incorporación de roles curatoriales y 
de metodologías interdisciplinarias ha sido esencial para que la exposición se afirme como 
formato investigativo. En el ámbito académico, este potencial sigue siendo incipiente, pues 
persiste la tendencia a concebir la muestra como mera inscripción espacial del conocimiento 
antes que como un vehículo para la producción de ideas. 

En este marco, resulta necesario proyectar estrategias en torno a la exposición arquitectónica –
como la reconstrucción crítica de casos históricos o la proyección en torno a temas 
contemporáneos– que puedan impulsar la investigación arquitectónica. Integrar a los estudiantes 
no solo como ejecutores, sino también como co-curadores, abre la posibilidad de articular 
procesos de Research by Design en los que la exposición opere como laboratorio colectivo. 
Casos recientes, como los desarrollados por el grupo LAB-ATT en la ETSAG de Granada 
(Domingo Santos, Moreno Álvarez, y García Píriz 2021), refuerzan esta perspectiva al situar la 
exposición en el centro del aprendizaje universitario como metodología activa de investigación. 

La experiencia de 1982 ofrece así un antecedente valioso: mostró la fuerza de la exposición 
como acto pedagógico procesual, pero también evidenció la necesidad de expandir el aprender 
haciendo hacia la participación estudiantil en la construcción del discurso curatorial. Reconocer 
esta dimensión formativa en la práctica expositiva permite superar sus roles proyectual y 
divulgativo y abrirla a su potencial como instrumento crítico, reflexivo y metodológico para la 
enseñanza y la investigación a través del diseño en arquitectura. 
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