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Pedagogía de la biodiversidad en Arquitectura: 

aprender a cohabitar con lo vivo 
Biodiversity Pedagogy in Architecture:  

Learning to Cohabit with the Living  
Luque-García, Eva; Fernández-Valderrama, Luz 

Departamento de Proyectos Arquitectónicos, Universidad de Sevilla, España. 
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Abstract  
This paper presents a first-year teaching experience at the School of Architecture of 
Seville (ETSAS), where biodiversity is situated as the operative foundation of design 
thinking. The proposal frames design as research, adopting Research by Design as 
methodology. Students carried out urban safaris, mapped multispecies relations and 
developed prototypes conceived as hypotheses rather than final objects. More than 
one hundred projects were produced, grouped into three patterns: living envelopes, 
connector devices and mediating devices. Evaluation combined rubrics and student 
feedback, showing progression from ecological sensitivity to project feasibility. The 
experience validated an initial literacy in sustainable awareness, enabling students 
to learn to cohabit and reframing architecture as mediation between species, 
habitats and future urban ecologies. 

Keywords: biodiverse architecture, situated pedagogy, transdisciplinary learning, 
multispecies, exploratory project-based prototyping. 

Thematic areas: active methodologies, experimental pedagogy, environmental 
technology. 

Resumen  
Esta comunicación presenta una experiencia docente en primer curso de la Escuela 
Técnica Superior de Arquitectura de Sevilla (ETSAS), donde la biodiversidad se 
plantea como fundamento operativo del pensamiento proyectual. La propuesta 
entiende el diseño como investigación, adoptando el Research by Design como 
metodología. El alumnado realizó safaris urbanos, cartografías multiespecie y 
prototipos concebidos como hipótesis más que como objetos finales. Se generaron 
más de un centenar de proyectos, agrupados en tres patrones: envolventes vivas, 
dispositivos interconectores y mediadores. La evaluación combinó rúbricas y 
cuestionarios, mostrando una progresión desde la sensibilidad ecológica hasta la 
factibilidad proyectual. La experiencia validó una alfabetización inicial en conciencia 
sostenible, preparando a los estudiantes a cohabitar y replantear la arquitectura 
como mediación entre especies, hábitats y futuros ecosistemas urbanos. 

Palabras clave: arquitectura biodiversa, pedagogía situada, aprendizaje 
transdisciplinar, multiespecie, prototipado proyectual exploratorio. 

Bloques temáticos: metodologías activas, pedagogía experimental, tecnología 
medioambiental. 
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Resumen datos académicos 
 

Titulación: Grado en Fundamentos de Arquitectura 

Nivel/curso dentro de la titulación: Primer curso 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Proyectos 
Arquitectónicos 1 y 2 (grupos 1.07, 1.13 y 2.07) 

Departamento/s o área/s de conocimiento: Proyectos Arquitectónicos 

Número profesorado: Principal, 2; Colaboradores, 2; Invitados, 5 (por asignatura) 

Número estudiantes: 112 

Número de cursos impartidos: 2 (2023-2024 y 2024-2025) 

Página web o red social:  

Publicaciones derivadas: en proceso 

 

Página 185 de 1163



 
Luque-García, E.; Fernández-Valderrama, L. 

 

This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0              

 
 

1. Introducción 
¿Cómo iniciar la enseñanza del proyecto en un contexto de crisis ecosistémica? Esta pregunta 
orienta la experiencia que aquí se presenta. Frente a una docencia que ha tendido a situar el 
proyecto en torno a programas cerrados o a la producción de objetos, se propone un aprendizaje 
orientado a cultivar sensibilidad ecológica desde el inicio de la formación arquitectónica. La 
pedagogía biodiversa reformula la enseñanza del proyecto al situar la biodiversidad como 
fundamento operativo del pensamiento proyectual, y no como tema añadido ni gesto ornamental. 
Este enfoque desplaza la mirada desde la forma aislada hacia la vida como sistema, condición y 
límite. El aula se configura como un campo de ensayo en el que insectos, aves, reptiles, 
mamíferos o vegetación silvestre son reconocidos como interlocutores legítimos del diseño. La 
biodiversidad, entendida como trama activa de relaciones, redefine así los objetivos, los 
contenidos y los métodos de la docencia en arquitectura. 

En este marco, la pedagogía biodiversa no transmite únicamente contenidos, sino que abre un 
campo de aprendizaje donde la cohabitación multiespecie se ensaya como hipótesis crítica sobre 
el habitar contemporáneo. La metodología combina dispositivos como mapeos colaborativos, 
prototipados proyectuales exploratorios y registros gráficos, que hacen operativa la investigación 
proyectual y permiten al alumnado generar conocimiento situado desde la propia acción de 
diseñar con la biodiversidad. El enfoque de Research by Design resulta aquí especialmente 
pertinente. Más que aplicar fórmulas preexistentes, se plantea el diseño como una vía de 
investigación y de reflexión crítica. Frente al carácter resolutivo del Learning by Doing —asociado 
al imperativo del “Just Do It”—, la docencia apuesta por un proceso abierto, basado en la prueba, 
el error y la revisión constante. En ese marco, el prototipo no se concibe como un resultado 
cerrado, sino como un medio para poner en cuestión las hipótesis y abrir nuevas preguntas. Lo 
importante no es resolver de inmediato, sino aprender a tejer relaciones con lo vivo. 

Las prácticas se sitúan en el espacio público y en sus envolventes —fachadas, cubiertas, 
medianeras, suelos e infraestructuras menores—, interviniendo sobre lo ya existente: espacios 
comunes, estructuras consolidadas o superficies en desuso. infrautilizadas. Se busca 
transformar lo dado sin sustituirlo, activando capas, reinterpretando elementos tradicionales e 
incorporando sistemas mínimos, tangibles y simbólicamente fértiles, capaces de operar como 
nodos de biodiversidad y abrir el tejido urbano a lecturas ecosistémicas más complejas. El trabajo 
se llevó a cabo en el marco de las asignaturas Proyectos Arquitectónicos 1 y 2, dentro del primer 
curso del Grado en Fundamentos de Arquitectura en la ETSAS (Universidad de Sevilla). Su 
pertinencia en este momento inicial responde a la urgencia de arraigar una alfabetización 
multiespecie antes de consolidarse paradigmas antropocéntricos y formalistas. El primer curso 
se convierte así en espacio estratégico para cultivar sensibilidad hacia lo más-que-humano y 
evitar que el alumnado normalice el proyecto desde una mirada exclusivamente humana. En 
paralelo, se fomenta el desarrollo de habilidades críticas y experimentales junto al aprendizaje 
técnico básico, dotando a los futuros arquitectos de recursos para cuestionar convenciones y 
plantear soluciones abiertas, contextuales y responsables. 

En síntesis, los objetivos de esta experiencia son: 

- Situar la biodiversidad como fundamento operativo del pensamiento proyectual. 
- Incorporar el Research by Design como metodología explorativa y reflexiva en la 

enseñanza inicial del proyecto. 
- Arraigar desde el primer curso una alfabetización multiespecie que evite la consolidación 

de paradigmas exclusivamente antropocéntricos. 
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- Dotar al alumnado de recursos críticos y experimentales que acompañen su formación 
técnica básica. 

Este artículo presenta los fundamentos, la metodología y los resultados de esta experiencia 
docente, con el propósito de contribuir al debate sobre innovación pedagógica en arquitectura y, 
en particular, sobre el papel del Research by Design como motor de aprendizaje crítico desde el 
inicio de la carrera. 

2. Marco teórico y antecedentes 
En las últimas décadas, la sostenibilidad se ha consolidado como horizonte dominante en las 
agendas urbanas, especialmente tras los ODS de Naciones Unidas. El ODS 11 —ciudades 
“inclusivas, seguras, resilientes y sostenibles”— ha impulsado infraestructuras verdes, 
regeneraciones paisajísticas y tecnificación ambiental del entorno urbano (Childers et al. 2019; 
Riffat, Ahmad, y Shakir 2025; Riffat et al. 2023). No obstante, la literatura advierte sus paradojas: 
junto al fomento de biodiversidad y bienestar emergen gentrificación verde, especulación 
inmobiliaria y exclusión socioespacial (Anguelovski et al. 2018; 2018; Bryson 2013). La 
sostenibilidad aparece así como un campo de disputa donde confluyen lógicas económicas, 
ecológicas y sociales. En este marco, la justicia ambiental urbana ofrece instrumentos para 
evaluar quién gana y quién pierde en cada operación de renaturalización (Curran y Hamilton 
2012; Quastel 2009). De forma complementaria, los debates sobre justicia multiespecie amplían 
el foco al reconocimiento de los cuerpos no humanos como agentes legítimos en planificación y 
diseño (Wolch, Byrne, y Newell 2014; Sheikh, Mitchell, y Foth 2023). Desde esta perspectiva, la 
ciudad se entiende como espacio compartido de responsabilidades y derechos, y la arquitectura 
se proyecta como práctica de cuidado y reparación, capaz de tejer mediaciones en ecologías 
urbanas complejas. 

En paralelo, se ha producido una expansión del pensamiento más-que-humano como eje 
transformador del urbanismo y la arquitectura (Just 2022; Rosén et al. 2024). La Zoópolis de 
Jennifer Wolch (1998) abrió el camino al proponer la ciudad como espacio de cohabitación 
interespecie. Donna Haraway (Haraway 2016; 2008), con su ética del devenir-con, invita a pensar 
el “habitar-con” como principio operativo, desplazando la centralidad humana hacia una mirada 
ecosistémica. En su estudio sobre los “paisajes dañados”, Anna Tsing (2015) describe la 
emergencia de economías colaborativas multiespecie capaces de sostener la vida en contextos 
de crisis. Desde otra perspectiva, Rosi Braidotti (2024) cuestiona el humanismo moderno al 
plantear sujetos posthumanos distribuidos que comparten territorios y temporalidades. En 
Europa, Gilles Clément (2004) acuñó la noción de Tercer Paisaje para poner en valor los 
espacios residuales como refugios involuntarios de biodiversidad. Esa mirada fue retomada por 
Teresa Galí (2006), quien la aplicó a la pedagogía proyectual, defendiendo que el paisaje no 
constituye un fondo pasivo ni un recurso estético, sino un campo de aprendizaje donde los 
procesos ecológicos transmiten lecciones de resiliencia y coexistencia. Con ello, la ciudad se 
perfila no como objeto acabado, sino como organismo en continua negociación con lo vivo. 

En el ámbito docente, también se han consolidado experiencias pedagógicas que sitúan la 
biodiversidad en el centro de la formación arquitectónica. García-Triviño y Otegui (2022) 
impulsaron un aprendizaje cooperativo interdisciplinar entre estudiantes de arquitectura, biología 
y ciencias ambientales, proponiendo el diseño de espacios para animales como estrategia crítica 
frente a concepciones antropocéntricas. A su vez, Tapia Martín y Medina Morillas (2020) 
plantearon integrar biología y biotecnología en la enseñanza, incorporando materia viva y 
jardines verticales como recursos educativos, sociales y ambientales. Otras experiencias han 
abordado el desarrollo urbano sostenible como base para reflexionar sobre el papel del arquitecto 
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en la sociedad, entendiendo que su labor debe ir más allá del diseño de edificios para convertirse 
en motor de transformación social (Alfaya y Armada 2020). Estas iniciativas enlazan con lo que 
Judit Alonso del Casar (2025) denomina “pedagogías salvajes”: aproximaciones que reconocen 
el valor de lo indómito y lo no domesticado como fuente de conocimiento, y que entienden la 
educación como campo abierto a la espontaneidad y a lo más-que-humano.  

En este horizonte conceptual, la pedagogía biodiversa se formula como un marco que une 
ecología, justicia y experimentación. La ciudad como semilattice ecosistémico (Alexander 1965; 
2009) inspira una visión del tejido urbano como red densa de interacciones superpuestas, aquí 
extendida a la biodiversidad. La estrategia no pasa por grandes proyectos de transformación, 
sino por actuar desde lo menudo, lo múltiple y lo preexistente, reconociendo en lo ya construido 
un potencial para la regeneración ecosistémica. Esta lógica relacional permite entender el 
proyecto arquitectónico no como objeto autónomo, sino como nodo activo en un ensamblaje 
multiespecie. Desde este enfoque, las operaciones proyectuales se orientan a habilitar 
intersticios, refugios, corredores o dispositivos mediadores que inscriban la justicia multiespecie 
en el corazón de la práctica proyectual, situando en el centro la cuestión de la cohabitación. No 
se trata de diseñar “casas para animales” ni de utilizar la naturaleza como elemento decorativo, 
sino de repensar la arquitectura como soporte ecosistémico, capaz de habilitar interacciones 
plurales entre especies humanas y no humanas. Tal desplazamiento implica concebir el habitar 
urbano como una trama relacional que no puede resolverse desde un paradigma exclusivamente 
antropocéntrico. 

La integración de estas perspectivas en la enseñanza proyectual se vincula, además, con la 
tradición del Research by Design (RbD) (Frayling 1993; Archer 1995; Schön 2017). Este enfoque 
considera el diseño como herramienta de producción de conocimiento, en un proceso iterativo 
de hacer, reflexionar y reconfigurar hipótesis. Frente al Learning by Doing, de carácter resolutivo 
y centrado en la aplicación de saberes previos, el RbD ofrece una metodología explorativa y 
crítica, capaz de generar teoría a partir de la práctica especulativa. En este sentido, se alinea 
con la pedagogía biodiversa en la medida en que ambos planteamientos conciben el proyecto 
como campo de investigación abierto, más que como resolución cerrada. 

El marco teórico aquí adoptado reconoce, por tanto, que cohabitar con lo vivo es también un 
problema de justicia. La justicia ambiental advierte sobre los efectos excluyentes de la 
ecologización urbana; la justicia multiespecie amplía el horizonte al considerar los derechos de 
los cuerpos no humanos; las pedagogías salvajes reclaman una enseñanza que asuma lo 
indómito como motor de aprendizaje; y el semilattice ecosistémico ofrece la base para imaginar 
una ciudad plural, compleja y relacional. En suma, la pedagogía biodiversa se inscribe en este 
cruce de tradiciones y debates: recoge la urgencia de la justicia ambiental, incorpora el 
reconocimiento de lo más-que-humano, se apoya en marcos proyectuales relacionales y se 
enraíza en el Research by Design como método. Desde ahí, el aula se concibe como un 
dispositivo pedagógico en el que diseñar equivale a investigar, y donde la arquitectura se ensaya 
como mediación entre cuerpos, hábitats y temporalidades en crisis. 

3. Metodología: Research by Design en el aula 
La experiencia pedagógica se desarrolla en el marco de las asignaturas de Proyectos 
Arquitectónicos 1 y 2 del primer curso del Grado en Fundamentos de Arquitectura de la ETSAS 
(Universidad de Sevilla), durante los cursos académicos 2023–2024 y 2024–2025. Tres grupos 
—con una media de veinticinco estudiantes por grupo— participaron en el proceso, 
acompañados por dos profesoras principales, un equipo colaborador y diversos invitados 
externos. Desde su planteamiento inicial, la metodología se concibió como un ensayo de 
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Research by Design (RbD), entendiendo que el conocimiento en arquitectura emerge a través 
de la acción proyectual, en un ciclo continuo de hacer, reflexionar y reconfigurar. Mientras el 
Learning by Doing suele orientarse a aplicar conocimientos ya adquiridos, en este caso el RbD 
se entendió como un proceso abierto, capaz de producir teoría a partir de la práctica especulativa. 

En Proyectos 1 se planteó, como cierre del semestre, una actividad de cuatro semanas dedicada 
a explorar la relación con otras especies. El trabajo comenzó con una observación situada del 
entorno urbano cercano. Los estudiantes recorrieron la ciudad a pie, en forma de pequeños 
“safaris urbanos”, anotando huellas y rastros de vida no humana: insectos en grietas, aves en 
cubiertas, reptiles sobre muros soleados o plantas espontáneas en alcorques. A partir de estas 
derivas, cada participante eligió una especie de referencia, atendiendo a su vulnerabilidad y a su 
papel en la biodiversidad local. Este primer ejercicio cambió el punto de partida habitual: el 
proyecto no nacía de un programa humano, sino del reconocimiento de otras vidas presentes en 
la ciudad. 

A partir de las primeras observaciones se impulsó un análisis ecosistémico que proponía mirar 
la ciudad como un entramado de flujos, barreras y umbrales. En los mapas colectivos aparecieron 
recorridos de aves, trayectorias de insectos o territorios asociados a reptiles, poniendo en 
evidencia tanto conexiones como discontinuidades en la infraestructura urbana. Los soportes 
arquitectónicos —fachadas, cubiertas, suelos, mobiliario, medianeras— se reconsideraron como 
posibles nodos de biodiversidad. No se trataba de describir el territorio desde una lógica 
topográfica o funcional, sino de identificar intersticios que pudieran convertirse en oportunidades 
para la cohabitación. Con esta base surgieron los prototipos proyectuales exploratorios, 
planteados no como maquetas concluyentes, sino como instrumentos pedagógicos (Solans 
Ibáñez et al. 2018). El alumnado trabajó hipótesis espaciales a través de modelos en distintas 
escalas, diagramas conceptuales y también intervenciones performativas en el espacio urbano. 
Más que por su factibilidad inmediata, estos prototipos resultaron valiosos por la capacidad de 
abrir preguntas y expandir la imaginación proyectual hacia escenarios no antropocéntricos. Su 
evaluación combinó rúbricas específicas con comentarios cualitativos recogidos en 
cuestionarios. 

El salto a Proyectos 2 abrió una segunda exploración, más compleja y ambiciosa. A las especies 
detectadas en la primera fase se añadieron otras presencias, lo que permitió ampliar el espectro 
multiespecie y analizar con mayor detalle sus interdependencias. En esta etapa también se 
incorporó la escala humana como dimensión complementaria: se trataba de pensar 
infraestructuras de biodiversidad capaces de convivir con los cuerpos humanos y de modificar 
las formas de habitar el espacio urbano. El ejercicio adquirió así un carácter más relacional, en 
el que la arquitectura se ponía a prueba como soporte compartido para humanos y no humanos. 
Los prototipos resultantes buscaban materializar esa cohabitación, articulando múltiples 
temporalidades y modos de vida en un mismo marco espacial. 

La validación final se organizó en clave transdisciplinar mediante sesiones críticas abiertas, con 
la participación de biólogos, etólogos, arquitectos invitados y colectivos locales. Estos encuentros 
se convirtieron en espacios de contraste, donde el alumnado presentaba sus propuestas y recibía 
observaciones desde parámetros arquitectónicos, pero también desde la viabilidad ecológica y 
social de las ideas. Con ello se introdujo un giro poco habitual en la lógica académica: la 
valoración del proyecto no quedaba restringida a aspectos formales o constructivos, sino que 
atendía a su capacidad de imaginar relaciones verosímiles entre especies y de situar la 
arquitectura como mediación ecosistémica. 
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Al cierre de cada período —en Proyectos 1 y en Proyectos 2— las presentaciones públicas de 
prototipos se acompañaron de una evaluación sistemática mediante rúbricas. Este instrumento 
permitió valorar, tanto cualitativa como cuantitativamente, la evolución del alumnado a lo largo 
del curso. Para ello se definieron cuatro criterios principales: 

- Sensibilidad ecológica: capacidad para identificar y comprender interacciones entre 
especies y entornos urbanos, evaluada en un rango de 1 a 5. 

- Operatividad proyectual: nivel de concreción alcanzado en el prototipado, desde 
hipótesis especulativas hasta soluciones técnicamente transferibles. 

- Creatividad y especulación: grado de innovación en la formulación de estrategias, 
evaluando tanto la originalidad formal como la apertura conceptual. 

- Transferencia y comunicación: claridad en la representación gráfica, el relato narrativo y 
la comunicación de los resultados a agentes externos. 

En Proyectos 1, la rúbrica enfatizaba los dos primeros criterios, especialmente la sensibilidad 
ecológica y la capacidad de formular un análisis ecosistémico inicial. En Proyectos 2 la 
ponderación se orientó con mayor fuerza hacia la operatividad del proyecto y su posible 
transferencia, incorporando además la escala humana como parte de la validación. Los 
resultados de las rúbricas se analizaron en conjunto y se contrastaron con un cuestionario 
anónimo de percepción estudiantil. Este doble registro generó una evaluación combinada: 
cuantitativa, mediante puntuaciones comparables entre cursos y estudiantes; y cualitativa, a 
través de comentarios abiertos que recogían dificultades, hallazgos y aprendizajes. Con ello, la 
metodología no se limitó a configurar el aula como un laboratorio simbiótico, sino que aportó 
herramientas de evaluación situada, útiles para medir hasta qué punto el Research by Design 
contribuía a transformar tanto las competencias proyectuales como la sensibilidad ecosistémica 
del alumnado. 

La docencia se sostuvo sobre dinámicas colectivas que favorecieron el aprendizaje horizontal: 
críticas públicas de los avances, tutorías compartidas en pequeños grupos, acciones 
performativas que exploraban escalas corporales interespecie, con exposiciones y sesiones 
críticas intermedias y finales abiertas a expertos y agentes externos. A lo largo del curso, la labor 
docente se orientó más a acompañar el desarrollo de los proyectos —abrir preguntas, mediar en 
los conflictos, facilitar el vínculo con especialistas— que a imponer respuestas cerradas. El 
diseño se entendió como un proceso abierto, donde el prototipo funcionaba como hipótesis más 
que como respuesta, y donde los estudiantes aprenden a proyectar a partir de la construcción 
de relaciones entre cuerpos, especies y espacios compartidos. 

4. Resultados y discusión 
A lo largo de dos cursos consecutivos, el proceso metodológico dio lugar a más de un centenar 
de prototipos, con los que el alumnado exploró distintas maneras de incorporar la biodiversidad 
al espacio urbano consolidado. Aunque heterogéneos en su forma, escala y programa, las 
propuestas pueden agruparse en tres patrones ecosistémicos recurrentes que permiten 
caracterizar los resultados de la experiencia: envolventes vivas, dispositivos interconectores y 
dispositivos mediadores. 

Las envolventes vivas, entendidas como todo aquello que consolida el espacio urbano, 
exploraron la capacidad de fachadas, suelos, cubiertas y elementos constructivos tradicionales 
para convertirse en soportes de vida. Algunos estudiantes reinterpretaron la reja andaluza como 
estructura capaz de acoger colonias de abejas solitarias, transformando un elemento vernáculo 
en infraestructura polinizadora. Otros propusieron tejas-nido en cubiertas, destinadas a favorecer 
la nidificación de aves urbanas. Asimismo, bajantes, alféizares y barandillas fueron concebidos 
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como soportes ecosistémicos de carácter táctico, por su condición mínima y adaptable (Fig. 1). 
Estos proyectos se situaron en la frontera entre lo simbólico y lo operativo, mostrando que lo 
arquitectónico puede transformarse en hábitat sin recurrir a grandes soluciones tecnificadas. 

 
Fig. 1 BeeReja. Proyectos Arquitectónicos 1 (1Q, 2023–2024). Autoría: Claudia Rubio (2024) 

Los dispositivos interconectores se centraron en reforzar la continuidad ecológica en un entorno 
urbano fragmentado. Destacó el caso de la BeeParada, una parada de autobús equipada con 
vegetación aromática y hoteles para insectos, que además de ofrecer sombra y confort a los 
usuarios humanos, funcionaba como estación de polinizadores de corto ratio de desplazamiento 
(Fig. 2). Otros prototipos propusieron medianeras cubiertas con vegetación trepadora para 
facilitar corredores entre parques urbanos, el rediseño de zonas de público adaptado para 
convertirse en refugio de pequeños reptiles, etc. Estos proyectos visibilizaron que la conectividad 
ecológica no requiere grandes infraestructuras, sino pequeñas intervenciones acumulativas 
capaces de generar una red multiespecie. 

 
Fig. 2 BeeParada. Proyectos Arquitectónicos 1 (1Q, 2023–2024). Autoría: Carolina Gallardo (2024) 

Finalmente, los dispositivos mediadores buscaron activar relaciones simbióticas en el espacio 
público, concibiendo la arquitectura como mediación entre especies y como catalizador de 
nuevas narrativas urbanas. Entre ellos se encuentran performances que invitaban a “ver con los 
ojos de un insecto” mediante lentes de aumento acopladas al mobiliario, o intervenciones 
efímeras que trazaban recorridos de aves en fachadas mediante líneas lumínicas. También se 
desarrollaron modelos más complejos de cohabitación, como jardines flotantes o bosques 
sonoros concebidos como paisajes híbridos (Fig. 3 y 4). Estas propuestas subrayaron la 
dimensión cultural y comunicativa del proyecto, mostrando que la pedagogía biodiversa habilita 
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refugios materiales y produce relatos sensibles capaces de modificar la percepción del espacio 
compartido. 

 
Fig. 3 Regeneración ecosistémica para el camaleón y el chorlitejo en Rota. Proyectos Arquitectónicos 2 (2Q, 2023–

2024). Autoría: Julio Berral y Martina Izquierdo (2024) 

 
Fig. 4 Laberintos y microdársenas para pequeñas especies. Proyectos Arquitectónicos 2 (2Q, 2024–2025). Autoría: 

Francisco Javier Montero y David Tuma (2025) 

La validación de estos resultados se realizó mediante las rúbricas de evaluación aplicadas en 
cada período. En Proyectos 1, los mayores avances se registraron en la categoría de sensibilidad 
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ecológica, donde un 84% del alumnado alcanzó puntuaciones altas, evidenciando una 
transformación en la manera de leer el espacio de la ciudad como soporte de lo más-que-
humano. En cambio, la operatividad proyectual mostró valores más modestos, con un 46% de 
propuestas consideradas potencialmente transferibles a la realidad. Esta diferencia refleja el 
carácter explorativo de la primera prospección, donde primó el aprendizaje sensible sobre la 
resolución técnica. En Proyectos 2, el panorama cambió. La incorporación de la escala humana 
y la ampliación a un espectro multiespecie más complejo exigió un nivel mayor de concreción. 
Los resultados mostraron un incremento significativo en la categoría de operatividad proyectual, 
con un 68% de propuestas evaluadas como plausibles desde el punto de vista técnico o 
ecológico. Al mismo tiempo, se mantuvo un alto nivel de creatividad y especulación (79%), 
confirmando que la mayor precisión no redujo la capacidad innovadora. En cuanto a la 
transferencia y comunicación, un 72% del alumnado logró presentar sus proyectos con claridad 
gráfica y narrativa, facilitando el diálogo con especialistas externos. 

Más allá de los indicadores numéricos, los comentarios cualitativos recogidos en los 
cuestionarios muestran que la experiencia transformó la manera en que los estudiantes 
entienden el proyecto arquitectónico. Expresiones como “ahora miro los huecos de la ciudad de 
otra manera” o “me sorprendió pensar en un reptil como usuario legítimo de la arquitectura” 
evidencian un cambio en la forma de percibir el espacio urbano como campo de cohabitación. 
Por otra parte, las encuestas post-curso confirmaron que el prototipado proyectual exploratorio y 
la validación transdisciplinar favorecieron una comprensión biodiversa del proyecto 
arquitectónico (Tabla 1). En síntesis, los resultados indican que la pedagogía de la biodiversidad, 
articulada a través del Research by Design, permitió al alumnado ensayar un repertorio amplio 
de estrategias que integran lo material y lo simbólico, lo técnico y lo narrativo, lo humano y lo no 
humano. Los prototipos funcionaron como dispositivos de aprendizaje más que como soluciones 
finales, abriendo un campo fértil para imaginar una arquitectura atenta a la vida como sistema, 
condición y límite. 

Tabla 1. Resultados de la encuesta post-curso (N = 112; 75% de respuesta) 

 
Fuente: Elaboración propia (2005) 

Estos datos, aunque no prueban impactos ecológicos directos, evidencian una transformación 
pedagógica: el alumnado aprende a ver la ciudad como espacio de cohabitación más que de 
dominación. Repensar la ciudad desde una perspectiva multiespecie supone descentrar al ser 
humano como único sujeto del diseño urbano y asumir una responsabilidad activa en la 
regeneración de los ecosistemas de los que dependemos. Este giro epistemológico resuena con 
las advertencias que, desde distintas posiciones, han cuestionado los fundamentos 
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antropocéntricos de la modernidad urbana. Desde el agotamiento del imaginario de una Tierra 
disponible, pasiva y servicial, se reclama un “nuevo gesto constructivo” donde proteger el 
escenario —es decir, la biosfera— se convierta en argumento central de la acción humana 
(Sloterdijk 2009). De forma complementaria, Latour (2017) plantea la urgencia de rediseñar 
nuestras estructuras políticas, científicas y económicas para poder “aterrizar” en un planeta cuyos 
límites materiales ya no podemos ignorar. Esta visión anticipa el marco de una arquitectura que, 
lejos de limitarse a preservar entornos, los produce como condición misma de habitabilidad 
compartida. Tal aterrizaje simbólico exige reconocer la interdependencia radical entre humanos 
y no humanos, y asumir compromisos que trascienden la mera gestión de recursos para orientar 
el diseño arquitectónico hacia una ética de cohabitación (Fig. 5). 

 
Fig. 5 Serie de imágenes de la exposición y sesión crítica final. Proyectos Arquitectónicos 2 (2Q, 2024–2025).  

Fuente: Elaboración propia (2025) 

5. Conclusiones 
La experiencia desarrollada en el primer curso de Proyectos Arquitectónicos en la ETSAS 
muestra que es posible situar la biodiversidad como fundamento operativo del pensamiento 
proyectual, transformando la enseñanza inicial de la arquitectura en un laboratorio de 
cohabitación multiespecie. Al asumir el Research by Design como metodología central, el 
proceso pedagógico se orienta hacia la exploración y la reflexión, alejándose de la lógica 
resolutiva del Learning by Doing para ensayar hipótesis críticas sobre el habitar contemporáneo. 
Los resultados evidencian que el aula puede convertirse en un espacio simbiótico, donde diseñar 
equivale a investigar y donde el prototipo funciona como argumento abierto más que como objeto 
final. Las rúbricas de evaluación aplicadas en Proyectos 1 y 2 muestran una progresión clara: de 
la adquisición de sensibilidad ecológica en la primera prospección, centrada en especies no 
humanas, a la consolidación de competencias proyectuales en la segunda, donde se incorporó 
la escala humana y se amplió el espectro multiespecie, apuntalando el pensamiento crítico ante 
el concepto de tecnificación en la sostenibilidad y al que actualmente es sometido todo proyecto 
arquitectónico.  

Este recorrido muestra que un aprendizaje situado y relacional no solo aporta formación técnica, 
sino que transforma la manera en que los estudiantes miran la ciudad. Más que la viabilidad 
inmediata de los prototipos, lo decisivo ha sido sembrar una disposición crítica y sensible hacia 
lo más-que-humano, una actitud que puede acompañarlos durante toda su trayectoria 
académica. La pedagogía de la biodiversidad se perfila, en este sentido, como una estrategia 
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aplicable a otros contextos docentes y urbanos, al combinar intervenciones mínimas, exploración 
proyectual y validación transdisciplinar.  

Los resultados sugieren que enseñar a proyectar en tiempos de crisis ecosistémica implica 
aprender a cohabitar. La arquitectura deja de pensarse como objeto aislado y se entiende como 
mediación entre cuerpos, hábitats y temporalidades. El desafío docente consiste en sostener 
este cambio: pasar de formar para resolver problemas a formar para construir relaciones. En esa 
transición, el Research by Design aparece como una herramienta esencial para educar 
arquitectos capaces de imaginar ciudades más justas, plurales y abiertas a la biodiversidad. 
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