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Barrios habitables: reflexionando sobre la 
vivienda pública en poblaciones rurales vascas  

Livable neighborhoods: reflecting on public 
housing in basque countryside villages 
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Abstract  
The work conducted in this course proposes a reflection on the suburbanisation 
process held in the peri-urban rural areas of the Basque Country. This teaching 
method promotes that reflection by approaching the architectural design as a 
speculative tool, understanding it as a creative and reflective process that allows us 
to imagine potential futures in situations related to contemporary territorial and urban 
challenges. These challenges are transferred to the design project through models 
and references that have been successfully proved, guiding the work towards 
strategies capable of responding adequately to low-density non-urban contexts and 
able to attend to the everyday lives of their inhabitants. Beyond being an exercise 
limited to the teaching sphere and bounded to the selected working areas, the 
projects carried out by our students display real alternatives, based on viable and 
successful models that can be applied in other contexts. 

Keywords: collective housing, productive neighborhood, residential typologies, 
sustainable architecture, vernacular architecture. 

Thematic areas: educational research, design, active learning, case studies, critical 
discipline. 

Resumen 
El trabajo desarrollado en la asignatura propone una reflexión sobre el fenómeno de 
la suburbanización de los núcleos rurales periurbanos del País Vasco. Se trata de 
un método docente que promueve un proceso reflexivo entendiendo el proyecto 
arquitectónico como instrumento especulativo, como proceso creativo y reflexivo 
que permite imaginar futuros posibles en contextos vinculados a los retos 
territoriales y urbanos contemporáneos. Estos retos se trasladan al ejercicio 
académico mediante modelos y referencias de éxito, orientando el trabajo hacia una 
perspectiva capaz de responder adecuadamente a los contextos de baja densidad 
no urbanos y atender a las esferas de la vida cotidiana de sus habitantes. Más allá 
de un ejercicio limitado al ámbito docente y a los casos de estudio seleccionados, 
los proyectos desarrollados por el alumnado de la asignatura plantean alternativas 
reales, fundamentadas en modelos viables y exitosos y que pueden ser aplicados 
en otros contextos. 

Palabras clave: vivienda colectiva, barrios productivos, tipologías residenciales, 
arquitectura sostenible, arquitectura vernácula. 

Bloques temáticos: investigación educativa, proyecto, metodologías activas, 
estudio de casos, disciplina crítica. 
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1. Introducción 
Durante las últimas décadas, numerosas poblaciones rurales del País Vasco han experimentado 
un intenso proceso de suburbanización, consecuencia directa de la expansión de las áreas 
urbanas. Este fenómeno se ha materializado en la creación de barrios de baja densidad, 
frecuentemente adyacentes a asentamientos preexistentes pero desvinculados de ellos, 
siguiendo modelos suburbanos importados de contextos ajenos a la realidad local. Así, los 
núcleos rurales periurbanos (Franquesa, 2024), asentamientos situados en proximidad a 
ciudades consolidadas o intermedias, se han convertido en una oportunidad para materializar el 
ideal de la “casa con jardín”. Los ayuntamientos, por su parte, han percibido en este proceso una 
vía para incrementar su población y, con ello, obtener beneficios económicos.  

Sin embargo, estas dinámicas han derivado en la desestructuración de los núcleos rurales, el 
empobrecimiento de la vida social, la pérdida de identidad y la consolidación de un modelo de 
vida individualista e insostenible, fuertemente dependiente del automóvil (Bustamante-Parra & 
Cadona-Rodríguez, 2023). Los nuevos desarrollos suburbanos carecen de espacios de relación, 
áreas productivas y servicios básicos, que deben ser suplidos por poblaciones vecinas. Las 
viviendas, concebidas como unidades aisladas, se confinan entre los límites de jardines privados 
sin continuidad con el espacio público. Las tipologías propuestas responden casi exclusivamente 
al modelo de familia nuclear, resultando repetitivas y poco diversas. Además, las ordenanzas 
municipales derivadas de los planes urbanísticos tienden a reproducir una imagen idealizada de 
la arquitectura popular local, lo que conduce a su banalización. Esta aproximación superficial 
ignora la lógica tipológica, el uso honesto de los materiales y las técnicas constructivas 
tradicionales (Arcaraz & Telleria, 2025; Saarinen, 1943). Las experiencias acumuladas en las dos 
últimas décadas evidencian que el urbanismo vigente en el País Vasco no ha sabido dar 
respuesta a la configuración de nuevos barrios en poblaciones menores, priorizando modelos 
residenciales suburbanos en los planes urbanísticos.  

A diferencia de otras regiones donde predominan los “núcleos rurales remotos”, característicos 
de la denominada España vaciada (Bastero 2025), en el País Vasco los núcleos periurbanos 
constituyen una forma de asentamiento ampliamente extendida. Este fenómeno se vincula con 
la estructura territorial de la región, caracterizada por una densa red de infraestructuras viarias, 
muchas de ellas de escala nacional e internacional, y por la presencia de ciudades consolidadas 
e intermedias que configuran una región urbana policéntrica. En este contexto, la 
suburbanización de los núcleos rurales se ha convertido en un problema generalizado que afecta 
a todo el territorio. 

En los últimos tres cursos académicos, los ejercicios desarrollados en la asignatura Proyectos IV 
han permitido investigar esta problemática mediante la metodología de investigación a través del 
diseño (Özsavaş Uluçay, 2023), explorando cómo insertar nuevos barrios de vivienda pública en 
núcleos rurales del País Vasco como alternativa a la suburbanización dominante. Esta 
aproximación ha posibilitado la formulación de estrategias proyectuales orientadas a 
reestructurar los núcleos periurbanos alterados por estas dinámicas, ofreciendo alternativas a 
los modelos urbanísticos más extendidos. 

La asignatura Proyectos IV aborda el ámbito residencial desde una perspectiva poliédrica que, 
además de reflexionar sobre la vivienda y su relación con el entorno urbano, busca sensibilizar 
al alumnado respecto a los programas compartidos (usos de la vida cotidiana), la interacción con 
la naturaleza y los principios de sostenibilidad. El programa propone una reflexión colectiva sobre 
el ámbito residencial como componente esencial del hábitat humano, mediante proyectos que 
respondan tanto a las necesidades y desafíos contemporáneos de la sociedad como a la 
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identidad del lugar en el que se emplazan. Siguiendo los postulados del libro Mi casa, tu ciudad 
(Canales, 2021), el curso asume la retroalimentación multidireccional existente entre la vivienda, 
la ciudad y la sociedad, e invita al alumnado a considerar la arquitectura residencial como 
mediadora de la vida cotidiana. 

El trabajo del alumnado constituye un insumo fundamental para una investigación más amplia 
financiada por el Departamento de Vivienda del Gobierno Vasco, orientada a proponer nuevos 
modelos tipológicos y estrategias de crecimiento urbano para los núcleos rurales periurbanos. 
En este sentido, la experiencia desarrollada en Proyectos IV resulta innovadora, dado que hasta 
la fecha no se había abordado una reflexión sistemática sobre la suburbanización de los núcleos 
rurales en el contexto vasco. 

Existen diversos trabajos que guardan similitud con nuestra experiencia docente. Cabe destacar 
el curso de Urbanística VI de la ETSAB de la Universidad Politécnica de Catalunya, centrado en 
el Alt Urgell (Franquesa, 2024); el curso del Instituto Universitario de Urbanística de la 
Universidad de Valladolid, enfocado en Paredes de Nava (Rivas Sanz, 2022); y el del curso de 
Urbanismo y Proyectos III y IV de la EAR de la Universitat Rovira i Virgili, desarrollado en el Camp 
de Tarragona (Valldosera et al., 2022). Estas experiencias comparten varios aspectos con la 
propuesta que presentamos. Por un lado, todas ellas adoptan una mirada transescalar, que 
abarca desde la escala territorial a la barrial. Por otro, utilizan el proyecto arquitectónico como 
herramienta exploratoria, entendida como un instrumento especulativo para imaginar futuros 
posibles en contextos rurales.  

A diferencia de estas experiencias, que parten de la escala territorial para aproximarse a áreas 
concretas, nuestro curso de Proyectos IV inicia su trabajo desde la escala barrial, extendiendo la 
mirada tanto hacia lo territorial como hacia lo doméstico. Por situarse en una escala intermedia 
entre la vivienda y el ámbito urbano/territorial, consideramos que el barrio constituye un marco 
de trabajo adecuado para generar vínculos entre ambas dimensiones. Además de vincularse al 
territorio y reestructurar la trama urbana existente, los barrios proyectados por el alumnado de 
Proyectos IV, enfrentan el reto de conformar una red de proximidad que atienda las esferas de 
la vida cotidiana: la personal, la productiva, la comunitaria y la de los cuidados (Ciocoletto, 2014). 

El trabajo desarrollado en la asignatura de Proyectos IV resulta relevante en tanto que propone 
alternativas al urbanismo actualmente practicado en los núcleos rurales periurbanos del País 
Vasco. Asimismo, ofrece nuevas perspectivas para la creación de nueva vivienda pública en el 
País Vasco, cuestionando el modelo predominante de vivienda en altura, que no responde 
adecuadamente a contextos de baja densidad no urbanos y no teje redes de proximidad.  

 

2. Método 
El curso sigue el enfoque de la Research by Design (RbD) y plantea que el acto de diseñar es 
en sí mismo una forma de indagación y producción de conocimiento (Frayling, 1993; García-
Escudero & Bardí-Milà, 2024). El propósito de la RbD es producir conocimiento a través del 
diseño, concretamente mediante el proyecto arquitectónico (Roggema, 2017).  

El método empleado por la RbD es creativo, especulativo y exploratorio. Se utiliza con frecuencia 
para imaginar escenarios futuros o explorar posibilidades alternativas. Al tratarse de un enfoque 
exploratorio, resulta especialmente útil para abordar problemas complejos, como ocurre con el 
reto de buscar alternativas a la suburbanización de los núcleos rurales periurbanos del País 
Vasco. Su objetivo principal no es comprobar una hipótesis u ofrecer respuestas definitivas, sino 
explorar, investigar y obtener información sobre un tema (Roggema, 2017). El proyecto 
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arquitectónico, en este contexto, permite generar conocimiento nuevo mediante la exploración 
de múltiples futuros y la integración de diversas perspectivas. El resultado se materializa en 
proyectos arquitectónicos producidos por el alumnado del curso, entendidos como productos que 
sintetizan el pensamiento proyectual y permiten evaluar el conocimiento generado desde la 
práctica (Córdoba Cely, Bonilla Mora & Arteaga Romero, 2015).  

El curso sigue la metodología propuesta por Roggema (2017). Esta metodología se articula en 
tres fases principales, cada una con características y tipos de actividades específicos: 1) Pre-
Diseño; 2) Diseño; 3) Post-Diseño. Estas tres fases se desarrollan a lo largo de ocho semanas, 
en las que el alumnado dedica presencialmente seis horas semanales y otras nueve de modo 
no-presencial. 

La fase Pre-Diseño se centra en la definición del problema (Munari, 2016), la recopilación de 
información contextual y la formulación de preguntas de investigación. Esta fase incluye el 
análisis de antecedentes, estudios de caso y revisión de literatura. En esta fase, se le da especial 
importancia al análisis gráfico/visual del lugar y los estudios de caso. A través de este trabajo, se 
establece el marco conceptual y se identifican los retos del proyecto. El Pre-Diseño está 
conformado por una serie de ejercicios auxiliares, que sirven para que el alumnado se familiarice 
con el lugar, con el programa y con la escala en la que va a trabajar. Esta fase no empieza de 
cero, ya que, durante las primeras siete semanas del segundo cuatrimestre de segundo curso, 
la asignatura Urbanismo II analiza el territorio en el que posteriormente se trabajará en Proyectos 
IV. El trabajo de estas semanas sirve para que el alumnado cartografíe y conforme una mirada 
crítica sobre el territorio, que le sirve de base para desarrollar una propuesta arquitectónica en la 
asignatura de Proyectos IV. La transición entre Urbanismo II y Proyectos IV se realiza a través 
del Taller Integrado de una semana que engloba las dos asignaturas. El Taller Integrado puede 
adoptar diversos formatos: viaje conjunto para visitar in situ algunos casos de estudio o trabajo 
en taller. 

    
Fig. 1 Viaje a Amsterdam y Burdeos en el Taller Integrado que engloba a Proyectos IV y Urbanismo II 

La fase de Diseño es el núcleo del proceso, donde el acto de proyectar se convierte en el medio 
principal de indagación. En esta fase, el alumnado desarrolla propuestas espaciales/formales, 
explora escenarios futuros y genera proyectos concretos como respuesta a los problemas 
planteados. El acto de proyectar se entiende como una forma de pensamiento especulativo, 
creativo y reflexivo, que el alumnado desarrolla a modo de proceso íntimo y que es compartido 
con el resto de la clase en sesiones críticas.  

La fase de Post-Diseño se dedica a la evaluación, reflexión y difusión de los resultados obtenidos. 
En esta fase se analizan los proyectos generados, se extraen conclusiones y se sistematiza el 
conocimiento producido. Esta fase permite retroalimentar el proceso y contribuir a la teoría desde 
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la práctica. El Post-Diseño también contempla comunicar lo resultados y hacer una transferencia 
del conocimiento producido.   

La asignatura Proyectos IV toma como argumento el trabajo en tres escalas: la escala micro 
(relación cuerpo-vivienda), la meso (relación vivienda-barrio) y la macro (relación barrio-ciudad) 
(Collantes, 2023). El barrio, como conjunto de arquitecturas (residenciales y no residenciales) y 
relaciones sociales desarrolladas por sus habitantes, es un buen dispositivo de observación para 
que el alumnado aprenda a establecer vínculos entre las diferentes escalas. El ejercicio 
propuesto se centra en un área concreto que permite intensificar la atención del alumnado en 
cuatro aspectos fundamentales: la relación del nuevo barrio con la estructura urbana existente, 
la conformación de diferentes espacios de relación (de lo público a lo privado), el estudio 
tipológico de las viviendas, y el desarrollo formal y material de los edificios. En cierta medida, la 
asignatura propone abordar el problema de la suburbanización de los núcleos rurales 
periurbanos vascos desde un enfoque inductivo, ya que de una situación específica se aborda 
una temática más amplia.  

 

3. Resultados 
En los últimos tres cursos, los ejercicios se han desarrollado en tres núcleos rurales periurbanos 
representativos de cada territorio histórico: Olaberria (Gipuzkoa), Durana (Araba) y Muxika 
(Bizkaia). Aunque comparten rasgos comunes, cada uno presenta una configuración territorial y 
urbana particular que permite abordar casuísticas diversas en la investigación. 

Olaberria se sitúa junto a la carretera N1, eje vertebrador de Gipuzkoa, en el contexto de la 
conurbación Beasain-Ordizia-Lazkao. En los años 90, el núcleo estaba compuesto por la iglesia 
en lo alto de una colina, el ayuntamiento y una decena de caserios. Durante las siguientes dos 
décadas, este núcleo quedó sin consolidar mientras se construían barrios suburbanos en su 
perímetro. 

 
Fig. 2 Secuencia de ortofotos históricas mostrando la evolución de Durana. Fuente: GeoEuskadi 

Durana, en cambio, gravita en torno a Vitoria-Gasteiz y se ubica sobre una loma que domina el 
valle del Zadorra. Su estructura original agrupaba unas veinte viviendas alrededor de la iglesia y 
la plaza, extendiéndose hacia la antigua carretera. En los años 1995 y 2001 se construyeron 
sendos barrios, que suburbanizaron y desestructuraron el núcleo rural. 

Muxika, más alejado de los principales ejes viarios, se vincula al corredor entre la A8 y Gernika. 
El área de trabajo incluye una pequeña zona industrial y un grupo reducido de viviendas, 
ampliado en la primera década del siglo XXI con urbanizaciones de viviendas unifamiliares. 
Actualmente, gran parte del suelo está ocupado por aparcamientos al servicio de fábricas y 
conjuntos residenciales suburbanos.  

Los enunciados de los proyectos eligen un contexto concreto dentro de estas poblaciones, 
usualmente una parcela central en su trama urbana. En los tres casos se pide al alumnado 
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generar propuestas arquitectónicas que reestructuren la trama urbana existente generando una 
nueva centralidad que compense la desestructuración producida por los barrios suburbanos. En 
estos emplazamientos, los estudiantes deben desarrollar el proyecto de un barrio de vivienda 
pública de tamaño medio, entre 30 y 40 viviendas, pensando un programa de usos diverso, 
inclusivo y flexible, donde debe primar la búsqueda de soluciones coherentes, equilibradas y 
adecuadas tanto con el programa del proyecto como con el lugar en el que se sitúan.  

 

 
Fig. 3 Vista aérea de la la parcela de Olaberria. Fotografía de los autores (2003) 

Las viviendas deben basarse en tipologías sencillas pero ricas desde el punto de vista espacial 
y capaces de dar respuesta a una diversidad de modelos familiares. El nuevo barrio debe articular 
una red de espacios públicos de calidad, integrados con las preexistencias del entorno. Las calles 
y plazas deben ser concebidas prioritariamente para el peatón, abordando de manera crítica y 
contextualizada la presencia del automóvil en el espacio público, sin eludir los desafíos que 
plantea su integración (Jacobs, 1961; Gehl, 1987). La estructura urbana resultante debe fomentar 
una relación amable y continua entre el espacio común de la calle y el ámbito privado de la 
vivienda. Para ello, se plantea la incorporación de espacios exteriores intermedios —terrazas, 
jardines— que actúen como zonas de transición, vinculando la casa con la calle y esta, a su vez, 
con el paisaje rural y natural circundante (Newman, 1972). Finalmente, el diseño del barrio debe 
contemplar la inclusión de espacios destinados a la producción y el trabajo, así como locales 
comerciales y de uso comunitario. Estos elementos permiten dotar al tejido urbano de una cierta 
autonomía funcional, facilitando la satisfacción de las necesidades cotidianas de sus habitantes 
y promoviendo una vida urbana más integrada y sostenible (Sim, 2019). 
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3.1 Pre-diseño 

El ejercicio comienza con una serie de tareas y dinámicas docentes orientadas a definir el marco 
de trabajo y facilitar al alumnado la adquisición de un conocimiento básico sobre los temas 
principales del curso, así como sobre las características del lugar en el que deberán desarrollar 
su proyecto.  

El primer paso consiste en la definición de los Criterios a Considerar en el proyecto, mediante 
una actividad en el aula. Los criterios establecidos por el alumnado funcionan como base crítica 
a lo largo de las tres fases del ejercicio: en la fase de pre-diseño, permiten evaluar los ejemplos 
de barrio recopilados; en la fase de diseño, sirven como herramienta de autocrítica del proceso 
proyectual; y en la fase de post-diseño, se utilizan como criterios de valoración del trabajo final.  

 
 

Fig. 4 Ejemplo de análisis gráfico del barrio Maierhof de Feld72. Análisis de las tipologías: Alaia Oña, Irati Ormazabal, 
Leire Razkin y Aratz Zubizarreta. Análisis de los espacios públicos del barrio: Eneko Ortiz, Jon Santizo, Ane Zalla, 

Estela Sanchez (2004) 

Posteriormente, se imparten varias clases teóricas centradas en los temas del marco de trabajo, 
utilizando ejemplos significativos que destacan por su morfología urbana, la red de espacios 
comunes, las tipologías residenciales o sus aspectos formales y materiales. Estos ejemplos se 
contextualizan mediante aportes bibliográficos que abordan las problemáticas específicas que 
se pretenden trabajar.  

El conocimiento teórico adquirido se aplica en un primer ejercicio en el que los estudiantes, 
organizados en grupos de tres, deben realizar un análisis gráfico, mediante dibujos y croquis, de 
varios ejemplos representativos de barrios residenciales, seleccionados por su diversidad 
morfológica y tipológica. El análisis se orienta según los criterios definidos previamente, con el 
objetivo de extraer soluciones potenciales que puedan ser útiles para el desarrollo de sus propios 
proyectos. Los barrios propuestos para el estudio suelen ser desarrollos urbanos de densidad 
media y baja altura, estructurados por una red de espacios comunes, conformados por viviendas 
de tipología variada y con áreas privadas al aire libre. Entre los ejemplos utilizados se encuentran 
el barrio Maiherhof de Feld 72, Hollainhoff de Neutelings & Riedijk, Villaggio Matteotti de De Carlo 
o Donnybrook de Peter Barber (Collantes et al. 2023). 
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Fig. 5 Plano de análisis del emplazamiento de Durana. Dibujo del estudiante Iker San Martin (2004) 

Paralelamente, se acompaña al alumnado en la comprensión del lugar donde deberá desarrollar 
su propuesta. Para ello, se coordina con la asignatura de Urbanismo II del mismo curso un viaje 
al área de trabajo, que permite una aproximación transversal al territorio y a la arquitectura local. 
Durante la visita, se realizan croquis y fotografía que facilitan al estudiante la adquisición de un 
conocimiento empírico del entorno. Esta información se emplea posteriormente para la 
elaboración de una maqueta de trabajo del lugar y su contexto próximo, realizada en grupos.  

Se trata, en definitiva, de que los estudiantes logren una comprensión en clave proyectual de los 
ejemplos estudiados y del lugar donde deberán realizar su proyecto. Por ello, esta primera fase 
de análisis finaliza con una práctica en la que los estudiantes deben insertar los casos de 
referencia estudiados en el área de trabajo, valiéndose de la maqueta. Alterando los ejemplos 
estudiados, combinándolos y adaptándolos a los condicionantes específicos de su lugar de 
trabajo, los estudiantes comienzan a comprender las dimensiones, la escala y la geometría del 
emplazamiento. De este modo, los estudiantes vislumbran los límites y las posibilidades que les 
ofrece el lugar de trabajo para pensar su propio proyecto. 

3.2 Diseño 

Con este conocimiento teórico y empírico, los estudiantes desarrollan individualmente su 
propuesta, asistidos en talleres grupales de seguimiento. Durante los talleres, se realizan 
sesiones críticas donde el alumnado comparte el trabajo realizado mediante croquis, planos y 
maquetas. Se trata de generar un debate donde el alumnado, asistido por el profesorado, 
argumenta sobre las propuestas presentadas, mostrando nuevas referencias, planteando nuevas 
soluciones y alternativas en un proceso que es siempre dinámico y variable, necesariamente 
adaptado a las problemáticas concretas de cada proyecto y de cada estudiante.  
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Fig. 6 Maquetas con varias propuestas para el emplazamiento de Durana. Propuestas de las estudiantes Ane 
Galastegi, Aroa Izagirre, Laura Lopez y Miren Galarraga (2004) 

Para guiar el proceso de proyección y síntesis de las propuestas, el ejercicio se estructura en 
varias fases o entregas intermedias que buscan secuenciar el trabajo en base a los objetivos 
sucesivos vinculados a los criterios del proyecto. 

Una primera entrega se centra en la estructura del grupo de viviendas, buscando una solución 
coherente entre la morfología urbana y las tipologías residenciales planteadas por el estudiante. 
En una segunda fase, los estudiantes deben desarrollar dichos aspectos, prestando atención a 
la definición y articulación de los espacios públicos, la materialidad de los bloques de viviendas 
y su organización interior. Por último, los estudiantes deben desarrollar la materialidad y 
cualidades de los espacios exteriores del barrio, definiendo especialmente la secuencia entre los 
espacios exteriores de las casas y los espacios públicos del barrio. 

3.3 Post-diseño 

La fase de Post-Diseño contempla la comunicación de los resultados, la evaluación y la 
transferencia del conocimiento. Tras finalizar el trabajo de diseño, el alumnado presenta en una 
sesión final los resultados de su trabajo. Para dicha sesión pública, el alumnado debe sintetizar 
en un único panel A1 su propuesta. Este ejercicio final sirve para desarrollar la capacidad de 
síntesis y trabajar los aspectos comunicativos del alumnado. Los paneles A1 quedan expuestos 
durante unos días en una zona transitada de la escuela de arquitectura, para que el resto del 
alumnado pueda conocer las propuestas. 
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Fig. 7 Tabla de valoración del ejercicio desarrollado en el curso 2024-2025 

 

Consideramos la evaluación una actividad fundamental dentro del proceso de enseñanza-
aprendizaje. En nuestro curso llevamos a cabo dos tipos de evaluación: al alumnado y a la 
docencia. La evaluación al alumnado se realiza mediante un cuadro de calificaciones basado en 
los criterios o aspectos del proyecto a valorar, definidos por el alumnado en el primer ejercicio. 
El cuadro de evaluación es una herramienta no numérica, que sirve para evaluar el trabajo 
realizado por cada alumno o alumna, pero también para detectar aquellos aspectos que como 
grupo no han sido suficientemente abordados. Esto último sirve de aprendizaje para el 
profesorado, ya que en el siguiente curso se pone mayor énfasis en estos aspectos.  

La evaluación a la docencia se realiza mediante encuestas. Dichas encuestas evalúan aspectos 
diversos del curso, como la planificación de la docencia, la metodología docente, el desarrollo de 
la docencia, la interacción con el alumnado y la evaluación de aprendizajes. El resultado de estas 
encuestas ha sido muy satisfactorio en los últimos tres años. 

Finalmente, el conocimiento generado por el alumnado a modo de proyecto arquitectónico es 
transferido a la sociedad. Hasta el momento la transferencia del conocimiento se ha realizado 
mediante exposición de los trabajos en la Bienal de Arquitectura de Euskadi y la publicación de 
los resultados en el repositorio de la Universidad (Collantes, Díez & Sagarna, 2023).  

Todo el trabajo realizado en la fase de Post-Diseño sirve de insumo para el curso siguiente de 
Proyectos IV, alimentando tanto los materiales para las clases teóricas impartidas en la 
asignatura como mediante la creación de un elenco cada vez más amplio de referencias que se 
comparten con los estudiantes durante los talleres para guiar su trabajo. 

  

Página 289 de 1163

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


 
Barrios habitables: reflexionando sobre la vivienda pública en poblaciones rurales vascas 
 

  
JIDA’25                                                                                                                                       INICIATIVA DIGITAL POLITÈCNICA UPC 

  
   

4. Conclusiones 
El trabajo desarrollado junto con el alumnado busca transformar el proyecto arquitectónico en 
una forma de indagación y producción de conocimiento: una herramienta investigativa, analítica 
y reflexiva, necesaria para imaginar escenarios futuros y explorar posibilidades alternativas para 
los núcleos rurales periurbanos del País Vasco. Se trata de ejercicios que promueven una 
reflexión crítica por parte del estudiantado sobre los modelos de urbanismo actualmente vigentes 
en estos entornos. El proceso se articula mediante una dinámica de trabajo diseñada para 
fomentar una actitud reflexiva que les permita cuestionar los modelos predominantes de vivienda 
y repensarlos a través del proyecto. 

Estructurado en tres fases principales, el método comienza con el establecimiento del marco 
conceptual y la identificación de los retos fundamentales del proyecto, mediante un análisis 
gráfico y visual del lugar, guiado por el estudio de casos análogos. Con esta base teórica y 
empírica, los estudiantes exploran escenarios futuros, materializados en propuestas concretas 
que surgen de un proceso especulativo, creativo y reflexivo. Este proceso, concebido como una 
experiencia personal, se comparte en sesiones críticas con el resto de la clase. Los resultados 
se analizan y sintetizan en paneles que se difunden entre estudiantes de otros cursos y se 
divulgan públicamente en exposiciones. Esta labor permite, además, retroalimentar el proceso y 
contribuir a la teoría desde la práctica, garantizando la transferencia del conocimiento generado 
tanto en el ámbito académico como en el social. 

En definitiva, se trata de un método docente que promueve un proceso reflexivo desde el 
proyecto arquitectónico, que va más allá del mero desarrollo gráfico para abordar cuestiones 
vinculadas a los retos territoriales y urbanos contemporáneos, a través de casos de estudio. 
Estos retos se trasladan al ejercicio académico mediante modelos y referencias de éxito en otros 
países, orientando el trabajo hacia una perspectiva capaz de responder adecuadamente a los 
contextos de baja densidad no urbanos y atender a las esferas de la vida cotidiana de sus 
habitantes. Más allá de un ejercicio limitado al ámbito docente y a los casos de estudio 
seleccionados, los proyectos desarrollados por el alumnado de la asignatura Proyectos IV 
plantean alternativas reales, fundamentadas en modelos viables y exitosos aplicados en otros 
países. 
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