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Tentativa de agotamiento de un edificio 

An attempt at exhausting a building 
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Abstract 
Inspired by a text by Georges Perec, we developed the exercise titled “An attempt 
at exhausting a building.” Over the course of a semester, each student investigated 
a contemporary building located in Madrid. Through sustained engagement with the 
site, including numerous in-person visits, students explored the temporal and 
experiential dimensions of architecture, uncovering aspects that often elude 
superficial observation. The research was documented in a notebook that integrated 
both visual and written techniques. Employing the Research by Design (RbD) 
methodology, the notebook was conceived not as a final product, but as a medium 
for inquiry through design. As in a design project, students were required to study 
the assigned environment, define an analytical framework, and design the spatial 
structure of the notebook. Through an iterative process, the notebooks evolved into 
projective tools that combined analysis, reflection, and action, emphasizing the value 
of the urban environment as a laboratory and drawing as a method of investigation. 

Keywords: architecture, artists notebook, architectural analysis, graphical 
communication, research by design. 

Thematicareas: educational research, graphic ideation, theory, active 
methodologies, experimental pedagogy. 

Resumen 
Inspirados en un texto de Georges Perec, diseñamos el ejercicio “Tentativa de 
agotamiento de un edificio”. Durante un cuatrimestre, cada estudiante investigó una 
obra contemporánea, ubicada en Madrid. Mediante una relación continua con el 
edificio, que incluyera numerosas visitas presenciales, los estudiantes exploraron 
las dimensiones temporales y vivenciales de la arquitectura, descubriendo aspectos 
que suelen pasar desapercibidos. La investigación se registró en un cuaderno que 
combinaba técnicas visuales y escritas. La metodología Research by Design (RbD) 
permitió concebirlo no como producto final, sino como medio de indagación a través 
del diseño. Como en un proyecto, los estudiantes debían estudiar un entorno, definir 
sus análisis, y diseñar la espacialidad del cuaderno. Mediante un proceso iterativo, 
los cuadernos se convirtieron en medios proyectuales que integraron análisis, 
reflexión y acción, destacando el valor del entorno urbano como laboratorio y del 
dibujo como método de investigación. 

Palabras clave: arquitectura, cuaderno de artista, análisis arquitectónico, 
comunicación gráfica, research by design. 

Bloques temáticos: investigación educativa, ideación gráfica, teoría, metodologías 
activas, pedagogía experimental. 
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Introducción 
En octubre de 1974, Georges Perec pasó tres días consecutivos en la plaza Saint-Sulpice de 
París. Anotó todo lo que veía a lo largo del día: los acontecimientos cotidianos de la calle, las 
personas, los vehículos, los animales, el paso del tiempo. Su propósito era “agotar” la plaza, 
describiéndola en todos sus aspectos, especialmente aquellos, aparentemente, más irrelevantes: 
“Lo que generalmente no se anota, lo que no se nota, lo que no tiene importancia: lo que pasa 
cuando no pasa nada, salvo tiempo, gente, autos y nubes” (Perec, 1992, p.16).  

Perec tardaría poco en descubrir que ningún lugar puede agotarse. Todo lugar es un cruce de 
temporalidades distintas. Las interacciones entre humanos y no-humanos, el clima, las 
velocidades de desplazamiento, los ritmos y rituales cotidianos redefinen su identidad a cada 
instante. Comprender un lugar es una tarea abierta, que exige ser abordada desde técnicas e 
instrumentos diversos. 

A partir de la experiencia de Perec, diseñamos un ejercicio orientado a investigar los aspectos 
temporales de la arquitectura. En este ejercicio, que titulamos “Tentativa de agotamiento de un 
edificio”, cada estudiante analizó, a lo largo de un cuatrimestre, las distintas temporalidades de 
una obra construida en el siglo XXI y ubicada en Madrid.  

El ejercicio consistía en elaborar un cuaderno en el que distintas técnicas de comunicación visual 
y escrita colaborasen para revelar los diversos, y a veces conflictivos, patrones temporales de 
un edificio. A través de una relación constante con las obras, que incluyese numerosas visitas 
presenciales, se animó al alumnado a investigar en profundidad sus edificios, fijándose en todo 
aquello que aparece solo cuando la mirada supera las capas más superficiales e inmediatas. Se 
buscó así fomentar una enseñanza experiencial y transformadora, que trascendiera el aula.  

Aplicando la metodología Research by Design (RbD) procuramos que el cuaderno no se 
interpretara como un producto final, sino como un medio de investigación a través del diseño, 
donde análisis, reflexión y acción se impulsan y retroalimentan. Como en un proyecto, el 
alumnado debía estudiar el contexto (la obra asignada), desarrollar un programa de aspectos a 
analizar (qué explorar, en qué orden, a qué dar mayor importancia), y diseñar la espacialidad del 
cuaderno. Según Evangeline y Jebakumar (2024), estos pasos conforman un recorrido creativo 
e implican habilidades similares al diseño. 

En este ejercicio el dibujo se plantea como un agente activo en el proceso de aprendizaje, que 
permite crear conocimiento. No se pedía al alumnado que simplemente representase lo existente, 
sino que lo interpretaran críticamente, según las posibilidades intrínsecas en cada técnica. La 
ciudad se convierte así en laboratorio de investigación activa, donde los estudiantes producen 
conocimiento mediante la vivencia personal y la exploración gráfica.  

 

1. Marco teórico 
1.1 El dibujo como forma de conocimiento 

La literatura académica reconoce cada vez más el valor del dibujo como forma de conocimiento 
con propiedades y posibilidades propias (Bowen, Evans, 2014; Vansieleghem, 2021). Como 
instrumento educativo, el dibujo fomenta procesos cognitivos que facilitan el aprendizaje, 
fortalecen la memoria y orientan la construcción de competencias (Brooks, 2017; Fiorella, 
Kuhlmann, 2020). En este sentido, no es un instrumento neutral ni pasivo, sino relacional: sujeto 
y objeto se entrelazan en un proceso donde resulta difícil distinguir sus límites. El dibujo da forma 
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visual al acto de percibir la realidad y, en el proceso, permite construir un entendimiento de ella 
(Anning, 1999). 

Por su caractér relacional y por la actividad que implica, donde los procesos mentales interactúan 
con la corporeidad de ojos y manos, el dibujo permite investigar lo real desde premisas distintas 
a las de otros instrumentos, como la palabra. Por ello, aunque suele asociarse a contextos 
artísticos, se utiliza cada vez más en cursos de ciencias y matemáticas, gracias a su capacidad 
para ayudar a los estudiantes a visualizar ideas difíciles de expresar verbal o textualmente 
(Rellensmann et al., 2017; Tytler et al., 2020). 

Por ese mismo motivo, el dibujo se ha consolidado como instrumento válido de investigación en 
distintos ámbitos del conocimiento (Martikainen, Hakoköngäs 2023). Su práctica cuestiona la 
realidad –forma, color, percepción– mediante preguntas abiertas que no generan respuestas 
unívocas, sino nuevas formas de conocimiento. Megahed (2017) distingue entre Investigación 
con mayúscula –académica, sistemática, transferible– e investigación –personal, informal, 
difícilmente transferible. El dibujo suele contribuir a ambas. La Investigación no es 
necesariamente más importante que la investigación: en contextos educativos, ambas pueden 
considerarse igualmente valiosas. 

En arquitectura, el dibujo es central en las tres modalidades de investigación descritas por 
Frayling (1994): sobre, para, y a través de la arquitectura.  Esta última se aproxima al Research 
by Design (RbD), que concibe los procesos de diseño como generadores de conocimiento en sí 
mismos (Roggema, 2017; Verbeke, 2021). En el RbD el dibujo puede asumir un papel auxiliar, 
pero también funciones más complejas: puede integrarse en un proceso de diseño o, 
inversamente, el diseño puede apoyar procesos centrados en la práctica del dibujo. Esto resulta 
especialmente claro cuando el dibujo se orienta a un objeto de estudio, no para representarlo de 
manera fidedigna, sino para investigarlo mediante aproximaciones sucesivas, en las que la 
elección de técnica y punto de vista resultan centrales. En estos casos, el conocimiento surge 
tanto de la serie misma como de los procesos autorreflexivos que el dibujo cataliza (Salgado de 
la Rosa et al., 2021). Por ejemplo, un estudiante puede acercarse a un edificio eligiendo cierta 
técnica y ángulo de investigación. Estas decisiones derivan de su comprensión inicial del edificio. 
Su dibujo genera nuevas preguntas y descubrimientos, que influyen en el siguiente dibujo de la 
serie, y así sucesivamente. En este tipo de práctica, el conocimiento no proviene de la calidad 
visual de los dibujos, sino del proceso de aproximación: planificar cómo abordar el objeto, elegir 
técnicas, anticipar resultados y ajustar el rumbo conforme surgen nuevos hallazgos. En otras 
palabras, el valor radica en el diseño mismo del proceso investigador. El uso de técnicas mixtas 
también puede desarrollar un papel importante. Diversas experiencias docentes han demostrado 
que combinar técnicas gráficas potencia el aprendizaje activo. En particular, el dibujo a mano 
facilita una expresión más espontánea de ideas proyectuales y promueve su uso como 
herramienta de investigación, análisis y reflexión sobre espacios arquitectónicos reales (Lloveras 
y Taberna, 2014). 

1.2 El cuaderno de artista 

Dentro de la metodología RbD, un instrumento educativo con mucho potencial es el cuaderno o 
portafolio de artista, en el que una serie de producciones predominantemente visuales se 
desarrollan libremente o en torno a un tema específico. A menudo, el cuaderno de artista se 
utiliza como espacio de autoexpresión o exploración técnica; sin embargo, también puede servir 
como herramienta de autorreflexión e investigación, especialmente cuando se orienta al estudio 
de un objeto concreto (Ferrer et al. 2014; Gutiérrez, Sánchez, 2022). Un cuaderno de artista 
puede fomentar procesos investigativos siguiendo la lógica del RbD, donde su diseño resulta tan 
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central para generar conocimiento como los dibujos que lo integran. Según Hauberg (2011), la 
investigación y la práctica arquitectónica avanzan a través de momentos análogos: percepción, 
investigación, elaboración de un programa, autorreflexión y comunicación. En un cuaderno 
concebido con fines investigadores, estos elementos suelen coexistir. La planificación de 
resultados, los pasos para alcanzarlos y la capacidad de reorientarse ante nuevos 
descubrimientos son claves del aprendizaje que este recurso promueve. Para aprovechar su 
potencial, conviene otorgar a los estudiantes amplia libertad en el diseño del cuaderno y en la 
elección de técnicas, ya que la creatividad y el proceso de toma de decisiones constituyen el 
núcleo del aprendizaje. Al mismo tiempo, resulta oportuno establecer pautas mínimas, pero 
sólidas, para encauzar el proceso sin condicionar el resultado (Fiorella, Zhang, 2018). En este 
tipo de recurso educativo, el producto final importa en la medida en que manifieste actitudes 
reflexivas y críticas, evidenciando un avance en el conocimiento. 

 

2. Planteamiento del ejercicio  
2.1 Desarrollo en el aula 

Con el objetivo de aprovechar el potencial del dibujo como herramienta para el aprendizaje y el 
pensamiento crítico, diseñamos un ejercicio individual basado en la investigación, visual y escrita, 
de una obra construida en el siglo XXI en Madrid, elegida libremente por cada estudiante. 
Inspirado en el experimento de Perec, el ejercicio buscaba fomentar una relación directa y 
personal con el caso de estudio, tratando de “agotar” los aspectos a analizar mediante una 
investigación abierta en contenidos y libre en técnicas. El trabajo debía realizarse mediante el 
diseño de un cuaderno o dossier personal y se implementó por primera vez en el curso 2024-
2025, en el marco de la asignatura Análisis de la Arquitectura del segundo curso del Grado en 
Fundamentos de la Arquitectura de la ETSAM. Cada grupo de la asignatura cuenta con dos/tres 
docentes y aproximadamente 70 estudiantes. Su objetivo es ofrecer medios de análisis, 
comunicación e ideación alternativos, proponiendo retos que estimulen la atención, la 
imaginación y la creatividad. El ejercicio se propuso al comienzo del cuatrimestre como una 
primera aproximación al análisis de la arquitectura y se planteó como una actividad evaluable 
que permitiría subir la nota final de curso.  

El primer paso fue la elección del edificio. Durante la primera semana de clase, se facilitó al 
alumnado un listado en Excel, elaborado por el equipo docente, con edificios seleccionados por 
su valor arquitectónico, escala y accesibilidad. Para asegurar una relación lo más directa posible 
con el edificio –interiores incluidos–, el listado se centraba en edificios de uso colectivo y acceso 
público. Una vez disponible el listado, el estudiantado dispuso de dos días para revisar su 
localización y características antes de elegir. Cada obra solo podía ser analizada por un máximo 
de dos estudiantes. 

En la segunda semana se impartió una masterclass con referencias gráficas y teóricas, así como 
antecedentes y ejemplos de cuadernos personales. Entre otros, se compartieron ejemplos de La 
mano del arquitecto (Serrazanetti, 2009) donde dibujos y reflexiones ilustran la conexión 
fundamental entre creatividad, proyecto y diseño. También se dieron pautas para trabajar el 
cuaderno de forma continuada, con tres sesiones de revisión de avance distribuidas a lo largo 
del cuatrimestre. En paralelo, se desarrollaron otros ejercicios de análisis más convencionales, 
con la intención de que lo trabajado en ellos revirtiese también en este ejercicio transversal. Al 
margen de las revisiones programadas, el interés del alumnado convirtió sus exploraciones en 
un tema recurrente en la mayoría de las clases. 
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Las pautas proporcionadas incluían incentivar la experimentación con técnicas gráficas diversas 
y la integración de texto y dibujo cuando resultara pertinente. A lo largo del cuatrimestre, el equipo 
docente actuó como guía en un trabajo que, en gran parte, permaneció en manos del alumnado. 
Cada estudiante fue responsable del diseño del cuaderno, decidiendo qué aspectos del edificio 
investigar, qué técnicas emplear, y qué dibujos realizar en cada etapa. Cada sesión de trabajo 
abría nuevas preguntas y hallazgos que orientaban el desarrollo de la serie, permitiendo que 
cada estudiante trazara un camino de investigación propio. Se insistió en que el valor del trabajo 
no dependía de la destreza gráfica ni de la calidad visual, sino de la profundidad investigadora y 
crítica. Por ello, se animó al alumnado a no temer errores o resultados insatisfactorios, sino a 
comprender el ejercicio como un proceso cuyo valor radicaba en su desarrollo y en el 
conocimiento generado a través del diseño del cuaderno.  

En este sentido, el cuaderno se configuró como un proyecto abierto que reproducía, en varios 
aspectos, las fases habituales del proyecto arquitectónico: estudiar un contexto, elaborar un 
programa, ajustar el rumbo antes nuevas circunstancias, organizar la estructura espacial del 
cuaderno, y comunicar los resultados. El resultado final debía reflejar la evolución del proceso y 
mostrar cómo la exploración y la reflexión habían influenciado los resultados.  

2.2 Trabajo de campo 

Por su propia naturaleza, gran parte del trabajo se realizó en el exterior, tanto en las 
inmediaciones como en el interior de cada caso de estudio, buscando establecer una relación 
personal con la obra. Para cumplir con los objetivos de aprendizaje, el trabajo de campo resultaba 
central, entendiendo que el conocimiento presencial de un edificio constituye una experiencia 
insustituible por cualquier otro medio. Esta relación directa permitió al alumnado comprender que 
la arquitectura no es un arte meramente visual: conocer planos, fotografías o vídeos de un edificio 
es un paso necesario, pero no agota la experiencia arquitectónica ni los aspectos de interés del 
diseño. Los edificios existen en el tiempo, y su temporalidad se aprecia mejor frecuentando sus 
espacios y experimentando su entorno.  

Para propiciar un primer contacto inmediato con las obras elegidas, se propuso un ejercicio inicial 
titulado “Selfie junto a tu edificio”, entregado en la segunda semana de clase (Fig. 1). Este 
ejercicio garantizaba una primera visita personal, registrada mediante una fotografía en la que 
los propios estudiantes aparecían junto a la obra. En algunos casos, la visita implicó gestionar 
permisos de acceso, proceso en el que colaboramos como docentes y promotores de la 
actividad; en otros, fue suficiente con informarse sobre horarios de apertura y condiciones de 
acceso. Además del selfie, los estudiantes debían tomar cinco fotografías adicionales de 
aspectos del edificio que les llamasen la atención. Estas imágenes sirvieron como primera 
aproximación consciente con la que empezar a plantearse preguntas sobre el proyecto, que 
luego se compartieron en clase. Tras esta visita inicial, se animó al alumnado a realizar tantas 
visitas como les fuera posible. 
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Fig. 1 Selección de “selfies” que tomaron en su primera visita a los edificios. Fuente: Varios autores 

 

Un edificio se comprende mejor al registrar su relación con la vida, humana y no humana, qué 
ocurre en su interior y en su entorno, observando cómo permite, o no, el surgimiento de lo 
inesperado, de lo circunstancial, de lo que Perec (2008) denominaba “lo infraordinario”: aspectos 
mínimos de la vida cotidiana que suelen quedar fuera de la narrativa dominante de la 
arquitectura, pero que resultan esenciales para comprender cómo ésta se vive realmente. Este 
enfoque remite, por otra parte, a la propia experiencia de Perec frente a la Plaza Saint-Sulpice, 
donde registraba acontecimientos contingentes con la convicción de que en ellos residiera alguna 
verdad sobre la plaza, el espacio urbano, y, más en general, la vida colectiva. Por ello, se invitó 
al alumnado a habitar en la medida de lo posible el edificio elegido, adaptándose a las 
condiciones de cada caso. Quienes investigaron un centro cultural fueron alentados a explorar 
su programación y asistir a alguna actividad; quienes investigaron un bar, a entrar y tomar un 
café, observando, al estilo de Perec, el fluir de la vida cotidiana (Fig. 2). 

 

Fig. 2 Viviendo el espacio. Fuente: Rosalía López López, Run Run Café y Paloma C. Díez Esparza, Teatro Valle Inclán 
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3. Resultados de aprendizaje y evolución del alumnado 
En el transcurso del semestre se observó un cambio significativo en la manera en que el 
alumnado se aproximaba a sus casos de estudio. Al inicio, la mayoría procuraba realizar dibujos 
concebidos como obras en sí mismas, cuyo valor residía principalmente en su calidad gráfico-
visual. Con el avance del ejercicio esta actitud comenzó a transformarse (fig. 3).  

 
Fig. 3 Evolución de la percepción del edificio. Fuente: Claudia García López, Centro Cultural Daoíz y Velarde 

 

Algunos estudiantes compararon el contacto directo con el edificio con el proceso de conocer a 
una persona: ir descubriendo lo que te gusta y lo que no, sus “cosas buenas y sus cosas malas”, 
e incluso llegar a “cogerle cariño”. Este conocimiento progresivo del caso de estudio generó 
preguntas nuevas y estimuló aproximaciones más enfocadas y, en ocasiones, con rasgos 
multidisciplinares. Varios estudiantes investigaron la relación entre arquitectura y memoria, 
cuestionando la supuesta objetividad de lo visual y reconociendo que todo proceso perceptivo es 
también vivencial y emocional: vemos, en parte, lo que sentimos y conocemos. Los ojos recogen 
información visual, pero es el cerebro quien la interpreta y conceptualiza en función de nuestras 
identidades y experiencias (Edwards, 2000). Otros indagaron en los procesos de construcción 
de la ciudad, recurriendo a medios relativamente poco habituales en el estudio de la arquitectura, 
como entrevistas a usuarios o la revisión de la prensa local antes, durante y después de la 
construcción de sus casos de estudio (Fig. 4). Este proceso llevó a algunos a cuestionarse los 
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propios límites de la arquitectura, que hasta entonces habían concebido como algo estático y 
material. Al interesarse por estas dimensiones, una alumna escribía en su cuaderno: “¿Qué es 
arquitectura? ¿y cuándo deja de ser arquitectura para empezar a ser otra cosa? ¿y qué separa 
la arquitectura de lo social, lo vecinal lo urbanístico?”.  

 

 
Fig. 4 Análisis social y vecinal de la percepción del edificio. Fuente: Ana Valentina González Lavandeira, Mercado 

Barceló 

 

Este contacto continuo con el edificio permitió descubrir dimensiones temporales y vivenciales 
difíciles de transmitir visualmente, pero centrales en toda experiencia arquitectónica. El reto 
consistió precisamente en cómo comunicar estos aspectos intangibles a través del cuaderno. En 
algunos casos, la respuesta se encontró en el uso de técnicas mixtas –palabras, fotografías, 
collage, recortes de prensa–; en otros, en el manejo expresivo de los propios recursos gráficos. 
El uso del color, de las monocromías y de los contrastes entre tonos cálidos y fríos tiene la 
capacidad de transmitir las atmósferas de la arquitectura y sus valores narrativos (Pérez, 2024) 
(Fig. 5).  
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Fig. 5 Atmósferas del edificio. Fuente: David Guerra Castelo, Biblioteca Escuelas Pías  

 

El tiempo fue, posiblemente, la variable más importante que aprendieron a observar y comunicar. 
También en este caso, la dificultad residía en aprender a investigar algo aparentemente invisible, 
mediante recursos predominantemente visuales. A lo largo del proceso, los estudiantes 
descubrieron que ciertas técnicas resultan adecuadas para registrar los cambios de luz a lo largo 
del día o de los meses; otras, para analizar los patrones de movimiento fomentados por la 
distribución espacial, o el uso de los espacios según el momento del día o de la semana; y otras, 
para reflejar la relación ambigua y cambiante entre cómo un edificio es y cómo aparece en 
nuestra memoria (Fig. 6). Algunos estudiantes incluso reflexionaron en sus cuadernos sobre las 
técnicas empleadas, evaluando su eficacia para transmitir unas cuestiones u otras y expresando 
sus preferencias. 
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Fig. 6 Representaciones de la memoria, el tiempo y la luz del edificio. Fuente: Cristina Molinera Hortal, Biblioteca Luis 
Martínez Santos; Paula Sánchez Corroto, Biblioteca Fernando Lázaro Carreter y Laura Molera Martín de Vidales, Pista 

de hielo de Valdemoro 

 

Mediante este proceso iterativo y reflexivo, el alumnado pudo estudiar las temporalidades de la 
arquitectura, las posibilidades y límites de la comunicación arquitectónica, y el poder intrínseco 
del dibujo como productor de conocimiento. Así, pudieron cuestionar la noción de la arquitectura 
como un arte principalmente visual, y de los edificios como entidades de cualidades 
exclusivamente físicas, abriéndose a otros entendimientos: la arquitectura como marco para el 
tiempo de los humanos y los no-humanos, como un agente que crea y significa momentos, 
dándoles corporeidad, presencia y realidad. 
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4. Conclusiones 
A lo largo del cuatrimestre, el cuaderno funcionó como un medio de exploración abierto, a través 
del cual los estudiantes fueron diseñando su propia investigación del edificio elegido, mediante 
el enfoque del Research by Design. Este proceso requería de una implicación personal 
significativa, y los resultados fueron más ricos cuanto mayor fue el compromiso con la obra y con 
el propio proceso de experimentación. De este modo, los estudiantes fueron profundizando en 
las cuestiones a analizar, pasando de aspectos más directos y visuales a otros de más difícil 
aprehensión, solo accesibles mediante el contacto reiterado y la vivencia prolongada del espacio, 
tanto en el rol de usuarios, como en el de observadores. En este sentido, destacaron 
especialmente las reflexiones en torno a la memoria, lo social, lo temporal y lo atmosférico en 
relación con la arquitectura. También surgieron consideraciones sobre las técnicas utilizadas y 
su eficacia para comunicar estas cuestiones, lo que llevó a los estudiantes a comprender el dibujo 
como una herramienta no neutral, cargada de decisiones. 

Sobre el desarrollo de la experiencia, consideramos que la metodología RbD ha resultado muy 
útil para fomentar un aprendizaje activo y crítico. La práctica se planteó como un ejercicio 
evaluable adicional, añadido a las prácticas que el resto de grupos de la asignatura suele 
desarrollar. Por ese motivo, su evaluación sirvió para subir la nota final, en ningún caso para 
bajarla. A pesar de tratarse de un ejercicio que sumaba carga de trabajo, el nivel de participación 
del alumnado ha sido del 95%, lo que evidencia la motivación generada en el alumnado frente a 
prácticas más convencionales. Respecto a la calidad de los resultados obtenidos, sin detenernos 
en un comentario crítico pormenorizado, podemos constatar, apoyados en la diversidad de 
entregas, que la exploración a través de la experiencia directa incentivó tanto la consecución de 
los objetivos planteados, como la creatividad en la formalización de los cuadernos. Junto a la 
entrega final, se ofreció la posibilidad de redactar una reflexión sobre la práctica. Entre los 
comentarios recibidos, destacamos los siguientes: “el cuaderno ha sido un laboratorio personal 
donde he ido explorando, probando y, sobre todo, aprendiendo a mirar y representar la 
arquitectura”; “a medida que avanzaban las clases, ya no solo estaba dibujando lo que veía, sino 
también lo que entendía”; “el cuaderno es un diario gráfico del proceso de aprendizaje”; “durante 
estos meses, el cuaderno ha sido un lugar más que un objeto”; “el análisis se ha vuelto también 
una forma de memoria. La del propio edificio, sí, pero sobre todo la de mi relación con él”; “gracias 
al análisis del edificio he encontrado los cimientos de mi pensamiento crítico arquitectónico”. 

En cuanto a los aspectos susceptibles de mejora, cabe señalar que, dado que el éxito del 
ejercicio dependía en gran medida de la implicación del estudiantado con su caso de estudio, 
esta se vio limitada para aquellos proyectos en los que las visitas no pudieron realizarse de forma 
continuada o no fue posible acceder al interior por motivos de seguridad. A este respecto, debe 
mencionarse la dificultad de encontrar, para un grupo tan numeroso, suficientes obras recientes 
con valor arquitectónico, próximas, y fácilmente accesibles. Por otro lado, varios estudiantes 
señalaron la falta de tiempo para poder desarrollar el ejercicio con la regularidad deseada, debido 
a la carga de trabajo general de la carrera. No obstante, en los últimos días de curso, algunos 
lamentaron la conclusión del ejercicio, porque deseaban seguir investigando. Al igual que Perec, 
fueron conscientes de la inagotabilidad de sus tentativas, dada la naturaleza cambiante de los 
lugares a lo largo del tiempo. En este sentido, creemos que el ejercicio tampoco ha alcanzado 
su propio agotamiento y sería interesante repetirlo en futuros cursos, incorporando el aprendizaje 
adquirido en esta primera puesta en práctica. 

Finalmente, cabe preguntarse por el posible impacto del ejercicio fuera de los límites de la 
asignatura. Aunque el análisis de los edificios permitió a los estudiantes descubrir cuestiones 
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arquitectónicas valiosas y construir un archivo de referencias personales para el futuro, lo más 
significativo fueron las transformaciones en sus maneras de mirar, pensar y representar la 
arquitectura. Destacamos el conocimiento adquirido sobre su contexto arquitectónico inmediato, 
la capacidad explorativa de distintas técnicas de dibujo, y la formulación de hipótesis y toma de 
decisiones en un proceso investigador personal. Este tipo de aprendizajes trascienden la 
asignatura y son herramientas valiosas para su práctica proyectual, tanto durante su formación 
académica, como en su futuro ejercicio profesional.  

Para muchos, esta tentativa de agotar un edificio resultó una manera de aprender a investigar la 
arquitectura –y lo que ésta implica– desde la acción: observando y dibujando de forma activa e 
implicada. Así lo resumía un estudiante al final de su cuaderno: “Mirar arquitectura no es solo 
dibujar lo que se ve. Es intentar entender por qué un espacio te hace sentir de una forma 
determinada. Este cuaderno ha sido una forma de aprender a mirar con atención”. 
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