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Abstract 

In a geographical territory where more than 40% corresponds to protected natural areas 
and much of the urban fabric consists of fragile ecosystems, architectural education faces 
the urgency of the global crisis and, more specifically, the regional climate change agenda, 
which demands concrete responses. In this context, the School of Architecture established 
a design research space through the Vertical Studio, articulating design studios and 
theoretical courses within a theoretical and ethical framework that conceives architecture 
as technical mediation for ecosystemic co-production. The analysis of the experience 
considered course programs, studio agendas, and resulting projects under three criteria: 
disciplinary complexity, territorial situation, and sustainability commitment. The results 
compare experiences with and without the vertical studio, concluding with the effectiveness 
of Research by Design strategies, the vertical studio, and micro-curricular management in 
accelerating curricular alignment with the challenges of sustainability and climate change. 

Keywords: ecosystem services, vertical design studio, biophilia, green infrastructure, 
ecoarchitecture. 

Thematic areas: the changing role of architecture, project-based learning, critical 
discipline, environmental technology. 

Resumen 

En un territorio geográfico donde más del 40% corresponde a áreas silvestres protegidas 
y gran parte del área urbana se compone de ecosistemas frágiles, la formación 
arquitectónica enfrenta la urgencia de la crisis global, pero también de la agenda regional 
de cambio climático, que demanda respuestas concretas. En este contexto, la Escuela de 
Arquitectura abrió un espacio de investigación proyectual mediante el Taller Vertical, 
articulando talleres y asignaturas en un marco teórico y ético que concibe la arquitectura 
como mediación técnica para la coproducción ecosistémica. El análisis de la experiencia 
consideró programas de asignaturas, agendas de talleres y proyectos resultantes, según 
tres criterios: complejidad, situación territorial y compromiso con la sostenibilidad. Los 
resultados comparan experiencias con y sin taller vertical, concluyendo en la eficacia de 
las estrategias de RbD, el taller vertical y la gestión microcurricular para acelerar la sintonía 
formativa con los desafíos de sostenibilidad y cambio climático. 

Palabras clave: servicios ecosistémicos, taller vertical, biofilia, infraestructura verde, 
ecoarquitectura. 

Bloques temáticos: el cambiante rol de la arquitectura, aprendizaje basado en proyectos, 
disciplina crítica, tecnología medioambiental. 
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Resumen datos académicos 
 

Titulación: Licenciatura y Título Profesional de Arquitecto 

Nivel/curso dentro de la titulación: 2° a 5° año 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Talleres de 
arquitectura, Talleres de proyecto y construcción, taller de proyectos colaborativos, 
cursos de ciudad y territorio, cursos de sustentabilidad, otros. 

Departamento/s o área/s de conocimiento: Ciudad y Territorio, Diseño y 
Desarrollo de Proyectos, Anatomía de la Obra, Gestión de Proyectos. 

Número profesorado: 15 

Número estudiantes: 165 

Número de cursos impartidos: 8 talleres, más asignaturas teóricas 

Página web o red social: no 

Publicaciones derivadas: no 
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Introducción 
El 40% de la superficie del distrito donde se emplaza nuestra ciudad corresponde a áreas 
silvestres protegidas y cerca del 40% del área urbana está conformada por laderas, quebradas 
y humedales. Esta condición geográfica y ecológica, a pesar de su contundencia y potencial 
ecosistémico, permanece en gran medida invisibilizada en los procesos proyectuales 
tradicionales. En un escenario marcado por la emergencia climática y la necesidad de 
transformar los modos de habitar, esta realidad interpela directamente a la arquitectura y su 
capacidad de articularse con los procesos de resiliencia y regeneración ambiental. 

Diversos estudios señalan que las soluciones basadas en la naturaleza mejoran la salud y la 
resiliencia urbana mediante intervenciones como techos y muros verdes, corredores ecológicos 
y parques urbanos. Estas medidas contribuyen a mitigar la isla de calor y aumentar el confort 
ambiental, y en algunos contextos se ha estimado que pueden reducir las temperaturas urbanas 
entre 1 y 5 °C, con impactos directos en la calidad ambiental y en la mitigación de fenómenos 
asociados al cambio climático, como las olas de calor (Asian Development Bank, 2024; Kumar 
et al., 2024; Sommese, 2024). 

Frente a esta evidencia, se propone una toma de posición disciplinar: la naturaleza no puede 
entenderse solo como contexto o soporte físico del proyecto arquitectónico. La arquitectura debe 
inscribirse en los ciclos elementales y biodiversos del territorio, comprometiéndose no solo a no 
perturbarlos, sino también a restaurarlos e integrarlos como parte esencial del proceso proyectual 
(Zhong et al., 2022). 

Con este horizonte, la Escuela de Arquitectura implementó una experiencia docente centrada en 
un taller vertical, que integró estudiantes de segundo a quinto año, articulando asignaturas 
teóricas y de diseño bajo una misma hipótesis: concebir la arquitectura como mediación técnica 
sostenible en la coproducción de servicios ecosistémicos, apoyada en marcos como 
infraestructura verde, ecología urbana, arquitectura regenerativa y biofilia. 

1. Marco teórico 
Se configura un marco de definiciones teóricas que integra tres ejes complementarios. Primero, 
la arquitectura como mediación técnica en la coproducción ecosistémica, donde los servicios 
ecosistémicos se conciben como interacciones socio-naturales que la disciplina puede habilitar 
mediante procesos regenerativos. Segundo, la sostenibilidad como nueva ética disciplinar, que 
desplaza la mirada desde la eficiencia hacia la regeneración y el reconocimiento de comunidades 
biodiversas. Finalmente, el taller vertical como espacio propicio para el Research by Design 
(RbD), entendido como laboratorio inter-niveles que articula teoría, práctica e innovación 
proyectual, consolidando una didáctica investigativa con foco en nuevo tipo de proyecto de 
arquitectura ya no solo situado en un medio geográfico, sino integrado a éste. 

1.1. Arquitectura como mediación técnica en la coproducción ecosistémica 

Los servicios ecosistémicos (clasificados en aprovisionamiento, regulación, soporte y culturales) 
son fruto de interacciones entre procesos naturales y actividades humanas, lo que se denomina 
coproducción antrópica (MEA, 2005; Haines-Young & Potschin, 2018; Fischer & Eastwood, 
2016). Desde esta perspectiva, la arquitectura no debiera limitarse a mitigar impactos, sino que 
debe actuar como mediación técnica para la coproducción ecosistémica de aprovisionamiento, 
regulación, soporte y cultural, e incluso para el desarrollo de procesos regenerativos naturales, 
que permitan la sostenibilidad de esta coproducción natural-antrópica, reforzando la resiliencia 
socio-ecológica. La literatura reciente no sólo refuerza esta orientación, sino que la profundiza 
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explorando otros desafíos derivados de la evidencia de los beneficios para la salud humana física 
y mental. Por ejemplo, Järekari et al. (2025) evidencian que la naturaleza aporta al bienestar 
eudaimónico al propiciar vínculos profundos con uno mismo, con otros y con el entorno. Integrar 
estas dimensiones en el diseño arquitectónico amplía el alcance disciplinar y lo articula con 
desafíos éticos y socioambientales de primer orden. 

1.2. Sostenibilidad y una nueva ética disciplinar 

En consecuencia, la sostenibilidad en arquitectura ya no puede restringirse a criterios técnicos 
de eficiencia energética o mitigación de impactos. Los desafíos contemporáneos demandan una 
nueva ética del proyecto orientada a la regeneración, la equidad socioambiental y el bienestar 
integral (Hosey, 2012; Guy & Farmer, 2001). Esta ética se inscribe en lo que la literatura reciente 
denomina justicia socioecológica, es decir, un marco que reconoce la interdependencia entre 
justicia social y justicia ambiental, y que sitúa tanto a las comunidades humanas como a los 
ecosistemas como sujetos de derechos y de cuidado (Pineda-Pinto et al., 2021; Grossmann et 
al., 2021). En este contexto, el reconocimiento de la biodiversidad y de las comunidades 
biodiversas adquiere centralidad, no solo como soporte de funciones ecológicas esenciales, sino 
también como fundamento de identidades culturales, memorias colectivas y modos de vida (Díaz 
et al., 2019). Para una escuela de arquitectura emplazada en un territorio de valor ecosistémico 
excepcional, la formación de arquitectos no puede evadir este compromiso ético. La 
sostenibilidad arquitectónica debe articularse con la protección de hábitats y especies y con los 
vínculos que sostienen con las comunidades humanas, orientando la disciplina hacia una 
práctica proyectual capaz de contribuir activamente a la justicia socioecológica a escala regional 
y global. 

1.3. El taller vertical como espacio propicio para RbD 

El taller vertical se ha reconocido como un formato didáctico de avanzada para articular teoría, 
práctica e investigación en arquitectura. Su carácter inter-niveles lo convierte en un laboratorio 
colectivo donde el Research by Design (RbD) encuentra un terreno fértil: el proyecto deja de ser 
un resultado cerrado para transformarse en un proceso de diseño-investigación iterativa que 
combina exploración, modelado y evaluación para producir conocimiento situado y transferible 
(Jonas, 2007; Groat & Wang, 2013). En este contexto multinivel, la integración de asignaturas 
teóricas refuerza el rol investigativo del taller, consolidando una praxis proyectual como 
producción de saber. Varias experiencias en JIDA (Valdespino & Flores, 2021; Castellano-Pulido 
et al., 2020) relatan y analizan experiencias formativas en formatos verticales, inclusión de 
múltiples niveles, roles y talleres reales, lo que aproxima la lógica del RbD, aún sin hacer alusión 
explícita al concepto. Desde el punto de vista curricular, el taller vertical permite una respuesta 
más rápida y eficaz, más táctica que estratégica, a demandas y expectativas del medio. Algunos 
autores reconocen en el taller vertical un currículo de avanzada, un currículo oculto en palabras 
de Mohammed & Mohmoud (2024). Cuando se requieren respuestas rápidas y situadas, el taller 
vertical puede romper la inercia. 

2. Objetivo y metodología 
La enseñanza de la arquitectura enfrenta hoy el desafío de formar profesionales capaces de 
actuar en socioecosistemas complejos, sobre todo cuando habitamos un territorio frágil cuyo 
potencial ecosistémico tiene relevancia mundial. Aún más, cuando las políticas públicas han 
expresado la urgencia de respuestas frente a la crisis global y sus impactos locales y regionales 
(Ministerio de Medio Ambiente, 2023). La demanda de diseños de infraestructura con foco en 
resiliencia, coproducción ecosistémica y restauración ambiental motivó a la Escuela de 
Arquitectura a abrir un espacio de investigación proyectual situada en el territorio, que se tradujo 
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en una agenda de taller vertical, primero con foco territorial y luego con foco en infraestructura 
habilitante para la coproducción ecosistémica. En este contexto se sitúa esta comunicación, que 
tiene como objetivo: presentar y analizar la experiencia de taller vertical con foco territorial y de 
sostenibilidad con el fin de evaluar la capacidad de respuesta de la oferta formativa y el currículo 
frente a la expresión local de los desafíos de sostenibilidad y cambio climático. Con el fin de 
presentar y analizar la experiencia del taller vertical, primero se definieron criterios para 
posteriormente enfrentar el análisis documental comparado de la oferta curricular integral 
(talleres y cursos teóricos), de la agenda de talleres de arquitectura, con y sin taller vertical, entre 
2023 y 2025, y de los proyectos (investigaciones proyectuales) resultantes de estos talleres. 

2.1 Definición de criterios de análisis 

Tanto para la definición de la línea de base, constituida por el análisis del perfil de egreso y la 
malla curricular, como para el resultado de talleres, convencionales y en contexto de verticalidad, 
se definieron los siguientes criterios de análisis:  

2.1.1 Complejidad disciplinar. La madurez proyectual se analiza según los ciclos de la malla 
curricular. El ciclo inicial (1.º a 4.º semestre) aborda proyectos de escala humana y espacialidad 
elemental, con sostenibilidad incipiente vinculada al emplazamiento y la orientación. El ciclo 
intermedio (5.º a 8.º semestre) desarrolla proyectos de escala barrial y urbana, integrando 
contexto, estructura y comunidad, incorporando eficiencia energética, confort ambiental, 
accesibilidad e infraestructura verde, azul y biofílica. El ciclo profesional (9.º a 11.º semestre) 
corresponde a proyectos de alta complejidad y autonomía investigativa, donde se formulan 
hipótesis originales y la sostenibilidad se asume como principio rector. 
2.1.2 Situación en el territorio geográfico. Categoriza los proyectos según su emplazamiento y 
contexto socioambiental: (A1). Áreas silvestres y rurales frágiles: proyectos en parques, reservas, 
humedales o entornos sensibles, que exigen mínimo impacto, sistemas constructivos ligeros y 
compatibilizar accesibilidad con preservación de biodiversidad. (A2). Periferias y vacíos urbanos: 
territorios de transición donde confluyen expansión, fragilidad ecosistémica y demandas sociales. 
Los proyectos buscan reintegración ecológica y social mediante parques costeros, espacios 
públicos en suelos ociosos y corredores verdes. (A3). Trama urbana consolidada: barrios 
históricos y centros densificados que imponen restricciones normativas y patrimoniales. El reto 
es rehabilitar y densificar sosteniblemente, incorporando cubiertas verdes, fachadas biofílicas y 
gestión hídrica para insertar criterios de sostenibilidad en contextos complejos. 
2.1.3 Compromiso con la sostenibilidad del territorio. El tercer criterio corresponde al 
compromiso con la sostenibilidad, entendida como una dimensión transversal que abarca 
aspectos técnicos, éticos y culturales. El análisis distingue cuatro niveles que configuran un 
gradiente, desde la ausencia de criterios ambientales hasta la regeneración activa de 
ecosistemas. (B1). Indiferente. Proyectos que no incorporan sostenibilidad en objetivos ni 
estrategias, limitándose a resolver un programa funcional o formal sin atender impactos 
ambientales o sociales. (B2). Mínimo impacto. Reconocen ciertos desafíos ambientales, pero su 
respuesta se restringe a estrategias convencionales de eficiencia y mitigación, expresando una 
sostenibilidad defensiva. (B3). Coproducción ecosistémica. La arquitectura se reconoce como 
mediadora entre procesos humanos y naturales, integrando servicios ecosistémicos en su 
diseño. Incluye gestión pluvial, hábitat para biodiversidad urbana, confort microclimático y 
servicios culturales. (B4). Reparación ambiental. Proyectos que revierten procesos de 
degradación mediante remediación de suelos, restauración de humedales o reforestación, 
asumiendo un compromiso ético con la recuperación de ecosistemas y la justicia socioambiental. 
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2.2 Análisis documental 

El análisis documental se organizó en tres niveles, siguiendo a Bowen (2009). Primero, se revisó 
el perfil de egreso y los programas obligatorios de talleres y cursos teóricos entre segundo y 
quinto año, para identificar cómo la sostenibilidad y el territorio biodiverso se integran en la 
progresión curricular. Segundo, se analizaron las agendas de los talleres de arquitectura entre 
tercer y noveno semestre (2023–2025): inicialmente cada equipo definió su propio contexto, pero 
a partir del tercer semestre convergieron en la modalidad de taller vertical bajo un marco temático 
común. En tercer lugar, se evaluaron los proyectos resultantes para verificar logros investigativos 
y proyectuales en relación con territorio y sostenibilidad. En todos los niveles, la información se 
sistematizó en tablas apoyadas por códigos cromáticos que facilitaron la síntesis y visibilización 
de conclusiones. Para referir la situación en el territorio se estableció: gris para áreas silvestres 
protegidas (A1), azul para periferias y vacíos urbanos (A2), celeste para tramas consolidadas 
(A3); y para diferenciar niveles de compromiso con la sostenibilidad se usó el código cromático 
tipo semáforo: rojo para indiferente (B1) naranjo para mínimo impacto (B2), verde para 
coproducción ecosistémica (B3) y azul para restauración ambiental (B4). 

 

3. Resultados 
3.1 Análisis del perfil de egreso y de la malla curricular 

El análisis muestra una progresión territorial y ambiental que inicia en los primeros años con la 
lectura de condiciones de entorno, avanza en el ciclo intermedio con teoría urbana y enfoques 
multidisciplinarios, y culmina en el perfil de egreso con la capacidad de proyectar entornos 
habitables en contextos urbanos y naturales. En sostenibilidad, esta se declara en el perfil y se 
aplica transversalmente en asignaturas como Anatomía de la Obra y Gestión de Proyectos, 
transitando desde criterios de eficiencia y mitigación (B2) hacia su integración plena en proyectos 
complejos (B3). Sin embargo, el plan aún concibe la sostenibilidad en clave de “habitar 
sostenible”, sin llegar a la reparación ambiental (B4) ni a la coproducción ecosistémica como 
horizonte formativo. 

Tabla 1. Perfil de Egreso según criterio situación en el territorio geográfico 

 
Fuente: Elaboración autores (2025) 
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Tabla 2. Perfil de Egreso según criterio compromiso con la sostenibilidad del territorio 

 
Fuente: Elaboración autores (2025) 

Por otra parte, en cuanto a la situación en el territorio geográfico (Tabla 3), la progresión curricular 
muestra una secuencia clara: en segundo año los proyectos se vinculan a contextos de mediana 
complejidad y patrimonio natural-cultural; en tercero se avanza a periferias y tramas urbanas, 
incorporando además territorios naturales frágiles (A1); en cuarto predomina el trabajo en 
periferias y trama urbana consolidada (A2 y A3), integrando normativa y políticas públicas; y en 
quinto año la autonomía estudiantil permite abordar de manera transversal todas las categorías 
territoriales, consolidando un enfoque integral. 

Tabla 3. Malla curricular (programas asignaturas obligatorias) según criterio situación en el 
territorio geográfico 

 
Fuente: Elaboración autores (2025) 

El análisis del compromiso con la sostenibilidad muestra un avance progresivo a lo largo de la 
formación. En segundo año predomina un enfoque defensivo de mínimo impacto, con el hito de 
Sustentabilidad de la Edificación I. En tercero, talleres y cursos incorporan la coproducción 
ecosistémica, aunque persisten asignaturas en niveles básicos. En cuarto se consolida un piso 
común en B2 con avances hacia B3, y en quinto los talleres alcanzan incluso la reparación 
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ambiental, mientras las prácticas se mantienen en B1. La progresión confirma integración 
creciente de la sostenibilidad. 

Tabla 4. Malla curricular (programas asignaturas obligatorias) según criterio compromiso con la 
sostenibilidad del territorio 

 
Fuente: Elaboración autores (2025) 

3.2 Análisis de planificación de talleres fuera y dentro del taller vertical 

El análisis permitió observar cómo los talleres de arquitectura despliegan sus agendas dentro de 
los márgenes definidos por los programas, pero también cómo la modalidad de taller vertical 
introduce un marco común de acción y experimentación. La experiencia mostró diferencias claras 

Página 345 de 1163



 
Reyes-Busch, M.; Saavedra-Valenzuela, I.; Vodanovic-Undurraga, D. 

 

This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0              

 
 

entre el primer ciclo analizado (sin taller vertical) y los dos semestres posteriores, en los que se 
implementó la modalidad vertical. 

Respecto del criterio “situación territorial” (Tabla 5), en el tercer semestre el taller vertical se 
focalizó en la ciudad de Llanquihue, aunque sin un encuadre temático explícito. Esto permitió 
explorar el potencial del formato como articulador territorial, pero con cierta dispersión en la 
manera en que cada nivel integró la sustentabilidad. En contraste, en el cuarto semestre la 
verticalidad se organizó simultáneamente por territorio —áreas silvestres protegidas— y por un 
marco temático claro: la arquitectura en y para parques nacionales. Esta explicitación disciplinar 
y territorial favoreció mayor coherencia y ambición en las agendas, traduciéndose en 
compromisos más sólidos con la sostenibilidad. 

Tabla 5. Análisis de agendas de talleres y su integración en el taller vertical / Situación en el 
territorio geográfico

Fuente: Elaboración autores (2025) 

En relación con el criterio “compromiso con la sostenibilidad territorial” (Tabla 6), la comparación 
entre semestres sin y con taller vertical muestra que la modalidad vertical tiende a homogeneizar 
los niveles de compromiso ambiental, reduciendo la dispersión de los talleres independientes. 
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Asimismo, cuando se enfatiza tanto un territorio como un marco temático, los resultados 
evidencian una progresión hacia categorías más altas del gradiente de sostenibilidad: desde el 
mínimo impacto hasta la coproducción ecosistémica o incluso la reparación ambiental. En este 
sentido, el taller vertical se confirma como un dispositivo didáctico capaz de ordenar agendas 
bajo parámetros comunes y elevar el estándar formativo al situar la arquitectura frente a 
ecosistemas frágiles y desafíos socioambientales complejos. 

Tabla 6. Análisis de agendas de talleres y su integración en el taller vertical / Compromiso con la 
sostenibilidad 

 
Fuente: Elaboración autores (2025) 

3.3 Resultado de investigaciones proyectuales 

A continuación, se presentan ejemplos seleccionados de los diferentes ciclos de talleres 
revisados. La muestra de proyectos se realizó en base a los resultados con mejores 
calificaciones, y se presenta una selección de estos que permiten evidenciar el comportamiento 
que se dio en los respectivos talleres en cuanto a los resultados y su compromiso con la 
sostenibilidad. 
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Tabla 7. Ejemplos resultados proyectos de talleres 2do semestre 2023 (sin Taller Vertical) 

Fuente: Elaboración autores (2025) 

En el primer semestre analizado, sin taller vertical y con agendas definidas por cada equipo 
docente, se observa una alta dispersión en el nivel de compromiso con la sostenibilidad. Aunque 
surgen espontáneamente dos agendas con énfasis en reparación ambiental, esto no se refleja 
de manera consistente en los resultados proyectuales. Como muestra la Tabla 7, los proyectos 
de mejor desempeño alcanzan compromisos de mínimo impacto y, en algunos casos, de 
coproducción ecosistémica, sin llegar a consolidar un foco en la reparación ambiental. 
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Tabla 8. Ejemplos resultados proyectos de talleres 1er semestre 2024 (sin Taller Vertical) 

Fuente: Elaboración autores (2025) 

La Tabla 8 presenta ejemplos de un segundo ciclo de talleres también sin modalidad vertical, 
pero con menor dispersión debido a la adopción de agendas externas definidas por concursos 
nacionales: CORMA para tercer año y CAP para cuarto. Ambos concursos propusieron temáticas 
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con alto compromiso con la sostenibilidad, clasificables como “coproducción ecosistémica” en el 
caso de CORMA y “reparación ambiental” en el de CAP, con referencia explícita al ODS 13, 
“Acción por el Clima”. En este contexto, los resultados de los talleres muestran mayor coherencia 
y ambición formativa, destacando en particular las exploraciones en acero vinculadas al concurso 
CAP, orientadas a la construcción de una arquitectura resiliente (Fig. 1). 

En cuanto a lo específico de los proyectos de cada taller, el nivel de 2do año -como se ve en los 
ejemplos representativos propuestos- se evidencia dispares manifestaciones de compromiso con 
la sustentabilidad. En 3ero, 4to y 5to año, se avanza hacia obtener un crecimiento en la cantidad 
de proyectos con resultados que evidencian compromiso de “coproducción ecosistémica”. Sin 
embargo, se repite la total excepcionalidad de resultados de máximo compromiso con la 
sostenibilidad (remediación ambiental), evidenciando a que resulta ser dependiente de los 
desempeños académicos en torno de cada proyecto. Esto último se confirma en los talleres de 
tercer año, donde dos secciones abordan la misma agenda de concurso, pero los resultados 
evidencian dispersión de compromisos con la sustentabilidad. 

 

 
Fig. 1 Exploraciones Taller de séptimo semestre, cuarto año, Concurso CAP, Acción por el Clima. Autores: B. Soto, V. 

León, M. Ascencio, R. Lillo, B. Vera y E. Silva (2024)  
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Tabla 9. Ejemplos resultados proyectos de talleres 2do semestre 2024 (con Taller Vertical) 

Fuente: Elaboración autores (2025) 

En el segundo semestre de 2024, con agenda definida por el taller vertical en una locación común 
(la ciudad de Llanquihue), se observa una homogenización en los compromisos con la 
sostenibilidad. La modalidad vertical permitió eliminar tanto agendas como resultados sin vínculo 
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con la sustentabilidad. Sin embargo, al no definirse ámbitos temáticos específicos, las agendas 
y proyectos se concentraron en un nivel de “impacto mínimo”, como muestra la Tabla 9. Solo en 
los talleres de quinto año se registraron excepciones, con agendas y resultados orientados a la 
coproducción ecosistémica, elevando parcialmente el estándar formativo. 

Así, el taller vertical, definido por su asociación a una locación, no logra elevar los niveles de 
compromiso con la sostenibilidad, permitiendo sí el establecimiento de un nivel mínimo. Y en 
cuanto a los resultados, los niveles superiores de sustentabilidad no son logrados más que en 
excepciones, demostrando que la incorporación a los proyectos de estos niveles de compromiso 
requiere otros elementos además de las agendas que proponga cada taller.  

 
Fig. 2 Catálogo de Infraestructura Habilitante en madera para la visitación responsable de áreas silvestres protegidas. 

Taller de Proyectos Colaborativos (noveno semestre). Autores: 02: B. Soto y V. León; 04: M. Segovia y J. Herrera 
(2024)  

En el primer semestre de 2025 se desarrolló un nuevo taller vertical con agenda temática 
orientada a áreas silvestres protegidas, focalizada en el diseño de infraestructuras habilitantes 
para la coproducción de servicios ecosistémicos y la remediación ambiental. Tal como se observa 
en la Tabla 10, los mejores proyectos reflejan consistencia entre la propuesta del taller y el 
compromiso ambiental, avanzando de manera significativa hacia la categoría de coproducción 
ecosistémica. Entre los resultados, destaca el Catálogo de Infraestructura Habilitante para la 
visitación sostenible de ASP, elaborado por estudiantes de noveno semestre (Fig. 2). El nivel de 
reparación ambiental continúa apareciendo solo en casos excepcionales. 
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Tabla 10. Ejemplos resultados proyectos de talleres 1er semestre 2025 (con Taller Vertical) 

 
Fuente: Elaboración autores (2025) 
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La revisión de los resultados específicos de los talleres (representados por ejemplos de proyectos 
con buenas calificaciones presentados en las tablas 7, 8, 9 y 10) demuestran que el avance a la 
obtención de proyectos con resultados asociables a altos compromisos con la sustentabilidad se 
puede lograr a través de el alineamiento de las agendas de los talleres, tal como lo demuestran 
las versiones de talleres verticales y la definición centralizada de adoptar agendas de concursos 
nacionales alineadas con estos mismos objetivos. Sin embargo, para el logro de los dos niveles 
superiores de compromiso con la sustentabilidad en los proyectos, la agenda temática del taller 
(enmarcada o no dentro del taller vertical) no necesariamente asegura que todos los resultados 
del taller en cuestión alcancen estos niveles.  

4. Conclusiones y discusión 
La experiencia analizada demuestra que el taller vertical, concebido como estrategia de 
Research by Design (RbD), constituye un dispositivo eficaz para acelerar la sintonía curricular 
con la agenda de sostenibilidad y cambio climático. Al integrar teoría, práctica e investigación en 
un mismo espacio inter-niveles, se logra articular de manera más coherente los compromisos 
declarados en el perfil de egreso con la práctica docente. Los resultados evidencian que la 
gestión microcurricular, cuando se orienta a un marco ético y ecosistémico, permite traducir 
definiciones estratégicas universitarias en prácticas situadas, relevantes y transferibles. Esta 
convergencia confirma que la arquitectura, concebida como mediación técnica para la 
coproducción de servicios ecosistémicos (MEA, 2005; Haines-Young & Potschin, 2018), puede 
proyectarse como un campo disciplinar activo en la regeneración territorial. 

No obstante, la experiencia no se limitó a identificar la noción de arquitectura cumpliendo un rol 
en la coproducción ecosistémica. Se introdujo como categoría de análisis el rol de la arquitectura 
en la restauración ambiental. Efectivamente, ya se vislumbra un cambio de paradigma: desde 
una perspectiva ecológica antropocéntrica, centrada en los beneficios que la naturaleza presta 
al ser humano, hacia una perspectiva de sostenibilidad integral que trasciende al hombre y 
reconoce el valor intrínseco de la naturaleza. Este giro instala en el corazón de la formación 
arquitectónica una nueva ética disciplinar, comprometida con la justicia socioambiental y con la 
sostenibilidad del territorio más allá de la lógica de los servicios. La experiencia ofrece un marco 
de definiciones teóricas que coloca este debate en el centro de la práctica docente, la gestión 
curricular y la integración transversal: tanto horizontal, entre asignaturas teóricas y talleres, como 
vertical, a través de experiencias inter-niveles. 

En esta línea, resulta especialmente significativo dialogar con la noción de Mohammed & 
Mohmoud (2024) del taller vertical como currículo oculto. Aunque preferimos hablar de un 
currículo de avanzada, que se adelanta tácticamente en el reconocimiento de las urgencias que 
plantea la crisis ambiental y climática, constatamos que el plan de estudios puede diseñarse de 
manera de permitir enfoques y prioridades con pertinencia territorial. Es así como resulta posible, 
reaccionar de forma eficaz a lo planteado en el Plan de Acción Regional de Cambio Climático 
(MMA, 2024), que interpela a instituciones de educación superior a generar respuestas 
formativas alineadas con los compromisos de adaptación y resiliencia. 

En este mismo sentido, pudimos constatar que un diseño curricular flexible permite instalar 
énfasis y generar innovaciones sin necesidad de esperar reformas estructurales. A través de 
talleres verticales, cursos electivos y programas de vinculación con el medio, es posible ensayar, 
transferir y consolidar enfoques que sintonizan con los desafíos globales y regionales de 
sostenibilidad. De este modo, la flexibilidad se convierte en un atributo central para la gestión del 
cambio curricular en tiempos de urgencia climática. 
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Finalmente, la experiencia también deja en evidencia desafíos y tareas pendientes. Entre ellos 
destacan: la necesidad de incorporar la percepción estudiantil en la evaluación de esta transición 
disciplinar; el requerimiento de monitorear los cambios mediante metodologías cuantitativas y 
cualitativas que permitan dar cuenta de su trazabilidad; y la urgencia de avanzar hacia la 
definición de un modelo teórico-metodológico que fundamente un eventual ajuste de perfil de 
egreso y de malla curricular. Este modelo debería sustentarse en la nueva ética disciplinar aquí 
descrita, entendiendo la arquitectura como mediación técnica para la regeneración ecosistémica 
y como práctica comprometida con la justicia socioecológica. 
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