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spatiality 
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Abstract  
Urban space serves as the stage where unequal forms of human mobility: tourism and 
migration converge. This fifth-year Projects studio is framed as a project critical 
inquiry, exploring how those socio-spatial conflicts can be made visible, amplified, or 
transformed through situated architectural proposals. The methodology, grounded in 
Research by Design (RbD), unfolds in three phases that combine theoretical 
reflection, speculative hypotheses supported by AI-generated images, and material 
and audiovisual production (video). The course is structured around six thematic 
layers that address both technical and political questions, prioritising energy self-
sufficiency and forms of spatial negotiation beyond institutional logics. The article 
presents the pedagogical foundations, the methodological framework, and a selection 
of student proposals that show how design is activated as a critical tool to mediate, 
enable, and care within urban contexts shaped by unequal mobilities. 

Keywords: migration, tourism, infra-sculptures, spatial negotiation, unequal mobility. 

Thematic areas: educational research, experimental pedagogy, project-based 
learning. 

Resumen  
El espacio urbano actúa como escenario donde convergen flujos humanos de 
naturaleza desigual: turismo y migración. Este taller de Proyectos de 5º curso se 
plantea como una investigación crítica proyectual, explorando cómo esos conflictos 
socioespaciales pueden ser visibilizados, amplificados o transformados a través de 
propuestas arquitectónicas situadas. La metodología basada en Research by Design 
(RbD), se desarrolla en tres fases, que combinan reflexión teórica, hipótesis 
especulativas apoyadas en imágenes generadas con IA y producción material y 
audiovisual (video). El curso se estructura en seis capas temáticas que permiten 
abordar desde cuestiones técnicas hasta políticas, priorizando la autosuficiencia 
energética y formas de negociación espacial fuera de las lógicas institucionales. El 
artículo recoge las bases pedagógicas, la estructura metodológica y una selección de 
propuestas estudiantiles que muestran cómo el diseño se activa como herramienta 
crítica para mediar, habilitar y cuidar en contextos urbanos atravesados por 
desigualdades de movilidad. 

Palabras clave: migración, turismo, infra-esculturas, negociación espacial, movilidad 
desigual. 

Bloques temáticos: investigación educativa, pedagogía experimental, aprendizaje 
basado en proyecto. 

Página 357 de 1163

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
mailto:nuria.vallespin@universidadeuropea.es


 
 Turism_igration: infraesculturas para una espacialidad compartida 
 

  
JIDA’25                                                                                                                                       INICIATIVA DIGITAL POLITÈCNICA UPC 

  
   

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Resumen datos académicos  
 

Titulación: Grado en Fundamentos de la Arquitectura 

Nivel/curso dentro de la titulación: 5º curso 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Taller de 
Proyectos G7. Primer semestre. 

Departamento/s o área/s de conocimiento: Departamento de Proyectos 
Arquitectónicos y Representación en la Arquitectura. 

Número profesorado: 1 

Número estudiantes: 18 

Número de cursos impartidos: 1 

Página web o red social: No 

Publicaciones derivadas: No 
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Introducción 
En el marco de una crisis global de movilidades, los territorios insulares se revelan como 
umbrales donde conviven la llegada voluntaria (turismo) y la llegada forzada (migración). Esta 
coexistencia produce conflictos socioespaciales que la arquitectura no puede abordar sólo desde 
la solución técnica, sino como práctica crítica que media, visibiliza y habilita formas de 
convivencia (Harvey, 2013; Sennett & Sendra, 2020). Desde esta premisa, Turism_igration se 
concibe como un laboratorio de proyectos que genera conocimiento a través de la acción 
proyectual, alejándose de las respuestas normativas (Frayling, 1994; Schön, 1992). 

El curso de proyectos que aquí se presenta trabaja con emplazamientos reales especialmente 
sensibles a la presión turística y migratoria: puertos, frentes marítimos y centros urbanos de islas 
como Tenerife, Gran Canaria y Lanzarote, entre otras, donde se concentran llegadas, flujos, 
esperas y estancias provisionales. El objetivo es ensayar infraestructuras ligeras y dispositivos 
de mediación que operen con autonomía, negociación vecinal y responsabilidad ecológica. La 
hipótesis de partida sostiene que pequeñas arquitecturas con alta agencia, que denominamos 
“infraesculturas” pueden activar relaciones y cuidados allí donde la infraestructura pesada o la 
gestión centralizada llegan tarde o son insuficientes (Awan, Schneider & Till, 2011; Easterling, 
2014). 

El artículo expone, primero, el posicionamiento pedagógico y el andamiaje metodológico del 
curso; después, analiza tres ejercicios representativos elaborados en el taller por los estudiantes, 
con el objetivo de mostrar cómo el proyecto puede investigar y actuar simultáneamente sobre 
desigualdades espaciales derivadas de las movilidades contemporáneas. La contribución 
principal reside en describir un modelo docente replicable donde el Research by Design, tema 
de las jornadas JIDA´25, articula teoría, forma y relato, y donde las infraesculturas se convierten 
en prototipos de investigación capaces de abrir nuevas formas de convivencia en contextos de 
tensión. 

1. Taller de Proyectos G7 (5º curso) 
El Taller de Proyectos G7 se imparte en 5º curso del Grado en Fundamentos de la Arquitectura, 
como asignatura obligatoria de 12 ECTS (300 h) y supone el cierre del itinerario proyectual del 
grado. Su función es evaluar la madurez proyectiva del estudiantado integrando saberes de 
composición, tecnología y urbanismo; no se concibe el proyecto como mera ideación gráfica, 
sino como articulación de conocimientos, criterios técnicos y defensa pública. La materia es 
presencial y se imparte en el primer semestre de cada curso. En particular la experiencia que se 
describe a continuación, se llevó a cabo durante las 15 semanas de duración del curso 2024-25. 
El taller comparte temática con la asignatura de Territorio y Paisaje de 5.º curso, de modo que 
análisis territorial, diseño urbano y comunicación audiovisual se activen de forma integrada, 
evitando compartimentos estancos; además, al cierre se celebró una sesión crítica conjunta que 
permitió compartir experiencias proyectuales y proyectar los videos finales.   

1.1. Manifiesto del curso. Qué es Turis_migration y por qué 

El manifiesto sitúa el curso en contextos portuarios y urbanos donde se cruzan turismo y 
migración, y traduce esa posición en tres pilares: i) visibilidad y transparencia para activar 
conversación pública; ii) trabajo multiescalar e interdisciplinar, del mobiliario-cuerpo a la 
infraestructura blanda de barrio; iii) sostenibilidad con justicia social como criterio de diseño.  

Operativamente, todo se articula en seis capas (materialidad, energía, circulación, programa, 
estructura y mobiliario) que fuerzan a cruzar lo técnico con lo social en cada decisión. El curso y 
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legitima el uso de IA para la generación de imágenes iniciales y posproducción (expansión del 
imaginario)1 y el formato de vídeo (síntesis y performatividad) como instrumentos de 
investigación, no como simples recursos representacionales, de modo que el taller produzca 
prototipos con agencia social. 

 
Fig. 1 Cartel/Manifiesto del Curso Proyectos G7. Fuente: elaboración propia (2024) 

El objetivo del taller es formar futuros arquitectos capaces de mediar y producir espacio con 
herramientas críticas y artísticas, operando “fuera” de las lógicas disciplinares convencionales y 
priorizando la convivencia digna entre lo temporal y lo permanente, el placer y la necesidad, el 
lujo y la precariedad.  

1.1.1. Infraesculturas para una espacialidad compartida 

Los proyectos desarrollados se inscriben en una categoría que denominamos infraesculturas, 
una noción híbrida que combina la dimensión técnica de la infraestructura con el potencial 
expresivo y simbólico de la escultura. Esta categoría permite redefinir el papel de la arquitectura 
en contextos de conflicto espacial y movilidad global. Las infraesculturas no operan bajo una 
lógica estatal ni institucionalizada, sino que se configuran como estructuras ligeras, móviles, 
adaptables y autorreguladas, concebidas para ser desplegadas en escenarios de alta fragilidad 
o transformación.  

A diferencia de las infraestructuras convencionales, estas piezas no ocultan su presencia ni su 
materialidad: son artefactos visibles, abiertos a la interpretación y con una vocación narrativa. 
Actúan como herramientas de mediación entre los tres actores principales de los proyectos: 
migrantes, turistas, habitantes locales, y promueven formas alternativas de convivencia, 
intercambio, autosuficiencia y gestión compartida. Por tanto, llamamos infraesculturas a aquellos 
dispositivos que hibridan operatividad infraestructural (servicios, energía, logística, refugio) con 
expresividad pública (símbolo, memoria, hospitalidad). No sustituyen a la infraestructura mayor, 
                                                            
1 La integración de IA en docencia proyectual se plantea como “nuevo paradigma híbrido” y “creatividad expandida” (Vallespín, 2025). 
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pero abren protocolos (energía–uso–tiempo) y activan convivencias en entornos tensionados por 
movilidades desiguales; son, en el marco del RbD, prototipos de investigación que permiten 
contrastar hipótesis en contexto. 

2. Turismo y migración: una coexistencia a priori que no encaja  
En 2024 la Ruta Canaria migratoria (o WAAR=Western African Atlantic Route) registró 46.843 
llegadas por mar, la cifra anual más alta (CEAR, 2025), con un crecimiento del 18% y 3.419 
personas fallecidas o desaparecidas según OIM. En paralelo, el destino batió récords turísticos 
y, solo entre enero y marzo de 2025, recibió 4,4 millones de turistas extranjeros (INE-FRONTUR, 
2025). La superposición de flujos se traduce en escenas concretas que se analizan en el taller, 
como ejemplo, esta noticia sobrecogedora: en junio de 2024, la prensa local publica que un 
crucero de lujo rescató en alta mar a un cayuco con decenas de personas y varios fallecidos, 
atracando después en Tenerife. Ahí situamos el proyecto: mediaciones móviles, energéticas y 
de cuidado. 

 
Fig. 2 La Ruta Canaria (1 ene–15 sep 2024). Rutas migratorias desde África Occidental hacia las Islas Canarias. 

Fuente: Descifrando la Guerra – FairPolitik (2024), con datos de ACNUR, IOM/DTM, SOM Observatory, etc. 

 
Fig. 3 Vida-muerte, lujo-pobreza. Extracto de la noticia de prensa del rescate en alta mar de un cayuco por el buque 
Oceania Cruises el 21 de Junio de 2024. Fuente: https://www.eldiario.es/canariasahora/migraciones/crucero-rescate-

cayuco-canarias-vida-muerte-lujo-pobreza-barco_1_11466500.html 
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3. Turism_igration: cartografiar fricciones, activas mediaciones 
 

3.1. Metodología del Taller de Proyectos como transición hacia la práctica crítica 

La metodología del taller se organiza bajo tres pilares que informan cada decisión de proyecto y 
de docencia: (1) visibilidad y transparencia, para que las intervenciones sean legibles y 
accesibles y, por tanto, capaces de activar conversaciones públicas; (2) interdisciplinariedad y 
trabajo multiescalar, desde el cuerpo y el mobiliario hasta la infraestructura blanda de barrio; y 
(3) reflexión sobre sostenibilidad y justicia social, entendidas como criterios de diseño y no como 
anexos al final del proceso. Estos pilares se concretan en una práctica de Research by Design 
(RbD) donde el proyecto es el propio método de investigación y la clase funciona como 
laboratorio. El RbD estructura el taller como investigación situada: el proyecto no es un 
“resultado”, sino el método que articula análisis, acción y reflexión en contextos tensos por la 
superposición de turismo, migración y residentes locales (Frayling, 1994; Schön, 1992). 

  
Fig. 4 Extracto panel de investigación (B1). Síntesis comparada turismo–migración con gráficos y recortes de prensa, y 

mapeo del puerto con zonas de desembarque/embarque y áreas peatonales. Fuente: Maria Barroso (2024) 

Operativamente, el curso se organiza en tres bloques encadenados. En el Bloque 1, durante las 
cinco primeras semanas cada estudiante construye un tablero de investigación digital en 
Draft/Miro2 que combina: resumen de lectura crítica de un texto; manifiesto de 300 palabras 
(tema–narrativa–posición); diez imágenes generadas con IA como detonantes especulativos; 
proyectos de referencia y material gráfico relevante. La cartografía que se elabora aquí nos sirve 
como hoja de ruta de proyecto que relaciona actores, protocolos, tiempos y economías. 

                                                            
2 Draft (draft.io) y Miro (miro.com) son pizarras colaborativas en línea. Permiten crear tableros infinitos para organizar visualmente textos, 
imágenes, PDFs, mapas y enlaces; añadir post-its, capas y comentarios; y coeditar en tiempo real con control de versiones. En el taller 
se usan para montar el tablero de investigación (lecturas, datos, imágenes IA, cartografías e hipótesis visuales). 
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Fig. 5 Paneles de investigación Bloque 1. Fuente: (izquierda) María Barroso, (derecha) Carlota González (2024)  

 

El Bloque 2 (desarrollo en parejas) desplaza la investigación a la acción mediante prototipos de 
infraesculturas: dispositivos ligeros, móviles y negociables, trabajados a través de seis capas que 
actúan como operadores de decisión: materialidad (reversible y de baja huella), energía 
(producción/compartición como moneda social), circulación (tránsitos y esperas), programa (usos 
híbridos y negociados), estructura (desplegable y reconfigurable) y mobiliario (interfaz cuerpo–
uso–signo). Se producen paneles A2 que integran lógica técnica, protocolo de uso y relato. 

Conviene destacar que el paso del Bloque 1 al Bloque 2 comporta una negociación obligada: de 
la hipótesis individual a la propuesta colectiva. Este tránsito obliga a pactar y reconfigurar el 
proyecto como resultado de mediaciones, no de decisiones unilaterales, en la línea de la 
arquitectura de consenso propuesta por Jaque (2005). Esto implica renunciar a decisiones ya 
tomadas, fusionar enfoques y reubicar el proyecto cuando sea necesario para coordinar 
agendas, roles y emplazamientos, todo ello formando parte de los objetivos pedagógicos.  

En el Bloque 3 (posproducción y comunicación), cada equipo elabora un vídeo de 3-4 minutos 
que condensa territorio, conflicto y acción arquitectónica, y que opera como prueba pública del 
RbD: hipótesis, evidencias, iteraciones y toma de postura. El curso culmina con sesiones críticas 
y coevaluación guiadas por rúbricas que valoran la transformación del dato en propuesta, la 
coherencia entre capas, la agencia social, la sostenibilidad, el riesgo y la claridad 
gráfica/audiovisual.  

Página 363 de 1163

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


 
 Turism_igration: infraesculturas para una espacialidad compartida 
 

  
JIDA’25                                                                                                                                       INICIATIVA DIGITAL POLITÈCNICA UPC 

  
   

 

Fig. 6 Selección de imágenes generadas por IA. Fuente: Estudiantes (2024) 

 

3.1.1. Lecturas que guían el proceso proyectual. 

Cinco referencias bibliográficas vertebran el curso y orientan tanto el posicionamiento como las 
decisiones proyectuales. Cada estudiante inicia el Bloque 1 eligiendo un texto base, del que 
redacta una síntesis crítica incorporada en el panel de investigación. 

La primera referencia plantea la noción de ciudad abierta y el diseño de la indeterminación 
(Sennett & Sendra, 2020) en la que desplazan la arquitectura del cierre formal hacia protocolos 
abiertos capaces de acoger cambios de uso, temporalidades estacionales y fricciones no 
previstas. Para el taller, esta mirada justifica trabajar con materialidades reversibles, ensamblajes 
visibles y programas híbridos que no buscan clausurar conflictos, sino alojarlos y gobernarlos 
con reglas simples y adaptativas.  

En segundo término, Spatial Agency (Awan, Schneider & Till, 2011) propone “otras maneras de 
hacer arquitectura” donde el énfasis se desplaza del objeto a la mediación: facilitar, activar, co-
producir con actores diversos. Esta perspectiva fundamenta el uso de infraesculturas  

como dispositivos relacionales y negociables (p. ej., pactar el uso temporal de suelo a cambio de 
energía producida localmente), y explica por qué la representación final no se limita a láminas: 
el vídeo y las imágenes de IA se asumen como herramientas eficaces comunicativas. 
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En tercer lugar, el libro de la autora Keller Easterling Extrastatecraft (Easterling, 2014) entiende 
la infraestructura como un sistema operativo que condiciona comportamientos más allá de lo 
visible. Su noción de dispositions invita a “hackear” ese espacio con pequeñas variaciones 
persistentes que alteran gradualmente lo posible. En el taller, esto se traduce en pensar la 
energía no sólo como requisito técnico, sino como moneda social para disponer relaciones 
(compartir, intercambiar, acumular, redistribuir) y en diseñar circuitos de negociación 
(aplicaciones, nodos de mantenimiento, redes de cesión de espacio) que operan fuera de lógicas 
institucionales centralizadas. 

La cuarta referencia, el derecho a la ciudad y la justicia espacial (Harvey, 2008), aporta el marco 
ético: quién accede, quién decide, quién se hace visible. Este enfoque sitúa la arquitectura como 
una práctica política en sentido amplio: no partidaria, sino comprometida con la redistribución de 
capacidades (acoger, esperar, trabajar, aprender), especialmente en umbrales portuarios donde 
se solapan la movilidad voluntaria y la forzada. Por eso el taller prioriza programas negociados, 
mobiliarios de cuidado y dispositivos de memoria que disputan la narrativa dominante del paisaje 
turístico. 

La quinta referencia, el Manifiesto de infraestructuras leves (Trujillo Torres, 2020), plantea un 
lenguaje no monumental y evolutivo para actuar en contextos de desigualdad mediante 
prototipos frugales, móviles y autogestionables. La infraestructura se entiende como instrumento 
político sensible al contexto, capaz de contrarrestar violencias estructurales con solidaridad 
activa y experimentación situada. 

Estas referencias justifican el Research by Design como marco epistémico: investigar a través 
del proyecto, combinando hipótesis visuales (IA), prototipos (infraesculturas) y relatos 
performativos (vídeo) para generar conocimiento accionable. Así, el curso no “aplica” teoría; la 
pone a prueba en contexto, y convierte cada capa de diseño en un punto de cruce entre técnica, 
política y relato. 

4. Resultados: tres casos de estudio 
De los diez proyectos desarrollados en el taller se presentan tres por economía editorial y 
contraste pedagógico, al cubrir el espectro de trabajo desde lo operativo a lo simbólico y lo 
territorial: 1. Convive (dimensión operativa-energética), 2. Topografía de la memoria (dimensión 
simbólico-cívica) y 3. Espacios que unen (dimensión programática-territorial). La selección se 
realiza atendiendo a: coherencia entre las seis capas, capacidad de negociación con actores y 
normativas, viabilidad y transferibilidad de los prototipos, uso adecuado de IA, vídeo, rigurosidad 
de fuentes y relevancia social y espacial en emplazamientos reales. Estos tres casos, leídos en 
conjunto, permiten entender el RbD como proceso que articula lectura crítica, prototipado y relato 
público. 

 
4.1. Caso 1 — Convive: red modular y negociación energética (estudiante 3 y 4) 
4.1.1. Análisis previo (Bloque 1): fuentes, claves y referentes 

El punto de partida del equipo formado por 3 y 4 combina la lectura crítica del contexto con un 
repertorio de referentes tácticos. En los paneles de investigación aparecen, como marco 
conceptual, la advertencia de Saskia Sassen: “la concentración de migrantes en espacios 
aislados no solo refleja la falta de un marco adecuado, sino que perpetúa su exclusión de los 
derechos fundamentales y de la economía formal” (Sassen, 2014). Esta idea orienta una 
hipótesis de desconcentración y reparto de hospitalidad en red.  
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Desde lo urbano, el equipo analiza los proyectos para el Parc de la Villette (Tschumi/Koolhaas) 
como gramática para distribuir funciones y evitar nodos únicos de congestión; desde la vivienda, 
Lacaton & Vassal aportan la lógica de añadir sin demoler (ampliaciones reversibles, crecimiento 
por capas) como estrategia de incremento de capacidad con bajo coste y mínima violencia 
espacial. En la familia de tácticas “blandas”, el arquitecto Santiago Cirugeda (Recetas Urbanas, 
s.f.)3 es clave por su hackerismo normativo: detectar oportunidades legales (licencias menores, 
ocupaciones temporales, desobediencias normativas) para activar usos comunitarios, 
estrategias de ocupación temporal y autoconstrucción; del mismo modo, el caso We House 
Refugees4 (Miia Lindberg, Finlandia) refuerza la idea de integrar refugio ligero e infraestructura 
social en tejidos existentes.  

En el plano cultural, referencias como Haus-Rucker-Co (con sus burbujas-prótesis) y una serie 
de imágenes IA perseguidas y producidas por el propio equipo abren materialidades plug-in 
(balcones habitables, pérgolas-sombrilla, volúmenes livianos) que después se contrastan con el 
lugar.  

 

    
Fig. 7 Paneles de negociación Bloque 2. Fuente: Genaro Capogrosso y Sara Reale (2024) 

 

  

                                                            
3 Santiago Cirugeda (Recetas Urbanas) es un arquitecto–activador conocido por estrategias de urbanismo táctico y autoconstrucción 
colectiva: ocupa temporalmente vacíos urbanos, negocia con la normativa para usos cívicos y ensaya estructuras desmontables con 
participación vecinal. 

4 We House Refugees (Miia Lindberg), propuesta del concurso From Border to Home, promovido en Finlandia por el Museo de Arquitectura 
Finlandés y SAFA, expuesta en el Pabellón de Finlandia de la Bienal de Arquitectura de Venecia 2016. 
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4.1.2. Del análisis al prototipo (Bloque 2): situar, negociar, enchufar 

El proyecto parte de la reflexión sobre los vacíos infraestructurales de ciertas zonas urbanas 
afectadas por dinámicas simultáneas de turismo intensivo y migración no planificada. El 
emplazamiento escogido es la ciudad de Arrecife, Lanzarote, donde la tensión entre espacio 
público, privatización del suelo, y servicios infraestructurales es especialmente evidente. 

Se localizan parcela catastrales que cumplen los requitisitos aptos para el “hackeo”, se mapean 
salientes y vuelos permitidos por el PGO en fachadas donde no se ha agotado el 2/3 del vuelo 
posible; esos `gaps´ normativos se convierte en dispositivo de inserción para módulos plug-in 
(aulas, cocinas, talleres, refugios de corto uso) que pueden desplegarse verticalmente, ocupando 
planta baja, primera o cubierta, y retirarse sin dejar huella.  

Por tanto, la propuesta plantea una red de módulos autosuficientes y reconfigurables que se 
insertan en cuatro tipos de suelos residuales urbanos: patios traseros, solares vacantes, azoteas 
y espacios intersticiales.  

Convive es el “sistema operativo” que organiza el proyecto: una app que activa una red distribuida 
de los módulos autosuficientes y reconfigurables (aula, taller, cocina, baño, refugio, escenario, 
etc.) para insertarlos temporalmente en los cuatro tipos de suelos residuales definidos: vacíos 
intersticiales o solares vacantes, patios traseros, azoteas y parcelas en desuso, mediante 
acuerdos de uso con los propietarios. En la app, el propietario publica su hueco (condiciones, 
horarios, límites de carga); una entidad/vecino/instructor propone una actividad y elige el módulo 
y el tiempo de uso; la app hace el matching, genera un permiso temporal y coordina la logística 
desde la plaza-hub (plaza–almacén donde se cargan, reparan y despachan los módulos). Este 
trueque genera una nueva forma de ocupación del espacio, donde lo público y lo privado se 
entrelazan en lógicas cooperativas no institucionalizadas.  

         

 
Fig. 8 Prototipo de app Convive: interfaz móvil (arriba) para crear eventos, reservar y dimensionar módulos 

reconfigurables; y panel web (abajo) para gestionar catálogo, rutas de despliegue/recogida, inventario y ciclos de 
recarga. La app media acuerdos de uso temporal en suelos residuales (patios, azoteas, intersticios y parcelas 

vacantes) a cambio de energía producida por los propios módulos. Fuente: Genaro Capogrosso y Sara Reale (2024)  
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Cada módulo integra fotovoltaica y baterías; la energía producida se mide en tiempo real y se 
usa como moneda de negociación: una parte se entrega al propietario (crédito energético o 
suministro directo al edificio) y otra alimenta la actividad. Durante el uso, la app muestra check-
in/out por QR, manuales de montaje, protocolos de seguridad y un panel de impacto (horas de 
programa, kWh generados, asistentes); al finalizar, recoge valoraciones y solicita retirada o 
reubicación. ¿Para qué sirve? Para promover otras infraestructuras sociales (evitar grandes 
concentraciones estigmatizantes), activar intersticios privados como bienes compartidos sin 
esperar a obras mayores, producir y compartir energía en clave de autosuficiencia y ensayar 
nuevas formas de negociación espacial entre migrantes, residentes y turistas fuera de las lógicas 
institucionales lentas. 

     
Fig. 9 (izquierda) Intervención en azoteas vacantes/segundas plantas sin construir (EA). Estructura ligera autoportante 
que envuelve el perímetro existente y permite alojar y colgar módulos reconfigurables sobre una plataforma común. 
(derecha). Planta de distribución de módulos modular conectados por espacio intermedio compartido que funciona 
como estancia pública y área de encuentro vecinal. Fuente: Genaro Capogrosso y Sara Reale (2024) 

 

 
Fig. 10 Intervención en medianeras (E-MM): estructura ligera adosada a pared ciega que genera un espesor habitable 
con pasarelas, patios verdes y módulos reconfigurables (vivienda, talleres, estancias comunes). El sistema reversible y 

autoportante, activa la planta baja como umbral vecinal y la cubierta como espacio climático compartido. Fuente: 
Genaro Capogrosso y Sara Reale (2024) 
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Fig. 11 Intervención en terreno residual (E-TR). Fuente: Genaro Capogrosso y Sara Reale (2024) 

La plaza o centro neurálgico del proyecto (de titularidad municipal), funciona como nodo logístico: 
almacén, taller de módulos, punto de recarga/mantenimiento, check-in/out y redistribución según 
demanda. A la vez, actúa como ágora cívica: punto de encuentro que programa mercados, 
conciertos, talleres y mediación vecinal, haciendo visible el proyecto y tejiendo comunidad 
alrededor de la red de infraesculturas ligeras. 

 
Fig. 12 Plaza central – núcleo del sistema: nodo logístico para los 4 tipos de estructuras, centro de información y 

espacio público programable para eventos y actividades sociales y culturales. Fuente: Genaro Capogrosso y Sara 
Reale (2024) 
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Caso 2 — Topografía de la memoria: relectura de Victims (Hejduk). Diego Farrais y Desireé 
Frías 

El segundo grupo parte de una investigación sensible sobre la invisibilización de los cuerpos 
migrantes en el espacio urbano y su sistemática deshumanización en los relatos dominantes. 
Nos preguntamos: ¿cómo hacer visible lo que la ciudad tiende a ocultar, los cuerpos en tránsito, 
sus relatos y sus duelos?  La investigación inicial asume el proyecto Victims (John Hejduk, 1983) 
como base conceptual, reinterpretando el texto en el contexto propuesto y aprovechando su 
potencia narrativa. 

La propuesta propone los tótems, entre lo escultórico y lo habitacional ligero, repartidos a modo 
de red de anclajes sobre la parcela portuaria estratégicamente escogida, en el Puerto de 
Cristianos, Tenerife. Cada pieza encarna un arquetipo con función simbólica y social: el mediador 
(espacio de diálogo), la cronista (archivo y relato), la cultivadora (huertos mínimos y cuidados), 
el anfitrión (casa abierta), el mercader (intercambio), el flâneur (recorridos), la guardiana (punto 
de información), el nómada digital (coworking), entre otros. Como en Hejduk, las “piezas-
personaje” no se entienden aisladas, sino entrelazadas por una trama de recorridos y miradas 
que construye una topografía de la memoria: un archivo viviente de ausencias, esperas y 
encuentros. El conjunto tiene como objetivo promover en encuentro y los rituales cotidianos 
(clases de idioma, mercados, asambleas, veladas), convierte el tránsito en convivencia y 
devuelve agencia a quienes normalmente quedarían ajenos a estas actividades. 

El conjunto se posiciona así como gesto crítico y reparador: no ofrece una “solución” a la tensión 
turismo–migración, sino que amplifica la pregunta y demuestra cómo el proyecto puede operar 
como dispositivo de visibilización, acogida y resistencia en escenarios de movilidad desigual. 

 

 
Fig. 13 Planimetría general de la intervención: distribución de los tótems/arquetipos que releen Victims de John Hejduk 

y conforman una red de estaciones narrativas en el borde portuario, articulando recorridos y puntos de encuentro. 
Fuente: Diego Farrais y Desireé Frías (2024) 
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Fig. 14 Catálogo de piezas que activan la “topografía de la memoria”: Fuente: Diego Farrais y Desireé Frías (2024) 

 

Caso 3 — Espacios que unen: integración y aprendizaje mutuo. Virginia Pérez y Laura 
González 

El tercer equipo parte de un mapeo de tensiones entre turistificación y presión migratoria en Gran 
Canaria, localizando puntos estratégicos donde ambos flujos se rozan: puertos marítimos, plazas 
y playas localizadas en el sur de la isla. La selección atiende a criterios programáticos (comercio 
y ocio), de accesibilidad (conexiones de guaguas y transporte marítimo), relación con el mar, 
presencia de mercados y equipamientos intergeneracionales y puntos de llegada de pateras y 
cayucos. 

Desde ese diagnóstico, la propuesta se formula como una red distribuida de infraesculturas que 
opera en cuatro líneas complementarias: mercado ambulante (economías de barrio y 
visibilización de la diversidad), centro de intercambio de formación (capacitación y aprendizaje 
mutuo), hitos de concienciación (dispositivos simbólicos que interpelan) y calendario deportivo 
(uso del juego como mediación social). La red se acopla a los ritmos locales mediante un 
calendario anual que pauta mercados estacionales y un programa de talleres y gastronomías 
cruzadas (cultura e historia canaria y africana; danza, música, cerámica, costura, cocina 
compartida). 
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Fig. 15 Paneles Bloque 2. Fuente: Virginia Pérez y Laura González (2024) 

El sistema se ancla en dos nodos o hitos. El Hito 1 condensa el carácter cultural y la mezcla 
cotidiana; el Hito 2 concentra funciones de información y formación. Formal y materialmente, los 
hitos reinterpretan las corrientes marítimas como gramática espacial (recorridos espirales, 
ensanchamientos de estancia) y conectan con referencias táctiles locales. En el Hito 2, un 
espacio abierto con pasillos curvos conduce a una sala diáfana equipada con pantalla táctil, 
donde se proyecta el vídeo final del curso y se explican las intervenciones en los diversos puntos 
de la isla y mobiliario blando para descanso y encuentro. 

El proyecto trabaja el programa como coreografía: mercados que aparecen y desaparecen según 
temporada; talleres que saltan entre barrios; dispositivos de memoria que se activan en fechas 
señaladas. La red acompaña el territorio en lugar de fijarlo, alineándose con la noción de 
infraescultura del curso: estructuras visibles y accesibles que son a la vez servicio y monumento 
cívico y con el marco de las seis capas para articular decisiones técnicas y políticas a distintas 
escalas. A nivel formal, el proyecto explora un lenguaje híbrido entre lo artesanal y lo tecnológico, 
lo simbólico y lo operativo.  

   
Fig. 16 Módulos formativos de la red (izquierda) y pabellón cultural (derecha). Fuente: Virginia Pérez y Laura González 

(2024) 
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Discusión: aprender proyectando entre IA, capas y narrativa visual 

De la experiencia emergen tres aprendizajes a destacar. Primero, la IA usada desde el inicio 
como motor para pensar (no como “render” de cierre) activa hipótesis materiales, escalas y 
atmósferas que amplían el campo de lo posible. Segundo, las seis capas operan como marco 
epistemológico y operativo que obliga a conectar técnica, política y simbolismo, evitando tanto el 
formalismo vacío como la tecnocracia sin relato. Tercero, el vídeo y la imagen animada (formatos 
que el estudiantado ya domina por su uso cotidiano en redes) se convierten en lenguajes de 
proyecto especialmente eficaces: su dinamismo, ritmo y capacidad de síntesis obligan a 
guionizar, montar y comunicar la propuesta a públicos no expertos, ordenando tiempo, conflicto 
y agencia. Además, el foco en autosuficiencia y en negociaciones al margen de lógicas 
institucionales habilita “arquitecturas de lo posible”: prototipos implementables que requieren 
acuerdos locales y ética del cuidado más que grandes obras o trámites. 

Conclusión abierta: proyectar como mediación situada 

Turism_igration demuestra que el proyecto puede ser investigación y acción simultáneamente. 
En el marco de JIDA y la temática “Research by Design en la docencia de la arquitectura”, el 
RbD no es una excusa metodologica, sino la estructura misma del aprendizaje: el proyecto actúa 
como método de investigación que articula teoría, forma y relato, y que produce conocimiento 
transferible en contextos reales. Las infraesculturas ensayadas: tácticas, visibles y negociadas, 
no sustituyen a la infraestructura mayor, pero abren canales de convivencia allí donde el territorio 
está tensado por movilidades desiguales. Pedagógicamente, el cruce entre teoría crítica, IA y 
vídeo, como formatos ampliados, fortalece la formación de arquitectos como agentes capaces 
de escuchar, mediar y diseñar desde los conflictos, no a pesar de ellos. 

El curso entrena competencias que la profesión demanda pero que en ocasiones no concede 
tiempo para suficiente para aprender: leer conflictos, negociar con actores, producir y compartir 
energía, protocolizar usos híbridos y comunicar con rigor mediante lenguajes audiovisuales, todo 
ellos sin renunciar a la responsabilidad social. Antes de entrar en lógicas de encargo y normativas 
cerradas, el taller opera como laboratorio RbD donde contrastrar hipótesis con prototipos ligeros, 
autosuficientes y negociables. 
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