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Cajón de sastre: una metodología  

de análisis proyectual 
Grab bag: a methodology for project analysis  
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Arquitectura y Urbanismo, Universidad Católica San Pablo de Arequipa, Perú. 
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Abstract  
In project workshops, analytical exercises are organized with a focus on producing 
strategies and methods toward the project. But, are projects delineated solely 
through these analytical approaches? The longed-for operative mediation between 
analysis and design must not dilute their values, but rather to intertwine them, 
oscillating between their dual practice.This approach upholds the premise that the 
best form of analysis is to design a project—framing a series of exercises conceived 
as micro-projects which, without a specific assignment, will shape students’ 
projective intuitions. These experiences are defined as a collection of essays, of 
memories, but primarily of drawings that are stored in a drawer to later be redirected, 
discarded again, or transformed. We call those drawers a grab bag: a mechanism 
that, by drawing on previous experiences, always bets on the current project—and 
the one that will follow. 

Keywords: intuitions, projective analysis, collective housing, transformation, 
analytical drawing. 

Thematic areas: educational research, active methodologies (MA-ABPR), case 
study, critical discipline. 

Resumen  
En los talleres de proyectos los ejercicios analíticos se organizan enfocados en 
producir estrategias y métodos hacia el proyecto, pero, ¿los proyectos se delinean 
únicamente bajo estos alcances analíticos? La anhelada mediación operativa entre 
análisis y proyecto no debe diluir sus valores sino entrelazarlos oscilando entre su 
doble práctica. Esta propuesta sostiene la premisa que el mejor análisis es hacer un 
proyecto conformando una serie de ejercicios concebidos como microproyectos 
que, sin un encargo, formarán intuiciones proyectuales en los estudiantes. Estas 
experiencias se definen como una colección de ensayos, de recuerdos, pero 
principalmente de dibujos que quedan guardados en una gaveta para 
posteriormente ser reencausados, nuevamente descartados o transformados, a 
esas gavetas le llamamos Cajón de sastre: un mecanismo que, recurriendo a las 
experiencias previas, apuesta siempre por el proyecto en curso y el que le seguirá. 

Palabras clave: intuiciones, análisis proyectual, vivienda colectiva, transformación, 
dibujo analítico. 

Bloques temáticos: investigación educativa, metodologías activas (MA-ABPR), 
estudio de casos, disciplina crítica.  
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Resumen datos académicos  
 

Titulación: Arquitectura y Urbanismo 

Nivel/curso dentro de la titulación: Séptimo semestre 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Taller de 
proyectos VII 

Departamento/s o área/s de conocimiento: Arquitectura 

Número profesorado: 02 

Número estudiantes: 26 - 29 

Número de cursos impartidos: 01 

Página web o red social: no 

Publicaciones derivadas: no 
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1. Introducción 
En los talleres de proyectos los ejercicios analíticos se organizan enfocados en producir 
estrategias y métodos hacia el proyecto o para justificar sus movimientos y resoluciones, pero, 
¿los proyectos se delinean únicamente bajo estos alcances analíticos? Esta interrogante, lejos 
de incentivar posibles respuestas, ha producido ciertas conjeturas que, influenciadas por 
experiencias previas y referencias teóricas constantes, vienen sosteniendo el presente trabajo e 
investigación. 
La secuencia metodológica de los talleres de proyectos normalmente organiza la formación de 
capacidades análiticas en ejercicios que anteceden a la formación de capacidades proyectuales, 
siendo, curiosamente, éstas últimas las que definen los resultados finales en cada taller. En los 
últimos años, las competencias analíticas en los talleres han sobrepasado su accionar 
inicialmente orientado al proyecto y se han ido auto referenciando para constituirse como un 
material autónomo cuyos procedimientos y resultados no conllevan transferencias explícitas o 
específicas en los proyectos presentados por los estudiantes en las instancias finales, 
reduciendo el ámbito temporal y metodológico destinado, dentro de los talleres, a la definición 
del proyecto. 
Este panorama incentivó el ensayo paulatino de ejercicios analíticos con enfoque proyectual que 
disponían recursos novedosos y operativos para los estudiantes pero que permanecían como 
workshops aislados de la estructura metodológica en los talleres de vivienda colectiva -quinto y 
séptimo semestre- en la Escuela de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad Católica San 
Pablo de Arequipa, Perú (UCSP). En esta ocasión, y gracias a la aprobación de los directores de 
la Escuela y de su Línea de proyectos, dichos ensayos se articulan como la propuesta 
metodológica que rige y delinea el taller en su totalidad que, mientras se escribe el presente 
artículo cursa un punto intermedio entre su primera (2025-1. Fig. 1) y segunda versión (2025-2. 
Fig. 2). El reto de esta propuesta surge en la tensión generada entre la teoría y la práctica, entre 
el análisis y el proyecto, aspirando entrelazarlas; pero surge también en un contexto regional 
donde el método paradigmático está definido por el partido arquitectónico y la idea fuerza. 

 
 
 

 

Fig. 1 Presentación de proyectos finales en la primera versión del Cajón de sastre. Fuente: Proyecto de la alumna 
UCSP TP7 Antonella Villegas, curso 2025-1. Fotografía: José Muñoz 
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En esa búsqueda, preexisten algunas aproximaciones y posturas que contribuyen a clarificar el 
presente formativo en los talleres de proyectos. Sebastián Cillóniz plantea una dialéctica entre 
los talleres de simulación del ejercicio profesional y los talleres especulativos (Cillóniz, 2022). En 
los primeros “aprenderás a proyectar a través del proceso de diseñar un edificio -y a entender 
sus complejidades- para aproximarte, crítica tras crítica, a su forma final” (Cillóniz, 2022), y, “en 
la segunda opción, los talleres especulativos buscan distanciarse de las vicisitudes cotidianas 
del diseño de edificios. En contraposición, centran su atención en dialogar, a través del proyecto, 
con aspectos más autónomos de la disciplina” (Cillóniz, 2022). En un esquema similar Francisco 
Moskovits sostiene una dicotomía propositiva y operativa entre el taller de proyectos definido por 
la hegemonía del partido y la idea fuerza, donde las concepciones apriorísticas de la forma 
reducen los procesos proyectuales pre-configurando la solución (Moskovits, 2020), en 
contraposición con el taller de proyectos basado en ejercicios no apriorísticos e intradisciplinares 
de despieces, recortes y transformaciones que “indagan sobre problemas-arquitectura mediante 
el control de sus procedimientos, se habilita la aparición rigurosa, de inesperadas respuestas 
arquitectónicas” (Moskovits, 2020) que, por sus alcances metodológicos, Moskovits denomina 
proyecto epistemológico. 
Ambos planteamientos exhortan a involucrar al proyecto y sus procedimientos en un papel 
cercano a lo académico y lo teórico sin perder sus rasgos disciplinares y de oficio; y en esta 
tensión entre teoría y proyecto, que por momentos parece innegociable, surge una posibilidad 
de vínculo, de mediación: una oscilación que “acepta la disolución de los límites entre sujeto y 
objeto.(..) Los procedimientos de oscilación admiten la existencia de diferentes realidades 
múltiples y complejas, sobre las que el sujeto proyecta las propias obsesiones privadas [proyecto] 
para ser confrontadas por las necesidad públicas [análisis]” (Mansilla y Tuñón, 1998). La 
anhelada mediación operativa entre análisis y proyecto no pretende diluir sus valores sino 
entrelazarlos oscilando entre su doble práctica. Lejos de resolver sus proyectos mediante esta 
oscilación, los estudiantes formarán en ella intuiciones propias que quedarán a su disponibilidad 
guiando en sus procedimientos operativos.  

Fig. 2 Carpeta con los dibujos e inquietudes de los estudiantes en la segunda versión en curso del Cajón de sastre. 
Fuente: Carpeta del alumno UCSP TP7 Jesús Riquelme, curso 2025-2. Fotografía: José Muñoz 
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El mejor análisis es hacer un proyecto 

Los datos que intervienen en el condicionamiento de un proyecto son complejos y 
muchos, pero no todos, son determinantes. El trabajo crítico reflexivo permite diferenciar 
entre aquello que condiciona y lo que es determinante en la arquitectura. Cuestiono 
profundamente la manera tradicional de la enseñanza en los talleres de arquitectura 
donde el conocimiento es previo a la práctica, ya sea por oficio de los profesores o copia 
de los modelos. Entiendo que conocimiento y acción son inseparables. No se trata de 
innovar por lo nuevo, se trata de reflexionar críticamente para producir con sentido (Vela, 
2010). 
 

Los niveles de determinación del conocimiento estudiado y generado en los talleres deberían 
estar regulados por su carácter operativo en los proyectos desarrollados por los estudiantes, sin 
embargo, los ejercicios analíticos previos al proyecto construyen un conocimiento de carácter 
informativo, es decir, sin forma; siendo el taller de proyectos un curso que se enmarca dentro de 
una malla curricular interdisciplinar, los ejercicios recopiladores y generadores de conocimiento 
debieran tener un carácter conformativo, es decir, con forma o destinados a producir forma: la 
arquitectónica. En la relación conocimiento-práctica problematizada por Pablo Vela por su 
secuencia lineal y cronológica, los procedimientos de oscilación formulados por Mansilla y Tuńon, 
por su naturaleza alternada y  dinámica pueden apuntar a generar conocimiento desde la 
práctica: desde el proyecto. 
Sin pretender anular el estudio del conocimiento informativo que brinda el ejercicio analítico, esta 
propuesta recurre a la estructura metodológica de la Escuela de Arquitectura y Urbanismo de la 
UCSP -que no sólo transversaliza materias sino que entrelaza semestralmente contenidos, 
problemáticas, experiencias y entregables- para proveerse de los estudios analíticos 
desarrollados en otras materias y enfocarse en la producción del conocimiento conformado a 
partir del trabajo proyectual como un ente analítico de variables intra e interdisciplinares, en una 
investigación que transcurre “a través del proyecto” (Mejía, 2022), convirtiéndose así, en 
epistemológico. De esta manera, esta propuesta, alineada a la metodología Research by design 
que resalta “el proyecto o diseño no solo como el objetivo final sino como un medio de 
investigación” (García-Escudero y Bardí-Milà, 2024),  plantea un mecanismo de análisis 
proyectual que investiga en el proyecto los insumos que los estudiantes necesitan para 
formalizarlo: intuiciones proyectuales. 
Pero, ¿puede un análisis ser proyectual? Entendiendo el amplio espectro de lo que podemos 
denominar proyecto -proyecto de corte, proyecto ejecutivo de un edificio, proyecto de envolvente- 
como un conjunto de dibujos y modelos ordenados como posturas y respuestas intradisciplinares 
a ciertas inquietudes y problemáticas interdisciplinares, también podemos entenderlo como un 
conjunto de hallazgos y exploraciones que le brindan respuestas y forman intuiciones en su autor 
o autora. Como afirma Justo Solsona: “los dibujos hablan” (Gaggero, 2016), y bajo esa premisa, 
si este amplio espectro proyectual se traza como momentos de reflexión y experimentación, los 
estudiantes encontrarán en sus ensayos un interlocutor de sus intuiciones que, por su aún joven 
experiencia, necesitan ser formadas.  
Félix Solaguren-Beascoa resalta el poder de la experiencia, en tiempo y calidad, en la formación 
de intuiciones, y en una comparación realizada entre la investigación realizada por Chales Darwin 
para escribir su libro El origen de las especies y el conjunto de experiencias e intuiciones -
investigaciones- que llevaron a Frank Lloyd Wright a proyectar y construir la Casa Kaufmann en 
Pensilvania (Fig. 3) afirma: 
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Darwin utiliza los datos obtenidos en su viaje y los asimila a su educación y a su cultura. 
Los relaciona y se arriesga a alcanzar unas conclusiones que covulsionarán su tiempo y 
su país, e incluso su religión. (...) Wright visita las más de 600 hectáreas de la propiedad 
de los Kaufmann y propone dónde ubicar la futura construcción: sobre el riachuelo Bear 
Run. (..) Wright recurre a la técnica como herramienta fundamental del proceso realizando 
losas armadas y complicados apuntalamientos que permitirían construir el proyecto. (...) 
Wright apuesta por una determinada estética no exenta de riesgo: se mira alrededor y se 
recogen experiencias pasadas en una apuesta de futuro (Solaguren-Beascoa, 2016). 

 

 

 

Las experiencias como estímulos formativos de intuiciones proyectuales en el taller se definen 
como una colección de ensayos, de recuerdos, pero principalmente de dibujos que quedan 
guardados en una gaveta -física o mental- para posteriormente ser reencausados, nuevamente 
descartados o transformados, a esas gavetas le llamamos Cajón de sastre. Diseñado no 
solamente como un almacén de dibujos y posibilidades, el Cajón de sastre se convierte en el 
mecanismo que, recurriendo a las experiencias previas, apuesta siempre por el proyecto en curso 
y el que le seguirá.  

Fig. 3 Dibujo de Frank Lloyd Wright para el proyecto de la Casa Kaufmann (1934) finalizada en 1937 en Pensilvania.  
Fuente: Frank Lloyd Wright Foundation (1936), Arizona 
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2. Cajón de sastre: metodología 
Esta propuesta metodológica reconoce que el conocimiento arquitectónico se produce en ese 
espacio de negociación entre intuición y exploración. El hacer un proyecto en el taller no se 
concibe como una aplicación mecánica de conceptos previamente adquiridos sino como un 
proceso en el que cada ejercicio de representación constituye un aprendizaje que produce 
conocimiento. 

El Cajón de sastre busca operar bajo escenarios experimentales donde la representación gráfica 
y la reflexión crítica se entrelazan. Como se ha señalado en torno a la enseñanza del dibujo, este 
no se concibe como un fin en sí mismo, sino como un medio de observación que nutre 
directamente el proceso proyectual, permitiendo al estudiante registrar datos y cualidades de la 
realidad relevantes para la concepción futura de la obra (Ubilla Sanz, 2024). De este modo a 
través del dibujo, redibujo e interpolación1 (Fig. 4) se formulan los supuestos iniciales y cada 
error se convierte en oportunidad y, como expresa Mario Ubilla, “para visualizar lo que pensamos. 
Cualquier proceso de ideación de una forma sólo puede comprenderse al representarla” (Ubilla 
Sanz, 2024), lo que reafirma al dibujo como herramienta epistémica principal de esta 
metodología. 

 

 

El objetivo busca trascender la generación de conocimiento y su transferencia hacia el proyecto 
para fomentar la construcción del saber mediante intuiciones surgidas en el análisis proyectual y 
promoviendo la construcción de una estructura de pensamiento crítico en los estudiantes, los 
que formulando sus inquietudes a manera de interrogantes sobre la problemática, en este caso, 
de la vivienda colectiva, definirán sus exploraciones. En consecuencia, cada ejercicio es un lienzo 
en el que es posible ensayar múltiples respuestas que aporten activamente a su formación 
disciplinar. 

                                                            
1 Entendida la interpolación proyectual como el acto de interrumpir o suspender la continuidad de un proyecto, inercalando o insertando 
componentes de obras ajenas para volver a proseguirlo. 

Fig. 4  Dibujo y redibujo como respuesta a las inquietudes (en post-its) de los estudiantes. Fuente: Láminas de 
estudiantes UCSP TP7 Renata Aguilar, Marcelo Laura, Gricel Payehuanca y Ariana Salas, curso 2025-2. 

Fotografías: José Muñoz 
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Se propone que el Cajón de sastre inicie su fabricación mediante tres ejercicios diseñados para 
oscilar entre el análisis proyectual y el proyecto analítico: 1) el primer ejercicio de estudio urbano 
tiene como objetivo comprender el contexto a través del análisis de la planta baja y el paisaje, 2) 
el ejercicio tipológico se presenta como el objeto sensible para entender la vivienda colectiva y 
3) el ejercicio estructura-envolvente explora criterios tecnológicos y espaciales de los edificios de 
vivienda. Estos ejercicios son microproyectos (Fig. 5) en sí mismos -sin la resolución típica de un 
encargo- en los que lo analítico y lo proyectual oscilan y se retroalimentan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cada ejercicio se formula bajo estudio de casos que son presentados no como referentes 
estáticos sino como un material de proyecto capaz de transformarse en función de las 
inquietudes de los estudiantes. Ambas versiones de esta propuesta se han ajustado en base a 
la retroalimentación brindada por los estudiantes en encuestas, y entre las mejoras realizadas, 
la selección de casos ha pasado de la muestra de la serie Generosity de la editorial a+t a una 
curaduría más amplia y diversa entre sí: 1) edificios que resaltan por sus plantas bajas y sus 
espacios comunitarios examinados en su relación con el tejido urbano y paisaje circundante, 2) 
edificios con notable desarrollo tipológico y 3) edificios que exploran interesantes relaciones entre 
estructura y envolvente. 
Esta triple escala se propone como una herramienta que favorece la lectura en espiral del 
proyecto: volver sobre un mismo objeto desde ángulos distintos, repensarlo, desarmarlo y 
recomponerlo en un movimiento que oscila entre el análisis como pregunta y el proyecto como 
respuesta. La intención es que los estudiantes no se limiten a replicar paisajes, tipologías y 

Fig. 5 Exposicón parcial de la primera versión del Cajón de sastre: Vivienda colectiva en tres escalas. Fuente: 
Maquetas de estudiantes UCSP TP7, curso 2025-1. Fotografía: Maria Carolina Aquino 
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envolventes, sino que aprendan -a través de ellas- a producir un conocimiento operativo que 
pueda incidir en sus propias resoluciones proyectuales y “aquí entra lo del sentido borgiano de 
la repetición, casi sería coger un modelo testeado y criticado también de la arquitectura moderna 
y repetirlo literalmente, investigando sobre él, intentando por supuesto reproducir sus virtudes y 
no sus defectos”(García Germán, 2012). En este sentido el estudio de casos no propone un 
camino lineal sino uno de reflexión donde este acto implica tanto mirar como ser interpelado por 
aquello observado. 
Frente a la urgencia de producir objetos arquitectónicos acabados se propone sostener procesos 
abiertos en los que las intuiciones y obsesiones personales de cada estudiante se entrelacen 
con problemáticas colectivas y urbanas. En esa mediación lo individual encuentra resonancia en 
lo disciplinar y lo disciplinar se vuelve permeable a la subjetividad y al contexto. De esta manera, 
“el arquitecto hace bosquejos y lo que se está haciendo en este proceso le da instrucciones sobre 
lo que se busca y, en base a eso, está interviniendo en lo que está haciendo” (Čeferin, 2012), 
reforzando la idea de que el conocimiento arquitectónico se produce en esa tensión oscilante 
entre teoría y práctica, análisis y proyecto, intuición y reflexión crítica. 

3. Procedimientos 
uno: sampling y paisaje 

El análisis proyectual inicia en la primera semana del taller con un ejercicio destinado a la 
aproximación al tema y al diagnóstico del contexto urbano donde los estudiantes del séptimo 
ciclo desarrollarán un proyecto de vivienda colectiva de alta densidad. En el transcurso entre la 
primera y segunda versión del Cajón de sastre, hemos afianzado el carácter proyectual de este 
ejercicio suprimiendo el estudio informativo -excluyentemente analítico desarrollado en un taller 
vertical y ahora en una materia analítica transversal- por una aproximación conformativa de 
posibilidades proyectuales a través de dos microproyectos: sampling y proyecto de planta baja. 
En el primero los estudiantes despliegan y desdoblan las plantas bajas y domésticas de los casos 
de estudio elegidos en los predios a intervenir, redibujando pero rotando, reagrupando y 
redensificando, sin alteraciones, sus órdenes espaciales y formales, conformando nuevas e 
inesperadas agrupaciones que, incluso, se toman la licencia de sobreextenderse de los límites 
de los predios. Las plantas del edificio Apartments at Rietpark del Estudio E2A son redispuestas 
en un nuevo contexto y por un autor o autora que emplea su forma para construir intuiciones 
sobre la densidad residencial, las proporciones edilicias y los vacíos entre éstas, así como las 
relaciones entre el interior de las viviendas y el exterior de la residencia hacia la ciudad (Fig. 6). 
En segunda instancia, el desdoblamiento es doblemente deliberado, arbitrario e intencionado: 
los estudiantes redibujan su primer ensayo transformando los proyectos de plantas de las cuales 
ahora son coautores o coautoras, convirtiendo esta exploración en un sampling gráfico y 
espacial, similar al realizado por los músicos como Daft Punk y C Tangana (Just, 2021). Las 
crujías del mismo caso de estudio son extendidas, recortadas y dislocadas en puntos intermedios 
para explorar nuevas delimitaciones de los espacios abiertos a través de nuevas configuraciones 
formales de sus envolventes (Fig. 7). 
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Fig. 6 Primer sampling que redispone las plantas bajas y domésticas del Edificio Apartments at Rietpark de E2A 

Fuente: Sampling del alumno UCSP TP7 Zair Murillo, curso 2025-2. Fotografía: José Muñoz 
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Fig. 7 Segundo sampling que transforma las plantas bajas y domésticas del Edificio Apartments at Rietpark de E2A 
Fuente: Sampling del alumno UCSP TP7 Zair Murillo, curso 2025-2. Fotografía: José Muñoz 
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Esta primera aproximación proyectual es arbitraria para que, luego de un proceso de 
formatividad2, los procedimientos proyectuales puedan llenarse de coherencias, respondiendo a 
las inquietudes trazadas por los estudiantes. Completando este ejercicio, y de manera grupal, un 
segundo microproyecto recrea paisajes posibles en las plantas bajas de un edificio alto en 
ilustraciones que interpolan dos casos de estudio: redibujando -reposicionando- edificios que 
destacan por sus envolventes y/o desarrollo tipológico pero no por su planta baja y relación con 
la calle, para precisamente transferirles -mediante ajustes y transformaciones- un nuevo paisaje 
de planta baja referenciado de un segundo edificio, insertando una nueva pieza en el contexto 
estudiado; de esta forma el proyecto analiza, cuestiona y propone posibilidades de plantas bajas 
en paisajes que enfocan una triple aproximación, siguiendo el planteamiento de Susel Biondi 
(2008): desde, hacia y entre el objeto. Las envolventes del Edificio Illa Glòries de Cierto Estudio 
son reposicionadas bajo el paisaje de la planta baja del Edificio Papaverwerf de Studioninedots 
(Fig. 8) en un contexto nuevo que reclama una escala humana: los dibujos interpelan. 

 
 
 

 

 

 

 

  

                                                            
2 Formatividad es un concepto añadido por Rafael Moneo en la Conferencia “Sobre el principio de arbitrariedad en arquitectura”dictada 
en Madrid en el 2005. Define con este término a los procedimientos proyectuales-investigativos por los que la forma arquitectónica se va 
resolviendo a partir de un inicio que es arbitrario. 

Fig. 8  Paisajes interpolados como exploración proyectual de una nueva planta baja. Fuente: Interpolación de 
estudiantes UCSP TP7 Johanna Gallegos, Alisson Linares, Andrea Medina, Ana Gabriela Medina y Frank Ticona, 

curso 2025-2. Fotografías: José Muñoz 
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dos: lo tipológico  

Definir el espacio en el que pasamos la mayor parte de nuestra vida, y al que dedicamos 
una parte sustantiva de nuestros recursos, no está tan lejos de nuestro alcance. Si 
revisamos las transformaciones más profundas de la arquitectura doméstica a lo largo 
de la historia, observamos que muchas no surgen de hallazgos tecnológicos o de 
grandes empresas, sino de la intervención de usuarios que modifican pequeñas 
cuestiones de su vida cotidiana (Canales, 2021). 
 

En segunda instancia el proyecto analiza: los estudiantes construyen tres variaciones tipológicas 
que dialogan con perfiles de usuarios específicos, representando a través de sus modificaciones 
las múltiples configuraciones de la vida cotidiana. Los casos de estudio se incorporan únicamente 
como referentes de reflexión sin constituirse como objetos de transformación. 
En este microproyecto la intención es transferirle una sensibilidad centrada en el usuario, 
reconociendo que cada espacio es un reflejo de quienes lo ocupan. A través de maquetas en 
escala 1/25 que presentan estructuras compartidas, los estudiantes experimentan cómo la forma 
arquitectónica puede dialogar con los hábitos, los objetos y las prácticas cotidianas (Fig. 9). La 
maqueta no es un fin en sí mismo sino un medio para revelar tensiones, negociar metros y 
proyectar escenarios de habitar que trascienden la forma, donde lo proyectual aborda las 
maneras en que distintos usuarios ocupan y transforman una tipología en volumen y espacio. 

 

 
En la primera versión del ejercicio se centró la atención en la flexibilidad, apropiación y 
funcionalidad, tomando como referencia a usuarios cuyas experiencias estaban condicionadas 
por la segregación y reducción de sus prácticas cotidianas. El microproyecto permitió comprender 
las demandas cotidianas generando soluciones que respondan a necesidades reales y no 
únicamente a criterios estéticos, prácticos o de asequibilidad. Los resultados fueron tipologías 
que, si bien obedecían a un orden funcional, también lograban, gracias a su flexibilidad, 
adaptarse a los matices de distintos usuarios (Fig. 10 y 11). 

Fig. 9 Maquetas del estudio tipológico en la primera versión del Cajón de sastre. Fuente: Maquetas de estudiantes 
UCSP TP7, curso 2025-1. Fotografía: Maria Carolina Aquino 
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Fig. 10 Estudio tipológico en la primera versión del Cajón de sastre. Fuente: maqueta de alumnas UCSP TP7 
Samantha Aguedo e Isabel Márquez, curso 2025-1. Fotografía: José Muñoz 

Fig. 11 Estudio tipológico en la primera versión del Cajón de sastre. Fuente: Maqueta de alumnas UCSP TP7 Leydi 
Sotomayor y Claudia Ayala, curso 2025-1. Fotografía: José Muñoz 
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La segunda versión, actualmente en desarrollo, amplía su complejidad incorporando variables 
técnicas adicionales: estructura y normativa. Estos nuevos requisitos, lejos de restringir las 
posibilidades, buscan ser catalizadores para la exploración de “la casa ideal, la que uno puede 
hacer suya sin alterar nada” (Smithson y Smithson, 2001). Esta segunda versión enfrenta un 
nuevo contexto de intervención pero mantiene su foco en la comprensión de los modos de 
habitar, pues son estos los que finalmente acabarán por moldear la propuesta arquitectónica 
(Fig. 12 y 13). 

 

Fig. 12 Maqueta del estudio tipológico en la segunda versión en curso del Cajón de sastre. Fuente: Maqueta de 
alumnos UCSP TP7 Juan Carlos Chura, Anthony Dávila, Manuel Morales y Jesús Riquelme, curso 2025-2. 

Fotografía: José Muñoz 

 

Fig. 13 Maqueta del estudio tipológico en la segunda versión en curso del Cajón de sastre. Fuente: Maqueta de 
alumnos UCSP TP7 Juan Carlos Chura, Anthony Dávila, Manuel Morales y Jesús Riquelme, curso 2025-2. 

Fotografía: José Muñoz 
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Ambas versiones proponen un replanteamiento del desarrollo de los talleres de vivienda, en los 
que primero se busca resolver un orden edilicio inicial para luego pasar a las operaciones 
internas. Es en este tránsito donde el ejercicio evidencia sus aportes al cajón de sastre, pues 
permite que los estudiantes, al definir lo tipológico antes que el conjunto habitacional, hagan 
operativa la solución. En consecuencia, este ensayo no se limita a incorporar el componente 
sensible del habitar en la metodología sino que contribuye operativamente al taller de proyectos 
de vivienda colectiva. 

tres: estructura y envolvente 

Previo a la última oscilación del taller -pero como un componente aleatorio y metodológicamente 
inclasificable en el Cajón de sastre- se ejercita un tercer microproyecto destinado a la relación 
formal, espacial, ambiental y constructiva entre estructura y envolvente. Este ejercicio, llevado a 
cabo en la primera versión de esta propuesta en una instancia no analítica (Fig. 14), está previsto 
que en esta segunda versión sea duplicado también como un ejercicio de análisis proyectual: 
siendo el primero ubicado metodológicamente como la instancia previa a la primera definición 
proyectual por encargo. 

 

 

A partir de los textos de Gottfried Semper sobre el origen textil de la arquitectura y sus constantes 
actualizaciones por diversos autores, las envolventes de los edificios merecen un espacio de 
reflexión y exploración propio. Definida por Semper en el término umfriedigung: cercar para lograr 
satisfacción (Semper, 1851), la envolvente arquitectónica resuelve una necesidad y a partir de 
ésta acción se desprenden ciertos roles y valores formales, espaciales y estéticos: 1) protector, 
2) configurador del espacio, 3) significante y 4) sensitivo. Alejada de los términos que reducen 
su aplicación proyectual: fachada, membrana y revestimiento, la envolvente, o un fragmento de 
ella explorado por los estudiantes se vincula a las búsquedas previas de emplazamiento, orden 
tipológico, planta baja y estructura, para que con ésta última, se resuelva en este ejercicio, 
incorporando una esquina y dos frentes opuestos por su incidencia solar. 
Este microproyecto trabajado de forma individual arranca en dos cortes -que denominamos 
Cortes Frankestein- que interpolan las envolventes y los núcleos estructurales de dos casos de 
estudio conformando una misma pieza que toma lo mejor de los componentes extraídos, 
decodificados, y redispuestos para responder a las inquietudes de los estudiantes y a las 

Fig. 14 Maquetas de las piezas estructura-envolvente en etapas de proyecto analítico. Fuente: Maquetas de 
estudiantes UCSP TP7 Isabel Márquez, Cecilia Rodriguez, Ximena Sucasaca y Fernando Medina, curso 2025-1. 

Fotografías: José Muñoz 
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condicionantes contextuales (Fig. 15). “Es así que las ideas de un edificio no empiezan ni 
terminan con él, pero para que las ideas no prosigan ancladas y sustentadas por los fundamentos 
que las posibilitaron, la acción de decodificación, y en este caso de transformación, nos permite 
descentrarlas a partir de nuevos dibujos que inserten otras miradas; los dibujos adquieren la 
mirada de quien codifica” (Cortegana y Llosa, 2022). Esta primera formalización que propone 
nuevas e inesperadas relaciones, es llevada al modelo tridimensional en detalle involucrándose 
con lo espacial y lo constructivo donde la intuición luego de decodificar, transforma (Fig. 16). Las 
envolventes resultantes conformarán una gaveta especial en el Cajón de sastre de cada 
estudiante y construirán hipótesis proyectuales específicas hacia los proyectos finales del taller. 

 

 

 

Fig. 15 Cortes que interpolan las envolventes de casos de estudio en etapas de análisis proyectual. Fuente: 
Dibujos de alumnas UCSP TP7 Leydi Sotomayor y Lucía Sánchez, curso 2025-1. Fotografías: José Muñoz 

Fig. 16 Piezas finales estructura-envovlente en la primera versión del Cajón de sastre. Fuente: Maquetas de 
alumnas UCSP TP7 Antonella Villegas y Lucía Sánchez, curso 2025-1. Fotografías: José Muñoz 
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4. Proyecto analítico: conclusiones 

Lo que se propone aquí es, en cambio, una noción de práctica lo suficientemente flexible 
como para abordar la complejidad de lo real, pero lo suficientemente segura en sus 
propias bases técnicas y teóricas como para ir más allá del simple reflejo de lo real tal 
como está dado (Allen, 2000) 
 

La oscilación final llega con el proyecto que no es presentado como una forma final definitiva sino 
como una síntesis de conocimiento donde se entrelazan análisis, intuición y acción proyectual. 
Esta mediación entre análisis y proyecto, en la que las decisiones sobre forma, espacio y función 
se exploran y fundamentan en tres ejercicios, conforma una producción contextualizada donde 
la reflexión crítica ha sido transferida en una resolución proyectual (Fig. 17 y 18). 

 

 

 

Fig. 17 Primeras versiones del proyecto analítico de vivienda colectiva en la primera versión del Cajón de sastre. 
Fuente: Maquetas de estudiantes UCSP TP7, curso 2025-1 - Fotografía: Maria Carolina Aquino 

Fig. 18 Proyectos finales en la primera versión del Cajón de sastre. Fuente: Maquetas de estudiantes UCSP TP7 
Fernando Medina, Lucía Sánchez (arriba), Cecilia Rodriguez y Antonella Villegas (abajo), curso 2025-1. 

Fotografías: José Muñoz 
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La definición proyectual deja de ser un resultado para convertirse también en un instrumento de 
aprendizaje e innovación: donde la acción no sólo produce objetos arquitectónicos sino que -
como advierte Allen- se sostiene en “prácticas materiales sólidas, ricas en información y abiertas 
al cambio y la revisión” (Allen, 2009). El proyecto se presenta entonces como un laboratorio de 
síntesis, reflexión e intuición, consolidando la idea de que la arquitectura es tanto conocimiento 
como acción, tanto análisis como propuesta. 

Con la documentación técnica final, el análisis proyectual se abandona en el taller habiendo 
dejado en el estudiante inquietudes formadas -muchas sin resolver- que lo guiarán hacia su 
siguiente proyecto. De esta forma el cajón de sastre no tiene una capacidad de recopilación 
limitada o una fecha de caducidad sino que sigue vigente y espera volver a ser nutrido bajo la 
esperanza de que el mejor proyecto es el siguiente. 
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