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Abstract  
The Perceived Space experience is conceived as an active methodology for learning 
architectural space through bodily experimentation and systematic recording of 
perception. Conducted with first-year students, it involved constructing and 
transforming ephemeral cane-and-fabric envelopes to explore variables such as 
scale, enclosure, and intimacy in dynamic configurations. Based on a 
phenomenological understanding of space, which recognizes the body and senses 
as mediators of architectural experience, the project sought to link these variables 
with sensory perceptions. This process is grounded in the Research by Design 
approach, consolidating the experience as both a pedagogical tool and a resource 
for design reflection. 

Keywords: embodiment in architecture, spatial phenomenology, spatial perception, 
sensory learning, active learning. 

Thematic areas: reflective and creative processes in the classroom, experimental 
pedagogy, learning assessment within the framework of rbd. 

Resumen  
La experiencia Espacio Sentido se concibe como una metodología activa para el 
aprendizaje del espacio arquitectónico mediante la experimentación corporal y el 
registro sistemático de la percepción. Desarrollada con estudiantes de primer ciclo, 
consistió en la construcción y transformación de envolventes efímeras de caña y 
tela, que permitieron explorar variables como escala, cerramiento e intimidad en 
configuraciones dinámicas. Desde el entendimiento fenomenológico del espacio, 
que reconoce al cuerpo y los sentidos como mediadores de la vivencia 
arquitectónica, se buscó vincular dichas variables con percepciones sensoriales. 
Este proceso se fundamenta en el enfoque Research by Design, consolidando la 
experiencia como recurso pedagógico y proyectual. 

Palabras clave: corporeidad en arquitectura, fenomenología espacial, percepción 
espacial, aprendizaje sensorial, aprendizaje activo. 

Bloques temáticos: procesos reflexivos y creativos en el aula, pedagogía 
experimental, evaluación del aprendizaje en el marco del rbd. 
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Resumen datos académicos  
 

Titulación: Bachiller en Arquitectura 

Nivel/curso dentro de la titulación: 1° Ciclo 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Proyectos I: El 
espacio corporal 

Departamento/s o área/s de conocimiento: Proyectos 

Número profesorado: 4 

Número estudiantes: 80 

Número de cursos impartidos: 1 

Página web o red social:  

Publicaciones derivadas:  
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Introducción 
En la formación inicial de arquitectos, la conciencia espacial suele abordarse de manera indirecta, 
priorizando la transmisión de nociones formales y técnicas por encima de la vivencia sensorial. 
Sin embargo, la experiencia corporal constituye una base esencial para comprender la magnitud 
y complejidad del espacio arquitectónico. Esta dimensión sensorial no es únicamente un 
complemento estético: es un fundamento de la capacidad proyectual, pues configura cómo el 
estudiante interpreta, recuerda y transforma los entornos. 

La experiencia “El Espacio Sentido”, se llevó a cabo en el mes de abril de 2025 y  se enmarca 
en la segunda unidad del curso de Proyectos I de la Escuela Profesional de Arquitectura de la 
Universidad Católica Santa María, que guía al estudiante en su formación de tal manera que el 
nivel de complejidad y relación con problemáticas reales se va incrementando gradualmente.  

Proyectos I tiene como propósito iniciar a los estudiantes en la comprensión y el trabajo con el 
espacio arquitectónico. Este ejercicio, concebido como la primera actividad de la unidad esta 
marcado por un carácter breve pero significativo, pues buscaba abrir el camino hacia los 
contenidos posteriores. El propuesta surge de una inquietud fundamental: ¿cómo introducir a los 
estudiantes en la comprensión del espacio arquitectónico desde la percepción, el cuerpo y la 
emoción, antes de abordar el diseño como práctica compositiva? Bajo estas premisas se 
desarrolló un ejercicio situado y colectivo, en el que los participantes construyeron y 
transformaron espacios efímeros interactivos, registrando de manera sistemática sus 
percepciones.  

Además, Espacio Sentido se inserta en un marco pedagógico que reconoce la importancia de 
las metodologías activas en etapas iniciales de formación. La vivencia directa, combinada con 
reflexión y sistematización, permite que el estudiante no solo experimente, sino que también 
conceptualice lo vivido, generando un puente entre lo sensorial y lo analítico.  

1. Fundamentación teórica y contextualización 
“El Espacio Sentido” se inscribe en un conjunto de corrientes teóricas y prácticas que, desde 
mediados del siglo XX, han reivindicado la experiencia espacial como un fenómeno corporal, 
sensorial y emocional. Entre ellas destaca la tradición fenomenológica en arquitectura, 
representada por autores como Juhany Pallasmaa (2022) que sostiene que la arquitectura no se 
percibe únicamente a través de la vista, sino que compromete todos los sentidos: el tacto de los 
materiales, el eco de los sonidos, la temperatura del aire, el olor de los espacios. En 
consecuencia, aprender arquitectura implica educar la sensibilidad corporal tanto como la 
capacidad de lectura gráfica. Merleau-Ponty (1993) introduce la noción de percepción encarnada, 
al afirmar que el cuerpo no es un mero receptor de estímulos, sino un mediador activo que 
configura el significado de lo percibido. Zumthor (2007), por su parte, traslada estas ideas al 
terreno proyectual al reflexionar sobre la creación de atmósferas, entendidas como la cualidad 
inmaterial que emerge de la interacción entre espacio, materiales, luz y presencia humana. 

A estas perspectivas fenomenológicas se suman aportes contemporáneos desde la neurociencia 
y la neuroestética, como los de Anjan Chatterjee y Oshin Vartanian (2014), que analizan cómo 
el cerebro procesa las características formales y espaciales del entorno, modulando emociones 
y comportamientos. Este enfoque permite comprender, desde un punto de vista biológico, por 
qué ciertas configuraciones espaciales resultan más acogedoras, estimulantes o tensas.  

En un registro paralelo, el diseño sensorial sistematizado por Malnar y Vodvarka (2004) ofrece 
herramientas para pensar la arquitectura como un medio que activa múltiples canales perceptivos 
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de manera simultánea. Finalmente, la teoría de las atmósferas de Gernot Böhme (1993) aporta 
un marco estético que concibe el espacio como un medio de sensaciones compartidas, 
experimentadas de manera individual y colectiva. 

En el campo de la pedagogía arquitectónica practicas como las propuestas en “El espacio del 
cuerpo / el cuerpo del espacio: experiencias físicas y digitales y viceversa” que abogan por una 
experimentación performativa del espacio, comprendiendo que la arquitectura es una disciplina 
en donde el individuo y el espacio se modifican mutuamente (Ramos Jular y Rizzi 2024). 

En la misma línea de la experiencia performativa, Carbajal-Ballell y Rodrigues-De-Oliveira (2016) 
reivindican la maqueta como medio de ideación y como vehículo para experimentar la 
espacialidad en diferentes escalas. Al ampliar la maqueta hasta lo habitable, mediante 
pabellones efímeros construidos por los propios estudiantes, se genera una experiencia 
inmersiva que articula teoría y vivencia. Este enfoque refuerza la idea de que el aprendizaje 
espacial alcanza mayor profundidad cuando lo conceptual se transforma en experiencia corporal 
directa. 

La dimensión activa del cuerpo en movimiento ha cobrado también un lugar central en la 
investigación reciente. Hatipoğlu et al. (2023) proponen el uso de la danza como estrategia 
pedagógica en el primer año de diseño, evidenciando que el movimiento corporal revela formas 
innovadoras de conciencia espacial y estructural. Este enfoque amplía la tradición 
fenomenológica, al enfatizar sobre la acción coreográfica y rítmica, que pueden constituir un 
punto de partida para el aprendizaje arquitectónico. 

En este marco, Espacio Sentido retoma y amplifica estas líneas, proponiendo un ejercicio en el 
que el espacio no solo se recorre o se observa, sino que se crea y transforma colectivamente, 
permitiendo que el estudiante sea simultáneamente diseñador, constructor, habitante y 
observador. La propuesta se ubica intencionalmente en el primer ciclo de la carrera, cuando los 
estudiantes aún no cuentan con herramientas técnicas avanzadas, pero sí con una disposición 
abierta a experimentar y a explorar su relación con el entorno. Esta ubicación estratégica 
garantiza que, desde los inicios, la formación arquitectónica se entienda como un diálogo 
constante entre cuerpo, sentidos y forma construida, sentando las bases para procesos 
proyectuales más complejos en ciclos posteriores. 

2. Objetivos 
El ejercicio se plantea como una experiencia pedagógica diseñada para estimular la conciencia 
espacial y la comprensión multisensorial del entorno construido desde los primeros momentos 
de la formación en arquitectura. Los objetivos fueron definidos para garantizar que la actividad 
no solo fuera vivencial, sino también reflexiva y transferible a futuras etapas del aprendizaje. 

2.1. Objetivo general 

Desarrollar la conciencia espacial de estudiantes de primer ciclo a través de un ejercicio colectivo 
de manipulación y experimentación con espacios efímeros, integrando el registro sistemático de 
percepciones de cualidades espaciales y sensaciones. 

2.2. Objetivos específicos 

Objetivo 1. Explorar la relación y afección entre variables físicas del espacio y su percepción así 
como las sensaciones experimentadas. 

Objetivo 2. Traducir percepciones subjetivas en datos analizables, utilizando instrumentos de 
recolección de datos para medir de manera sistemática la experiencia de los estudiantes. 
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Objetivo 3. Fomentar la empatía espacial mediante la alternancia de roles entre quienes 
manipulan la estructura y quienes habitan temporalmente el espacio, favoreciendo la 
comprensión de perspectivas diversas. 

Objetivo 4. Establecer un puente metodológico hacia ejercicios proyectuales más complejos, en 
este caso sirviendo como preparación para el diseño de un espacio personal. 

Objetivo 5. Sensibilizar a los estudiantes sobre la complejidad espacio arquitectónico, que 
involucra reconocer y vivenciar factores formales, sensoriales, emocionales y sociales. 

Estos objetivos responden a la premisa de que el aprendizaje significativo en arquitectura no se 
limita a la adquisición de conocimiento conceptual, sino que se fortalece cuando el estudiante 
experimenta, analiza y recibe retroalimentación a partir de su propia práctica. De este modo, lo 
vivido se convierte en conocimiento transferible, medible y evidenciable.   

3. Metodología del ejercicio e instrumentos  
La metodología propuesta se sustenta en las aportaciones de Steven Holl (2011), quien desde 
una perspectiva fenomenológica analiza la forma, la escala y la percepción de los espacios, 
destacando cómo estos elementos configuran la experiencia sensorial y emocional del usuario. 
En esta misma línea, Tiziana Proietti y Sergei Gepshtein (Canepa y Condia 2022) contribuyen 
en el libro Generators of Architectural Atmosphere y señalan que, si bien el espacio posee 
cualidades físicas, estas no resultan suficientes por sí solas para definir la experiencia espacial. 

Con base en la reflexión teórica, el ejercicio se diseñó para trabajar con variables físicas del 
espacio, tales como la configuración geométrica, la escala y el grado de cerramiento, al mismo 
tiempo que debía generar información sobre la percepción espacial y sensaciones 
experimentadas por los estudiantes. Ante la búsqueda de una experiencia no convencional, 
capaz de poner en evidencia de manera rápida las variables propuestas, se optó por trabajar 
mediante elaboraciones efímeras, en las que el carrizo y el propio cuerpo de los estudiantes 
configuran el espacio (Fig. 1), ambos entendidos como componentes móviles y transformables. 
Esta condición permitió que las configuraciones pudieran modificarse con agilidad, generando 
variaciones perceptuales inmediatas y favoreciendo la exploración situada de las cualidades 
espaciales. 

 

 Fig. 1 Fotografía de los estudiantes y cañas. Fuente: Elaboración propia 

Al mismo tiempo, la experiencia se concibe como un generador de conocimiento, tomando como 
referencia el enfoque de Research by Design planteado por Frayling (1993) y lo señalado por 
Kenneth Agnew (1993) quien resalta la importancia de complementar la documentación del 
proceso con la medición y el análisis de los resultados. Bajo este marco metodológico, se 
diseñaron instrumentos específicos que permitieron registrar de manera sistemática las 
percepciones de los estudiantes. 
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3.1 Instrumentos 

La experiencia se registró mediante dos herramientas principales, elaboradas por el equipo 
docente para este estudio. La primera fue una Matriz de Percepción Espacial, estructurada en 
torno a dos dimensiones: cualidades espaciales y sensaciones percibidas, operacionalizadas en 
indicadores específicos como escala percibida, cerramiento, control visual, intimidad y seguridad. 
Cada ítem fue valorado por los estudiantes mediante una escala Likert de cinco puntos, lo que 
permitió traducir la experiencia subjetiva en parámetros cuantificables y comparables. En la tabla 
que se presenta a continuación se detallan los indicadores considerados en la matriz. 

Tabla 1. Variables e indicadores de la Matriz de Percepción Espacial 

Variaciones según forma geométrica Círculo, cuadrado, triángulo y rectángulo 

Variaciones de escala Espacio pequeño y grande manipulado por grado de acercamiento de 
los participantes.  

Variaciones de envolvente Cañas perpendiculares al suelo, cañas inclinadas hacia afuera, cañas 
unidas en un vértice superior, cañas inclinadas hacia afuera con tela. 

Indicadores 

Indicadores de percepción 
de cualidades espaciales 

Escala percibida 
Grado de cerramiento 

Control visual 
Grado de intimidad 

Indicadores de sensaciones 
percibidas 

Opresión o ligereza 
Aislamiento - Conexión 
Rigidez - Flexibilidad 

Estímulo - Calma 
Seguridad - Inseguridad 

Fuente: Elaboración propia 

La segunda herramienta consistió en una Encuesta de Evaluación del Recorrido, orientada a 
documentar aspectos dinámicos de la experiencia, tales como el rol asumido, la dirección de la 
mirada, la tensión corporal y las emociones evocadas durante el tránsito por las estructuras 
efímeras.  

A continuación se observa un gráfico explicativo con las configuraciones espaciales del ejercicio 
(Fig. 2): 

 
Fig. 2 Graficación de las configuraciones espaciales del ejercicio. Fuente: Elaboración propia 
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2.3. La experiencia “El Espacio Sentido” 

El ejercicio se desarrolló en una jornada con dos partes, con una duración total aproximada de 
tres horas. Los materiales requeridos para su realización fueron: dos cañas de carrizo de 2.5 
metros de largo aproximadamente (por estudiante), telas de tipo tul de colores (por grupo) y los 
instrumentos de medición impresos (Matriz de Percepción Espacial y Encuesta de Evaluación 
del Recorrido).  

Participaron 80 estudiantes de primer ciclo, divididos en seis grupos de 10–12 integrantes. Cada 
grupo trabajó alternando dos roles: 

- Manipuladores del espacio: responsables de sostener y desplazar cañas que 
conformaban los espacios efímeros. 

- Habitantes observadores: situados en el interior de las configuraciones espaciales, 
experimentando y registrando sus sensaciones. 
 

2.3.1. Fase 1: Configuraciones geométricas 

Los grupos crearon figuras básicas en planta: círculo, cuadrado, triángulo y rectángulo. Una vez 
establecida cada forma, el docente indicaba transformaciones espaciales que los manipuladores 
ejecutaban coordinadamente: 

Expansión y contracción: abrir o cerrar el perímetro, modificando la escala interior, con las cañas 
perpendiculares al suelo (Fig. 3). 

 
Fig. 3 Fotografías de la actividad, con el espacio expandido y contraído. Fuente: Elaboración propia 

Inclinación hacia un vértice: generando un efecto de “cabaña” que disminuía la altura y acentuaba 
la sensación de recogimiento (Fig. 4). 

    
Fig. 4 Fotografías de la actividad, con vértice superior. Fuente: Elaboración propia 
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Inclinación hacia afuera: produciendo una “dilatación” que aumentaba la apertura y la sensación 
de amplitud (Fig. 5) 

   
Fig. 5 Fotografías de la actividad, movimiento corporal para lograr el espacio con vértice hacia afuera. Fuente: 

Elaboración propia 

Además, se incorporó el uso de telas tipo tul de colores para modificar el grado de cerramiento 
visual y la relación interior/exterior. En determinados momentos, las telas se soltaron o recogieron 
para dramatizar cambios de dominio, conectividad y exposición (Fig. 6). 

    
Fig. 6 Fotografías de la actividad, conenvolvente de caña y  tela. Fuente: Elaboración propia 

Durante esta fase, los estudiantes que se encontraban en el interior completaban la Matriz de 
Percepción Espacial, un instrumento diseñado para registrar impresiones sobre factores como 
escala, apertura, conexión visual, seguridad, temperatura percibida y confort.  

Las transformaciones entre configuraciones espaciales se dieron casi de forma fluida, 
permitiendo el llenado de la Matriz de Percepción Espacial, pero también el contraste entre 
diferentes espacialidades (Fig.7). 

 
Fig. 7 Fotografías de las  transformaciones con tipos de envolvente como cañas perpendiculares al suelo, cañas con 

vétice superior y cañas inclinadas hacia afuera. Fuente: Elaboración propia 
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2.3.2. Fase 2: Recorridos sensoriales 

En esta etapa, las cañas se dispusieron para conformar corredores: primero lineales y luego 
ondulantes (Fig.8). Los grupos variaban las inclinaciones hacia adentro o hacia afuera para 
modificar la amplitud y la presión espacial. 

Mientras recorrían estos espacios, los estudiantes observadores completaban la Encuesta de 
Evaluación del Recorrido, que incluía ítems sobre ritmo de desplazamiento, sensaciones de 
tensión o relajación, percepción de continuidad, y respuesta emocional frente a cambios de 
forma. 

 

 
Fig. 8 Fotografías de la actividad, recorrido lineal y recorrido ondulante. Fuente: Elaboración propia 

2.3.3. Socialización de la experiencia 

Al finalizar ambas fases, cada grupo elaboró un panel resumen que sintetizaba sus 
observaciones y sensaciones (Fig. 9). Estos paneles fueron presentados en la siguiente clase, 
en un conversatorio colectivo que permitió contrastar experiencias y extraer conclusiones 
compartidas (Fig. 10). Este espacio de retroalimentación no solo cumplió una función evaluativa: 
al permitir que el docente verificara la apropiación de conceptos, sino también reflexiva, al 
generar insumos producidos por los propios estudiantes, quienes tradujeron lo vivido en gráficos 
y palabras que expresaban sus percepciones. Tal como plantea Paul Bajet (García-Escudero y 
Bardí-Milà 2024), la experiencia, entendida como praxis activa, no constituye únicamente una 
etapa del diseño, sino que se convierte en fuente de conocimiento proyectual. En esa línea, las 
producciones gráficas realizadas a mano funcionaron como mediación entre la acción corporal 
en el espacio y la construcción conceptual, preparando a los estudiantes para el siguiente 
ejercicio del curso. 

  

Fig. 9 Fotografías de paneles realizados por los estudiantes Lizbeth Catari, Jose Antonio Catari, Franchesco Gómez, 
Franco Flores. Fuente: Elaboración propia 
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Fig. 10  Fotografías de la exposición y conversatorio con estudiantes. Fuente: Elaboración propia 

2.3.4. Engranaje con el siguiente ejercicio 

El ejercicio de la unidad 2 del primer ciclo, “Atmósferas”, consistió en crear objetos uniespaciales 
a partir de un estímulo musical, traducido en movimientos corporales y geometrizados para 
desarrollar un contenedor, reutilizando las cañas de carrizo del “Espacio Sentido” (Fig. 11). 

 

Fig. 11  Fotografías del desarrollo del ejercicio “Atmósferas”. Fuente: Elaboración propia 

4. Resultados y análisis 
El análisis se realizó a partir de la información recogida en los instrumentos de medición así como 
en las discusiones surgidas en el conversatorio posterior.  

En la Matriz de Percepción Espacial, el primer hallazgo fue que las cualidades espaciales fueron 
reconocidas de manera relativamente uniforme por los estudiantes, mostrando un amplio 
consenso en torno a atributos básicos como el cerramiento o la intimidad. En contraste, las 
sensaciones percibidas revelaron respuestas más diversas, lo que refleja la influencia de la 
subjetividad individual al momento de experimentar el espacio. 

En el gráfico siguiente se observan los resultados de desviación estándar de envolvente 
conformada por cañas perpendiculares al suelo, al considerarse una configuración neutra que 
permite observar con mayor claridad la variable de la escala percibida y compararla con la 
sensación de opresión/ligereza. Los resultados muestran que la escala percibida mantiene un 
patrón consistente acompañado de una dispersión relativamente reducida, lo que sugiere un 
consenso mayoritario entre los participantes. En cambio, la opresión/ligereza revela una 
variabilidad algo más amplia: si bien las diferencias en desviación estándar no son muy 
marcadas, la tendencia se repite (Fig. 12). 
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Fig. 12 Gráfico comparativo de valores de desviación estándar para los indicadores de escala percibida y 
opresión/ligereza. Fuente: Elaboración propia 

Se compararon también los indicadores de nivel de cerramiento frente a las emociones de 
aislamiento y seguridad. Como resultado se observa la misma pauta: mientras la cualidad 
espacial tiende a ser reconocida con mayor consenso entre los estudiantes, las sensaciones 
derivadas muestran una mayor variabilidad. Esto sugiere que las cualidades espaciales básicas 
se perciben de manera más clara y compartida, mientras que las emociones asociadas se ven 
moduladas por la subjetividad individual, introduciendo matices y divergencias en la vivencia del 
espacio (Fig. 13). 

 
Fig. 13 Gráfico comparativo de valores de desviación estándar para los indicadores de grado de cerramiento, 

aislamiento / conexión e inseguridad / seguridad. Fuente: Elaboración propia 

El análisis detectó la influencia de las variaciones según forma geométrica, escala y tipo de 
envolvente sobre los indicadores de cualidades espaciales y sensaciones percibidas. Para 
graficar los resultados se emplearon gráficos tipo radar, que permitieron visualizar de manera 
comparativa los múltiples indicadores. La organización de la data se realizó en torno a las 
configuraciones geométricas principales y se asignó un código de color para cada tipo de 
envolvente (Fig. 14). 
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Fig. 14 Código de color según configuración de envolvente. Fuente: Elaboración propia 

Se observó que los espacios de gran escala (círculo, cuadrado, triángulo y rectángulo grandes) 
tendieron a homogeneizar las percepciones, reforzando apertura, ligereza y seguridad en todas 
las configuraciones. En cambio, los espacios de pequeña escala amplificaron las diferencias: las 
cañas inclinadas hacia afuera con tela favorecieron apertura, conexión y confort; la inclinación 
hacia adentro intensificó opresión, cierre e inseguridad; mientras que la posición neutra (cañas 
perpendiculares) se mantuvo en valores intermedios, evocando calma y estabilidad. 

Círculo. En el círculo grande los valores de escala percibida, apertura (cerramiento bajo) y 
seguridad se concentraron en rangos altos (4–5), lo que indica una percepción amplia y estable. 
En el círculo pequeño, los contrastes fueron más visibles, sobre todo en opresión/ligereza y 
aislamiento/conexión. (Fig. 15) 

 

Fig. 15 Comparación de interpretaciones entre el espacio circular pequeño y grande. Fuente: Elaboración propia 

Cuadrado. El cuadrado reforzó sensaciones de cerramiento y control visual. En pequeña escala 
se registraron valores más altos de intimidad, pero también mayor opresión, mientras que en 
gran escala los indicadores se nivelaron hacia percepciones de seguridad y calma (Fig. 16). 

  

Fig. 16 Comparación de interpretaciones entre el espacio cuadrado pequeño y grande. Fuente: Elaboración propia 
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Triángulo. En pequeña escala el triángulo intensificó diferencias en opresión/ligereza y 
seguridad/inseguridad, mostrando contrastes más extremos que en círculo o cuadrado. En gran 
escala, los valores de escala percibida y conexión aumentaron, reduciendo la tensión inicial (Fig. 
17). 

 

 Fig. 17 Comparación de interpretaciones entre el espacio triangular pequeño y grande. Fuente: Elaboración propia 

Rectángulo. En el rectángulo grande destacaron puntajes altos de escala percibida y conexión, 
asociados a la proporción alargada que favoreció sensación de recorrido. En el rectángulo 
pequeño se reforzaron percepciones de cerramiento y control visual, sobre todo con la inclinación 
hacia adentro. (Fig. 18). 

  

Fig. 18 Comparación de interpretaciones entre el espacio rectangular pequeño y grande. Fuente: Elaboración propia 

En conjunto, los resultados evidencian que la interacción entre forma, escala y envolvente 
determina no solo la percepción de las cualidades espaciales, sino también la intensidad y 
polaridad de las sensaciones, confirmando la estrecha relación entre el diseño formal y la 
experiencia subjetiva del espacio. 

En tanto los comentarios abiertos de la Encuesta de Evaluación del Recorrido con cañas 
revelaron vinculaciones directas entre las sensaciones y la forma del espacio. Por ejemplo, una 
estudiante asoció el sentimiento de inferioridad con la altura de las cañas, mientras que otros 
relacionaron la disposición lineal con la experiencia de estar en medio de un bosque, lo que 
despertó curiosidad por continuar el recorrido. También se describieron sensaciones de opresión 
vinculadas al ancho reducido del espacio. 
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La última pregunta de la encuesta ofrecía la opción de dejar comentarios adicionales. La mayoría 
de los estudiantes aprovechó este espacio para ampliar su experiencia mediante gráficos (Fig. 
19) y anotaciones que complementaron sus descripciones: 

 

  

Fig. 19 Gráficos realizados por los estudiantes Euler Paucar, Angie Mamani, Franklin Ygnacio, Débora Torres, Bratt 
Casas, Rubí Contreras, Nery Calderón, María Reyes y Nicole Caballero, en la Encuesta de Evaluación Recorrido con 

cañas. Fuente: Elaboración propia 

3. Discusión y reflexión crítica 
La convergencia entre fenomenología y neurociencia, junto con el enfoque enactivo (Jelić et al. 
2016), sostiene la inseparabilidad percepción–acción–emoción y valida metodologías centradas 
en el cuerpo. Desde este marco, Espacio Sentido se alinea con pedagogías corporales como los 
ejercicios de danza y abstracción (Hatıpoğlu et al. 2023) y con propuestas lúdicas como (Pérez 
Delacruz et al. 2023), que privilegian dinámicas colectivas y afectivas para un aprendizaje 
espacial integral. 

Los resultados confirman la pertinencia de aproximarse al espacio arquitectónico desde la 
percepción corporal, en línea con los planteamientos fenomenológicos de Merleau-Ponty (1993) 
y Pallasmaa (2022). La identificación relativamente uniforme de cualidades espaciales como la 
escala o el cerramiento muestra que estos atributos tienden a ser reconocidos con consenso, 
mientras que las sensaciones derivadas (opresión, ligereza, aislamiento o seguridad) presentan 
mayor variabilidad. Esta divergencia entre lo objetivo y lo subjetivo coincide con lo señalado por 
Proietti y Gepshtein (Canepa y Condia 2022), quienes sostienen que las cualidades físicas del 

“Fue una buena experiencia que me ayudó a comprender mejor cómo 
el tamaño de los espacios brinda diferentes percepciones”. Megan 

Salas 

“La relación entre espacio y cuerpo era clara, haciendo que cada 
cambio se sintiera físicamente”. Adriana Flores 

“La expriencia sensorial fue bastante completa, involucrando 
sensaciones físicas, como emocionales”. Rodrigo Tomás 
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espacio no son suficientes por sí solas para definir la experiencia, pues se ven moduladas por la 
subjetividad del habitante. 

Asimismo, la comparación entre configuraciones evidencia que las formas geométricas en gran 
escala favorecen percepciones homogéneas de apertura y seguridad, mientras que en pequeña 
escala se intensifican las diferencias. Esta pauta dialoga con las aportaciones de Zumthor y 
Böhme (1993) en torno a las atmósferas, mostrando cómo ligeras variaciones en la envolvente 
generan contrastes significativos en las emociones evocadas. 

El hallazgo de que los estudiantes relacionan directamente sus sensaciones con aspectos 
espaciales concretos (altura, ancho, linealidad) refuerza la validez del ejercicio como experiencia 
de aprendizaje situada.  

Finalmente, los registros gráficos y verbales elaborados por los propios estudiantes evidencian 
un proceso reflexivo que trasciende la vivencia inmediata, convirtiéndose en insumo proyectual. 
En este sentido, la experiencia aporta a la enseñanza inicial de la arquitectura una metodología 
activa que articula el aprendizaje activo y situado con el enfoque de Research by Design. 

4. Conclusiones 
El ejercicio “El Espacio Sentido” permitió constatar que la vivencia corporal y sensorial del 
espacio en etapas iniciales de la formación arquitectónica es un recurso pedagógico de gran 
impacto. Su desarrollo aportó conclusiones relevantes: 

Conclusión 1. El ejercicio confirmó que la vivencia corporal y sensorial es un recurso pedagógico 
eficaz para comprender cómo variaciones simples en forma, escala y cerramiento modifican la 
percepción espacial. Los estudiantes identificaron con claridad sensaciones de amplitud, 
recogimiento, conexión o aislamiento, desarrollando una conciencia crítica inicial sobre la 
complejidad multisensorial de la arquitectura. 

Conclusión 2. La incorporación de instrumentos de registro como matrices y encuestas permitió 
traducir experiencias subjetivas en datos objetivos, que luego se analizaron y articularon con un 
lenguaje técnico. De esta manera, las percepciones individuales se convirtieron en un insumo 
válido para la argumentación académica y la fase proyectual. 

Conclusión 3. La dinámica de alternar roles mostró ser altamente efectiva: quienes manipulaban 
la estructura efímera y quienes habitaban los espacios lograron comprender distintas 
perspectivas de la experiencia arquitectónica. Esto fortaleció la empatía espacial, permitiendo a 
los estudiantes reconocer cómo el diseño impacta de manera diferenciada en los usuarios. 

Conclusión 4. El ejercicio se integró de manera natural dentro de la secuencia formativa, 
funcionando como un puente metodológico hacia el diseño de un objeto uniespacial inspirado en 
estímulos musicales. Esta continuidad aseguró que las vivencias obtenidas se proyectaran 
creativamente en un reto arquitectónico más complejo. 

Conclusión 5. La experiencia permitió a los estudiantes reconocer que el espacio arquitectónico 
no se limita a parámetros formales o técnicos, sino que integra dimensiones sensoriales, 
emocionales y sociales. Esta sensibilización temprana refuerza la capacidad de abordar el diseño 
desde una mirada integral y compleja. 
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