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Insectario: estructuras artrópodas para un 

diseño morfogenético interespecie  
Insectario: Arthropod Structures for a 
Morphogenetic Interespecies Design  

 Salvatierra-Meza, Belén 
Facultad de Arquitectura y Diseño, Universidad Finis Terrae, Chile, bsalvatierra@uft.cl 

Abstract  
This work describes a second-year pedagogical experience in which, through 
Research by Design (RbD) approaches, the morphogenesis of insects was 
investigated for its potential to guide the design of resilient structures in the fase of 
ecological crises. Observation with magnifying glasses and microscopes enabled 
the análisis of exoskeletons and the identification of pattern of segmentation, 
articulation, and envelopes, translated into tensión elements, skins, and modules. 
These principles gave rise to replicable modular systems, understanding structure 
as a generator of space. The process wove together drawing, diagrams, physical 
models, and prototypes, integrating multiple scales and bodies of knowledge. The 
results showed a high leve of conceptual development, enabling intersections 
among biology, technique, and design, and outlining speculative scenarios for new 
forms of cohabitation. 

Keywords: arthropod structures, ecological adaptation, interdisciplinary laboratory, 
interespecies design, morphogenetic strategies. 

Thematic areas: architectural projects, changing role of architecture, environmental 
technology, experimental pedagogy, interdisciplinary nature. 

Resumen  
Este trabajo describe una experiencia pedagógica en segundo año, donde mediante 
enfoques de Research by Design (RbD), se investigó la morfogénesis de insectos y 
su potencial para orientar el diseño de estructuras resilientes frente a crisis 
ecológicas. La observación con lupas y microspocios permitió analizar 
exoesqueletos y reconocer patrones de segmentación, articulación y envolventes, 
traducidos en tensores, pieles y módulos. Estos principios derivaron en sistemas 
modulares replicables, asumiendo la estructura como generadora de espacio. El 
proceso articuló dibujo, diagramas, modelos y prototipos, integrando diversas 
escalas y conocimientos. Los resultados evidenciaron un alto desarrollo conceptual, 
habilitando cruces entre biología, técnica y diseño, delineando escenarios 
especultativos para nuevas formas de cohabitación. 

Palabras clave: adaptación ecológica, diseño interespecie, estrategias 
morfogenéticas, estructuras artrópodas, laboratorio interdiscipllnar. 

Bloques temáticos: el cambiante rol de la arquitectura, naturaleza 
interdisciplinaria, pedagogía experimental, proyectos arquitectónicos, tecnología 
medioambiental. 
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Introducción. Morfogénesis, diseño y las lecciones de los insectos 

De todos los grupos de animales existentes en la Tierra, los insectos constituyen uno de los más 
diversos, representando más de la mitad de los organismos vivos descritos. Se estima que el 
número de especies oscila entre seis y diez millones, lo que corresponde a más del 90% de la 
vida animal conocida. A pesar de su aparente pequeñez y fragilidad, los insectos poseen la 
capacidad de soportar cargas mecánicas extremas, resultado de la evolución de sofisticados 
sistemas funcionales. A lo largo de su historia evolutiva, tanto los insectos como otros artrópodos 
han enfrentado con éxito sus desafíos adaptativos mediante un esqueleto liviano y versátil, 
optimizado por la interacción con el medio (Gorb & Gorb, 2019; Gorb & Gorb, 2020). 

Estas propiedades han sido objeto de estudio de la biomímesis o biomimética, entendida como 
la aplicación técnica de sistemas estructurales, procesos y principios de desarrollo observados 
en los organismos biológicos. Este enfoque no persigue la mera reproducción literar de los 
modelos naturales, sino la identificación, abstracción y transferencia de sus principios esenciales 
hacia soluciones tecnológicas y proyectuales en distintos campos (Pohl y Nachtigall 2015). Entre 
sus líneas de desarrollo destaca la llamada “biomimética para edificios”, subdisciplina orientada 
al diseño y la construcción en arquitectura e ingeniería, que utiliza la investigación de analogías 
biológicas como herramienta creativa. 

En el ámbito arquitectónico, esta aproximación adquirió relevancia en el siglo XX a partir de la 
obra de D´Arcy W. Thompson, quien, mediante el concepto de morfogénesis, abordó el problema 
de la generación de la forma en biología, influyendo decisivamente a numerosos diseñadores y 
arquitectos modernos (Thompson 2014), como fue el caso de Le Corbusier o las estructuras de 
Pier Luigi Nervi (Leslie 2003) o Richard Buckminster Fuller (Vidler 2010-11). Su planteamiento 
fue retomado por Peter Pearce, quien sostuvo que las estructuras de la naturaleza ofrecen 
principios generales aplicables como estrategias de diseño en sistemas construidos. Entre ellos 
se encuentran leyes de orden y eficiencia tales como la simetría, la triangulación, las envolventes 
o la búsqueda de estados de mínima energía, que permiten concebir sistemas estructurales 
capaces de adaptarse a fuerzas y contextos variables (Pearce 1978). Más recientementes, Philip 
Ball, en su trilogía Nature´s Patterns: Shapes, Flow & Branches, ha analizado los mecanismos 
físicos y geométricos que generan patrones en la naturaleza, mostrando cómo configuraciones 
como panales, manchas, franjas o retículas emergen de fuerzas simples cuyo estudio resulta 
clave para comprender la formación de estructuras biológicas complejas (Ball 2009).   

Dentro de las innovaciones metodológicas que la biomimética introduce en el diseño 
arquitectónico, destaca la concepción del proceso proyectual a partir de tres enfoques 
fundamentales: el “impulso desde la biología” (Biology Push), que refiere a avances técnicos 
originados en descubrimientos biológicos; la “demanda tecnológica” (Technology Pull), que parte 
de la identificación de una necesidad técnica y orienta la búsqueda de soluciones en la biología; 
y la “investigación compartida o en red” (Pool Research), concebida como un acervo de 
conocimientos previamente desarrollados, al cual arquitectos e ingenioeros pueden recurrir para 
generar propuestas sin iniciar cada investigación desde cero (Pohl y Nachtigall 2015).  

Fue precisamente esta tercera metodología la que se implementó en el taller de segundo año de 
arquitectura titulado INSECTARIO: arquitecturas de estructuras artrópodas. En dicho contexto 
se desarrollaron aproximaciones experimentales orientadas a la generación de la forma 
arquitectónica desde parámetros no convencionales, superando modelos en los que la 
morfología y, en particular, la dimensión estructural, se fundamentan habitualmente en referentes 
arquitectónicos preexistentes o en decisiones de carácter formalista y estético. En contraste, el 
enfoque de “Pool Research”, concebido como una reserva sistemática de conocimiento, implicó 
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la recopilación, clasificación y análisis crítico de precedentes biológicos y sus correlatos 
estructurales, sin demandar una traducción inmediata en configuraciones arquitectónicas 
definitivas. El énfasis se situó en la elaboración de un cuerpo de conocimiento de base, 
susceptible de orientar en fases posteriores la formulación de aplicaciones específicas frente a 
contextos programáticos claramente definidos. 

Biomimética para edificios y el Research by Design (RbD) 
A diferencia de otras aproximaciones que parten de una necesidad técnica concreta (Technology 
Pull) o de un hallazgo biológico puntual (Biology Push), el enfoque de “Pool Research” prioriza 
el aprendizaje y la estructuración de conocimiento, posponiendo su aplicación directa. Esta 
característica lo convierte en una estrategia particularmente adecuada para el diseño 
arquitectónico, al no seguir trayectorias lineales y permitir la entrada en distintas fases del 
proceso creativo.  

El método de “Pool Research” se organiza en cinco etapas. La primera corresponde a la 
recopilación y clasificación de precedentes biológicos, lo que implica un ordenamiento 
morfológico y topológico oriendato a aislar “soluciones” naturales relevantes frente a problemas 
estructurales. La segunda etapa es el análisis y evaluación mediante una caja morfológica, 
entendida como un registro tabular que cruza funciones técnicas con funciones biológicas, 
permitiendo comparar alternativas y evaluarlas según categorías funcionales, lo que facilita la 
detección de principios transferibles. La tercera fase se centra en la abstracción de principios 
geométricos y funcionales, donde se identifican reglas – como simetrías, perforacines o 
jerarquías – que explican el rendimiento de los sistemas biológicos. En la cuarta etapa, dichos 
principios se traducen en modelos CAD, lo que hace parametrizable la información y prepara el 
terreno para la exploración formal a través de pre-prototipos. Finalmente, la quinta etapa consiste 
en la identificación de aplicaciones, donde los resultados se vinculan con desarrollos 
tecnológicos o proyectos de I+D (Pohl y Nachtigall 2015). 

Ahora bien, ¿cómo se alinea esta aproximación con las definiciones de Research by Design 
(RbD) y Research through Design (RtD)? Según el marco propuesto por Frayling de Research 
for/into/through Design, el “Pool Research” pueden entenderse inicialmente como RbD, en tanto 
se orienta al acopio y ordenación de conocimiento útil, para luego derivar en RtD, al emplear 
artefactos de diseño – como cajas morfológicas y los prototipos – que permiten indagar y producir 
conocimiento transferible (Freyling 1993/4). Asimismo, en la medida en que documenta procesos 
y fases, y abstrae principios funcionales para producir reglas y modelos reutilizables, este 
enfoque se ajusta a los criterios de Zimmerman, Forlizzi y Stolterman, quienes destacan en las 
RdD la necesidad de informar el proceso mediante criterios de relevancia, originalidad y 
transferencia (Zimmerman, Forlizzi y Evenson 2007). De manera complementaria, también 
coincide con las definiciones de Fraser, particularmente en lo que concierne a la transformación 
del conocimiento en herramientas y prototipos que median entre la evidencia y el proyecto 
(Fraser 2013). 

La iteración abductiva y generativa del “Pool Research” – desde la extracción de principios hasta 
su ensayo en visualizaciones CAD y prototipos que establecen reglas de configuración – 
constituye un rasgo distintivo de RbD. Resulta clave, además, la formalizacion de cada fase de 
clasificación, análisis, abstracción, traducción y evaluación, en tanto permite transparentar todo 
el proceso. De este modo, el valor del enfoque no reside únicamente en derivar proyectos 
arquitectónicos concretos, sino en la generación de catálogos reutilizables de principios y 
soluciones, que enriquecen la investigación y potencian su transferibilidad.  
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Estructuras artrópodas, una aproximación biomimética 

Desde esta perspectiva, el taller se centró en el análisis detallado de los exosqueletos de diversos 
insectos y artrópodos, lo que permitió identificar patrones de segmentación, articulación, simetría 
y envolventes. Estos elementos fueron interpretados como estructuras de comportamiento 
adaptativo, cuya funcionalidad respondía a variables ambientales complejas. Esta comprensión 
fue posteriormente trasladada al ámbito del proyecto arquitectónico, posibilitando que los 
estudiantes reconocieran cómo las formas de vida se configuran a partir de procesos de 
adaptación material y energética.  

En este sentido, el trabajo se distanció de aquellos enfoques centrados principalmente en las 
estructuras construidas por los animales como respuesta a un medio específico – capullos, 
colmenas, redes o nidos -. Tal es el caso de las investigaciones de Mike Hansell, quien analiza 
estas “arquitecturas” animales como sistemas funcionales destinados a la ventilación, la defensa, 
la captura, la exhibición o el confort, explicando las reglas locales, materiales y flujos que las 
hacen posibles (Hansell 2007). En este marco, la aplicación al diseño inspirado en insectos se 
traduce en la conceptualización de “arquitecturas bioclimáticas”, materializadas en morfologías y 
secciones que generan diferenciales de presión; muros porosos con laberintos de canales que 
combinan filtrado, intercambio gaseoso y control higrotérmico; sistemas de ventilación pasiva 
día/noche, como sótanos o falsos techos que invierten el flujo en función del ciclo térmico; textiles 
y composites en forma de mallas y laminados; superficies “inteligentes” capaces de atraer o 
repeler organismos y partículas; reglas locales para la asignación de material o el desarrollo de 
una “robótica de enjambre”; y, finalmente, adaptaciones territoriales que, mediante una suerte de 
“ingeniería de ecosistemas”, permiten anticipar las morfodinámicas del sitio.  

De manera complementaria, aunque también enfocado en los refugios construidos por insectos, 
el trabajo de Juhani Pallasmaa resulta especialmente relevante, ya que matiza la perspectiva, en 
ocasiones excesivamente funcionalista, de Hansell. Pallasmaa propone que los aprendizajes 
técnicos y culturales derivados de la biomímesis trascienden tanto la idealización de la naturaleza 
como la mera copia figurativa o la reducción de la forma a su función. En su visión, la 
aproximación biomimética debe incluir variables tales como proceso y medio, de modo que los 
principios obtenidos del análisis de estas estructuras naturales se traduzcan en criterios de 
eficiencia, adecuación, robustez y economía. Así, los materiales se conciben como procesos, la 
forma se optimiza con un número reducido de reglas, el diseño se orienta al entorno y la 
evaluación incorpora métricas físico-funcionales. Todo ello bajo una “ética de la humildad” del 
diseñador, que integra la experiencia sensible y el cuidado de los usuarios como variables 
interdependientes de la funcionalidad (Pallasmaa 2020).  

Esta determinación del medio resulta clave en el estudio de la araña de agua (Argyroneta 
aquatica), descrito por Stanislav N. Gorb y Elena V. Gorb, especie que construye una campana 
de buceo en forma de cámara subacuática de seda que atrapa aire. Este principio inspiró el 
pabellón ICD/ITKE (2014-2015), donde se transfirió el concepto de envolvente que gestiona un 
medio fluido hacia una cáscara arquitectónica (Gorb & Gorb, 2016). 

La relevancia del medio en la biomímesis también ha sido subrayada por Papadopoulou, Laucks 
y Tibbits, quienes plantean que este enfoque permite desplazar el uso de lo “natural” más allá de 
la imitación metafórica de la forma animal, hacia la transferencia de procesos físicos y materiales. 
De este modo, fenómenos como autoorganización, crecimiento y evolución, presentes en 
sistemas biológicos, se trasladan a sistemas de fabricación y construcción a macroescala, en los 
que las piezas se ensamblan según condiciones ambientales. En términos de biomímesis, esto 
implica aprender de los mecanismos antes que copiar las formas, generándolas bajo operaciones 
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de búsqueda de equilibrio, corrección de errores, identificación de reglas locales y selección por 
desempeño frente al entorno (Papadopoulou, Laucks y Tibbits 2017).  

En esta línea, Petra Gruber ha precisado el foco que debería tener la biomímesis como vía para 
la innovación en arquitectura. Advierte que, antes de aspirar a “declarar viva” a la arquitectura, 
resulta necesario definir el territorio de solapamiento disciplinar entre biología y arquitectura. Para 
ello propoen cambiar el énfasis, pasando de los ejemplos al proceso de traducción, lo que 
requiere una cultura de diseño ambiental activo. La clave está en la capacidad del diseñador de 
abstraer principios transferibles, para lo cual Gruber identifica criterios de la vida tales como: 
apertura, autoorganización, procesamiento de información, límites espacio-temporales, orden, 
propagación, crecimiento, procesamiento energético, respuesta al entorno, 
homoestasis/metabolismo y evolución/selección. Junto con esta abstracción, destaca el empleo 
de “diagramas de traducción”, que facilitan el esfuerzo interdisciplinar que demanda el proceso.  

Gruber ejemplifica esta metodología en el diseño de una estructura de filtración y recolección de 
agua inspirada en la larva de los tricópteros, cuyo principio de captura se trasladó al diseño de 
un invernadero que sustituye la cubierta convencional por módulos en forma de “trompeta”, 
capaces de canalizar y filtrar agua de lluvia (Gruber 2011). Más allá de este caso, la matriz 
metodológica que propone – analogía, escala y abstracción – abre la posibilidad de trasladar 
principios anatómicos de artrópodos hacia estructuras ligeras y envolventes, siempre que se 
enmarquen dentro de los criterios de vida.  

Visto y no visto: revelando las arquitecturas invisibles de los insectos 

Precisamente, la capacidad de abstraer a partir del caso natural sin caer en la mera copia de una 
silueta constituyó uno de los principales desafíos metodológicos del taller. A ello se suma que 
los principios de generación de las estructuras de insectos y artrópodos se sitúan fuera de las 
capacidades retinianas humanas, lo que dificulta su aprehensión directa. Este problema ya había 
sido advertido hace medio siglo por Philip C. Ritterbush, quien reconstruyó una historia crítica de 
la noción de forma en biología y de su traducción visual, desde el simbolismo medieval hasta el 
naturalismo renacentista, la morfología científica y lo que denominó la ultraestructura revelada 
mediante microscopía electrónica. Ritterbush mostró que forma no equivale a estructura: 
mientras la forma corresponde a la abstracción de un conjunto de relaciones espaciales que 
representan procesos modeladores, la estructura remite al sustrato físico que las materializa 
(Ritterbush 1970).   

Ritterbusch organiza esta objetivación histórica de la forma en tres grandes etapas. La primera 
corresponde al naturalismo renacentista, donde se transitó desde la codificación simbólica hacia 
la observación directa –de Pisanello y Vesalio a Leonardo–, documentando la forma con rigor 
visual y mediante secuencias de vistas y secciones. La segunda etapa surge con Darwin y la 
morfología comparada, donde la forma se explica por su función y restricciones, cuantificándose 
(Moseley) y matematizándose en leyes, proporciones y campos de fuerza (Thompson). 
Finalmente, la tercer etapa corresponde al desarrollo de la microscopia, que permitió revelar 
arquitecturas invisibles y consolidar la validación empírica de la biología, como muestran los 
trabajos de Haeckel y Bütschli. 

Esta aproximación tranescalar al proyecto, que abarca “escalas que van de lo microbiano a lo 
planetario”, ha sido explorada en arquitectura por autores como Andrés Jaque, quien abre el 
análisis a redes y acoplamientos que cruzan tamaños, ámbitos y dominios, evitando restringirse 
a una escala privilegiada (Jaque, Otero-Verzier y Pietroiusti 2020). En el caso específico del 
taller, se analizaron en detalle los exoesqueletos de diversas especies mediante el uso de lupas, 
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microscopios y registros fotográficos, revelando patrones de segmentación, articulación, simetría 
y envolventes.  

Para el análisis se aplicó la metología de “Pool Research” (Pohl y Nachtigall 2015), destinada a 
clasificar, analizar y evaluar, abstraer principios geométricos y, finalmente, traducir dichos 
principios en modelos CAD y prototipos. Cada estudiante fue asignado a una especie de insecto 
o artrópodo particular y trabajó con técnicas de observación multiescalar: lupa de mano, 
microscopio óptico, cámara macro y escalas de calibración (regla y retícula), aplicadas a 
muestras de élitros, cutículas, patas, antenas y alas membranosas. Como producto se obtuvieron 
imágenes multiescala –de macro a micro–, complementadas con croquis y registros bajo distintas 
condiciones de iluminación y aumento. Estas observaciones permitieron construir un atlas de 
patrones y “detalles constructivos”, compuesto por nervaduras, poros, capas, nodos y gradientes.  

A partir de este material se elaboró una clasificación morfológica basada en criterios como: 
simetrías (radial/biaxial), jerarquías (elementos principales/secundarios), nervaduras, 
perforaciones/porosidad, capas separadas y refuerzos perimetrales. Este análisis permitió 
establecer distintos órdenes jerárquicos de los exoesqueletos, identificando, por ejemplo, cómo 
la subdivisión recursiva aumenta el momento de inercia y reduce el peso; como las nervaduras 
radiales y paralelas absorben tracciones; o cómo las cavidades tipo panal/espuma y las mallas 
multicapa cumplen funciones diferenciadas. De esta etapa surgieron indicadores cuantitativos 
como porcentaje de porosidad, densidad de material en secciones, rigidez específica, factor de 
eficiencia (rigidez/peso), radios de curvatura locales y esbeltez de costillas.  

Finalizada la observación, se avanzó hacia la abstracción de principios geométricos, donde se 
identificaron reglas de organización como patrones hexagonales, concéntricos, en espiral, 
ortogonales y simetrías radiales o biaxiales. Esta fase derivó en la generación de dibujos CAD, 
que evidenciaron cómo muchas de estas estructuras alcanzan su eficiencia mediante geometrías 
de doble curvatura más que en superficies planas, constituyendo un insumo clave para la 
exploracipon formal en los proyectos desarrollados por los estudiantes en las fases posteriores 
del taller.  

Vivarium, entomario y laboratorio: hacia un diseño interespecies 

Este catálogo o caja morfológica, en una segunda parte del taller, se puso a prueba mediante la 
propuesta de un proyecto para un programa y contexto específicos: la creación de un edificio 
insectario emplazado en los jardines del Museo Interactivo Mirador, en el Parque Brasil de 
Santiago de Chile. El programa se definió como el ensamblaje entre: un vivarium, entendido 
como un recinto diseñado para mantener y observar organismos vivos en condiciones 
controladas que imitan su hábitat natural –considerando tanto un espacio de invernadero como 
de terrario–; un entomario, definido como un tipo de vivarium especializado en insectos y 
artrópodos; y un laboratorio entomológico. 

La inclusión del contexto permitió desplegar una lectura del ambiente como campo activo de 
relaciones. Los proyectos se ubicaron estratégicamente en el sitio, incorporando criterios de 
clima, topografía, conectividad ecológica y coexistencia interespecie. El diseño emergió así como 
una infraestructura simbiótica, donde la arquitectura se concibe como soporte de habitabilidad 
no exclusivamente humana.  

Cada estudiante desarrolló una propuesta estructural a partir de un módulo extraído de los 
exoesqueletos analizados, el cual fue sometido a diversos ensayos físicos y estudios de 
adaptación formal mediante modelos constructivos. Uno de los puntos centrales de esta etapa 
fue explorar soluciones que respondieran a la cohabitación de organismos humanos y más-que-
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humanos, equilibrando variables de iluminación, humedad y temperatura en función de los 
requerimientos específicos de cada recinto.  

Esto permitió pensar el proyecto no solo desde su lógica estructural, sino también como agente 
de relación ecosistémica, integrándose al ecosistema particular de los jardines del museo. La 
articulación multiescalar alcanzada posibilitó una comprensión compleja de las formas como 
procesos de adaptación evolutiva, un criterio clave para enfrentar el diseño en el contexto del 
calentamiento global. En este sentido, la experiencia se enlaza con la necesidad que Tsing, 
Swanson, Gan y Bubandt identifican en un diseño interespecies como respuesta a la crisis del 
Antropoceno: allí donde no solo desaparecen especies aisladas, sino entramados ecológicos 
completos que sostienen la vida. Diseñar de manera interespecies supone entonces recordar y 
reconstruir redes perdidas, evitando la “amnesia ecológica” que naturaliza paisajes degradaos. 
Bajo esta mirada, las estructuras proyectadas en el taller funcionaron menos como edificios que 
como ensamblajes multiespecie, orientados al cuidado y al fortalecimiento de las 
interdependencias insecto-humano-ambiente (Tsing, y otros 2017). 

El diseño interespecies (o More-than-Human Design) se entiende como una práctica que 
reconoce y responde a la existencia de culturas tanto humanas como no humanas, concibiendo 
la “cultura” como un conjunto de comportamientos, tradiciones, saberes, estéticas y modos de 
habitar que no son exclusivamente humanos. En términos metodológicos, combina arte, diseño 
y ecología mediante una práctica experimental que integra el diseño como provocación, la 
experimentación iterativa, la participación multiespecie y un proceso de investigación abierta 
(Parker, y otros 2022). 

Para Roufavski (2020), no se trata de diseñar para animales o plantas en función del uso 
humano, sino de diseñar con ellos, reconociendo que poseen culturas, comportamientos y 
necesidades propias. En este sentido, la cohabitación implica la generación de culturas 
compartidas entre humanos y no humanos, donde los espacios, estructuras y prácticas posibiliten 
modos de vida mutuamente beneficiosos.  

Esta aproximación al diseño considera tres dimensiones centrales: la ética, orientada a la justicia 
y a la extensión de derechos hacia otras especies y ecosistemas; la política, que promueve la 
representación y participación de los no humanos en los procesos de decisión; y la estética, que 
valora las percepciones y sensibilidades no humanas.  

Bajo estas definiciones, el taller exploró el diseño multiespecies situando al estudiante en 
escenarios donde las relaciones con los insectos dejaran de estar determinadas por los modelos 
de exhibiciones naturalistas del XIX centradas en el humano – basadas en colecciones de 
especímenes muertos como en las que se hallan en los museos de historia natural -, para 
desarrollarse en ambientes donde los insectos permanecieran vivos, insertos en los ecosistemas 
y condiciones ambientales que los sostienen. Se trató de un enfoque que descentró el diseño 
ambiental de los espacios orientados exclusivamente al confort humano, proponiendo en cambio 
un marco en el que las fricciones entre iluminación, humedad y temperatura habilitaran espacios 
de cohabitación.   

Los resultados del taller demostraron el potencial del diseño arquitectónico como herramienta de 
investigación interdisciplinar y ecológica. El enfoque Research by Design (RbD) permitió articular 
contenidos que tradicionalmente se enseñan de manera fragmentada, promoviendo cruces entre 
biología, técnica y ética. Las propuestas resultantes no solo respondieron a un encargo concreto, 
sino que operaron como escenarios especulativos desde los cuales imaginar nuevas formas de 
cohabitar. Las evaluaciones reflejaron un alto grado de apropiación conceptual por parte de los 
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estudiantes, quienes valoraron la posibilidad de pensar desde otros marcos, en relación con el 
cambiante rol de la arquitectura y sus desafíos futuros.  

Desde el enfoque metodológico de la biomímesis propuesto por Petra Gruber, la experiencia del 
taller destacó los siguientes criterios aplicados al diseño basado en la naturaleza: la importancia 
del rigor en la observación multiescalar y la abstracción geométrica; la relevancia de la 
transferencia funcional y cuantitativa de principios biológicos; y la incorporación de criterios de 
vida y adaptación al diseño arquitectónico, reconociendo los valores de una apuesta 
ecosistémica e interespecies coherente con el marco del Antropoceno.  

En este sentido, el taller de proyecto INSECTARIO se consolidó como una experiencia de 
formación arquitectónica centrada en la morfogénesis interespecie, apoyada en las herramientas 
que ofrece el RbD desde una perspectiva biomimética. Se demostró así que el análisis de formas 
biológicas no solo proporciona recursos formales para la investigación proyectual, sino que 
también permite repensar radicalmente las relaciones entre diseño creativo, ambiente y vida.  
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