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Abstract  
Structural analysis is essential to understand and optimize building systems. Over 
thirteen editions, a group-based assignment on the analysis of built steel structures 
has been implemented, with the aim of integrating structural considerations into the 
design process from the early stages of architectural education. The paper describes 
the phases of the process, the evaluation criteria applied, and the results obtained 
in recent years, examining the evolution of the experience and its impact on students’ 
motivation and performance. It also reflects on potential improvements, situating the 
proposal within the academic debate on design research through architecture. 

Keywords: structural analysis and design, steel structure, case-based learning, 
research by design, active learning. 

Thematic areas: case studies, cooperative learning, technology (structures), digital 
manufacturing, experimental pedagogy. 

Resumen  
El análisis estructural es fundamental para comprender y optimizar las estructuras. 
A lo largo de trece ediciones se ha implementado un trabajo grupal de análisis de 
estructuras metálicas construidas, con el fin de integrar la estructura en el proceso 
proyectual desde etapas tempranas de la formación. El artículo describe las fases 
del proceso, los criterios de evaluación empleados y los resultados obtenidos en los 
últimos cursos, analizando la evolución de la experiencia y su impacto en la 
motivación y el rendimiento del alumnado. Asimismo, se reflexiona sobre las 
mejoras posibles, enmarcando la propuesta dentro del debate académico sobre la 
investigación proyectual a través de la arquitectura. 

Palabras clave: diseño y análisis estructural, estructura de acero, aprendizaje 
basado en casos, investigación a través del diseño, aprendizaje activo. 

Bloques temáticos: estudio de casos (EC), aprendizaje cooperativo (AC), 
tecnología (estructuras), fabricación digital, pedagogía experimental. 
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Resumen datos académicos  
 

Titulación: Grado en fundamentos de arquitectura 

Nivel/curso dentro de la titulación: 5º curso 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Construcción 7. 
Metálicas 

Departamento/s o área/s de conocimiento: Arquitectura y tecnología de la 
edificación (Construcciones arquitectónicas) 

Número profesorado: 2 

Número estudiantes: 56 

Número de cursos impartidos: 13 
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Introducción 
La estructura es una parte esencial del proyecto arquitectónico, comparable al esqueleto del 
cuerpo humano, sin el que no podríamos mantenernos erguidos, como expresó Fuller en su 
concepto de tensegrity, con huesos a compresión y músculos, tendones y ligamentos a tracción 
(Fuller, 1975). Sin embargo, el peso de las asignaturas de estructuras metálicas en el Plan de 
Estudios del Grado en Fundamentos de Arquitectura (GFA) de la Universidad Politécnica de 
Cartagena (UPCT) (2 % del total) no refleja su relevancia en el ejercicio profesional (UPCT, 
2015). La literatura reciente subraya la responsabilidad de los arquitectos en las patologías 
derivadas de fallos estructurales (Bianchi et al. 2021).  

No obstante, en muchos casos la estructura se considera al final del proceso proyectual, cuando 
la volumetría ya está definida (Ampanavos et al. 2021), e incluso se delega en otros técnicos por 
percibirse como un aspecto de alta complejidad (Ünay et al. 2006). Lejos de ser un lastre, la 
estructura puede convertirse en el eje vertebrador del proyecto, generando espacio, modulando 
la forma y aportando identidad arquitectónica (Charleson, 2005). En esta línea, el concepto de 
Flux Structure plantea comprender forma y estructura como un único proceso fluido, donde las 
geometrías emergen de la optimización de fuerzas y materiales, convirtiendo el cálculo en motor 
de diseño (Sasaki, 2005). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 1 Entrega de maquetas del curso 2024-25 de la asignatura de Construcción 7. Metálicas de la ETSAE (UPCT). 
Fuente: Autores (2025) 

1. Contexto dentro del plan de estudios 
La asignatura de Construcción 7. Metálicas (CT7) tiene tan solo 6 ECTS, y se imparte en el 
segundo cuatrimestre del quinto curso del GFA de la UPCT (UPCT, 2025). Es el último curso del 
grado, con unos 50-60 alumnos, y la última asignatura relacionada con el cálculo y el análisis 
estructural, siendo la única que trata en detalle las estructuras metálicas. 

El cálculo de esfuerzos y acciones, así como las tipologías de estructuras de edificación se 
aborda en otras asignaturas anteriores, por lo que se busca ampliar los conocimientos en 
aspectos no tratados con anterioridad y centrados en las singularidades de las estructuras 
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metálicas, como es el cálculo de las cargas de viento con cerramientos ligeros, siendo las naves 
industriales la tipología más representativa, así como el dimensionado de barras (flexión, 
cortante, torsión y axil tanto de compresión como de tracción) y de uniones rígidas o flexibles 
(soldadas y atornilladas) tanto en estado límite último (ELU) como en estado límite de servicio 
(ELS). También se ven aspectos de control de calidad (métodos de inspección), durabilidad 
(corrosión y protección) y de protección al fuego. Además de esta base teórica, se realizan 
prácticas informáticas utilizando el software de Cype Ingenieros (Cype, 2025). 

 

2. Objetivos 

El objetivo principal es ofrecer una reflexión crítica y descriptiva del proceso seguido en las trece 
ediciones de esta experiencia docente. Se busca generar un documento transferible a otros 
contextos universitarios, de modo que pueda ser implementado por otros docentes, fomentando 
la colectivización de la crítica y la incorporación de mejoras fruto del diálogo entre profesorado y 
alumnado. 

Para ello, se describen las fases del trabajo, sintetizadas en una tabla con las principales 
acciones de estudiantes y docentes, y se aporta un breve estudio de casos que ilustra el proceso 
mediante ejemplos del estudiantado. 

Asimismo, se presentan los criterios de evaluación empleados y una recopilación de 
calificaciones de los últimos años, con el fin de analizar resultados y orientar futuras ediciones.  

 

3. Descripción del trabajo, fases y principales elementos de control 
3.1. Génesis: la estructura es arquitectura 

En la práctica profesional, los arquitectos suelen analizar edificios con usos similares al encargo 
recibido, apoyándose en experiencias previas. De forma análoga, en la docencia de proyectos el 
alumnado estudia obras construidas como base de aprendizaje (Rentería-Cano y Martín-Tost, 
2018), en línea con metodologías recientes que sistematizan el análisis de proyectos y el 
aprendizaje basado en casos (Aguirre-Bermeo y Vanegas-Peña, 2023). Esta lógica inspira el 
trabajo grupal de análisis estructural, centrado en un edificio existente cuya ejecución garantiza 
la validez y funcionalidad de la solución analizada. 

El ejercicio se plantea como puente entre forma y construcción: materializar un volumen 
predefinido mediante la elección, diseño y cálculo de la estructura. Es esencial transmitir desde 
etapas tempranas la integración de la estructura en el proceso proyectual (Salama, 2008), lo que 
favorece tanto la creatividad como la optimización de costes al incorporarla en el diseño 
conceptual (Ampanavos et al., 2021). Asimismo, la adopción de metodologías activas permite 
comprender la estructura no solo como soporte, sino también como generadora de espacio y 
forma arquitectónica (Sgambi et al., 2019). 

En este sentido, la experiencia se inscribe en el debate sobre la investigación proyectual, que 
reconoce el análisis y el diseño arquitectónico como vías legítimas de producción y transferencia 
de conocimiento (García Martínez y Escudero, 2025). 

3.2. Organización grupal 

El trabajo se desarrolla en grupos, lo que permite afrontar con mayor eficiencia la complejidad 
del análisis estructural y, a la vez, preparar al alumnado para dinámicas profesionales. La 
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investigación ha demostrado que el aprendizaje cooperativo favorece una comprensión más 
profunda, una mayor retención y el desarrollo de habilidades de razonamiento (Slavin, 1996), 
además se fomenta la adquisición de competencias transversales clave tanto en el Plan de 
Estudios (UPCT, 2015) como en el mercado laboral, como la comunicación, la coordinación y la 
resolución colaborativa de problemas (Salas et al., 2005). 

Durante las trece ediciones, los grupos pasaron de tres a cinco integrantes debido al aumento 
de la carga de trabajo. Inicialmente, el ejercicio se limitaba a representar la estructura mediante 
dibujos y texto, pues las prácticas informáticas se realizaban al final del curso. A petición del 
alumnado, estas se adelantaron e integraron con la teoría, lo que permitió abordar cálculos más 
completos y motivó la ampliación a cuatro miembros. Más tarde, se introdujo la construcción de 
maquetas, primero como opción y posteriormente como entrega obligatoria, dado su valor en la 
comprensión tridimensional, el análisis crítico y la síntesis gráfica (Carazo y Galván, 2014), lo 
que supuso la ampliación definitiva a cinco integrantes. 

El reparto de tareas es libre, aunque todos los miembros deben conocer el conjunto del trabajo, 
lo que requiere reuniones periódicas. Para poder elegir edificio, es obligatorio constituir 
previamente el grupo y entregar una ficha con los datos del alumnado y la obra seleccionada 
antes de una fecha límite. Esta medida, establecida tras las primeras ediciones, evita retrasos y 
fomenta que los equipos se organicen pronto para optar a proyectos de mayor interés. 

3.3. Proceso de elección de la obra  

Se entrega al alumnado un listado de edificios ya analizados en ediciones anteriores, que quedan 
excluidos de la selección. No se ofrece, en cambio, una lista de posibles obras, pues la adecuada 
elección constituye parte esencial del trabajo. Desde el inicio, cada grupo debe reunirse, debatir 
y consensuar qué edificio presentar al profesorado para su validación. Este proceso fomenta la 
toma de decisiones colectivas y obliga a realizar un estado de la cuestión sobre las estructuras 
disponibles, contrastando opciones y valorando su singularidad. Además, implica activar y 
reforzar conocimientos previos adquiridos en asignaturas como Historia de la Arquitectura o 
Proyectos. 

Se recomienda verificar con antelación la existencia de material gráfico suficiente (fotografías o 
vídeos en fase estructural), ya que a menudo los planos publicados no reflejan fielmente lo 
ejecutado. Asimismo, la estructura principal del edificio debe ser metálica, dado que la asignatura 
se centra en las estructuras de acero, si bien deben registrarse también el uso de otros materiales 
para comprender su comportamiento global. 

3.4. Seguimiento del trabajo 

Los trabajos son tutorizados por el profesorado sin un número fijo de sesiones, que se solicitan 
según las necesidades de cada grupo. Se exige la asistencia de todos sus miembros, salvo causa 
justificada, ya que las tutorías no son individuales y permanecen abiertas a otros equipos 
interesados. Durante la pandemia se realizaron a través de TEAMS, con acceso compartido al 
resto del curso; en la actualidad, aunque se mantiene esta opción si el grupo y el profesorado lo 
acuerdan, se prioriza la modalidad presencial. 

3.5. Formato 

Los elementos de entrega han evolucionado a lo largo de las ediciones. Desde la primera edición 
se exige la memoria y el panel A1, aunque en las primeras ediciones no se incluían cálculos 
informatizados. Actualmente también deben entregarse los archivos digitales empleados (CAD o 
programas de cálculo), así como una maqueta. 
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3.5.1. Memoria 

La memoria debe explicar la estructura desde su concepción global hasta lo particular con un 
mayor detalle en el caso de edificios de menor escala. Para ello deben emplearse tantos 
esquemas 2D o 3D como se consideren necesarios. 

Debe incorporarse una breve contextualización (uso, emplazamiento, entorno y año de 
construcción), ya que estos factores pueden influir en el tipo de estructura elegida por el 
proyectista, aunque el núcleo del documento ha de centrarse en el funcionamiento y composición 
de la estructura. Asimismo, se resaltarán sus aspectos más relevantes, posibles elementos 
auxiliares en el proceso constructivo y referencias a obras con soluciones similares. 

En los últimos años, y según la complejidad del caso, se recomienda calcular parte o la totalidad 
de la estructura para comprender deformaciones, modos de trabajo y esfuerzos, verificando 
incluso la coherencia de las dimensiones con la obra real. Esto evidencia la combinación de dos 
de las tres modalidades de investigación: research into art and design, al analizar un edificio 
construido, y research through art and design, al simular procedimientos proyectuales y proponer 
mejoras estructurales (Frayling, 1993). 

La memoria se entrega en papel y PDF (A4 vertical), con posibilidad de planos en A3. Debe 
estructurarse al menos con un índice y unas conclusiones, así como referenciar adecuadamente 
textos e imágenes, e incluir una bibliografía final. 

3.5.2.  Panel A1 

El panel A1 (vertical) resume los contenidos de la memoria mediante texto, esquemas 2D/3D e 
imágenes, con el objetivo de sintetizar los aspectos esenciales y servir como soporte en la 
exposición final. 

Se recomienda no abusar del texto, priorizando gráficos y diagramas, que transmiten información 
con mayor inmediatez (Tufte, 1990). Aunque debe elaborarse al concluir el trabajo, no puede 
entenderse como un anexo residual: al ser el material de mayor difusión en la exposición pública, 
requiere especial atención en su composición, jerarquía visual, tipografía, color e imagen. La 
organización de sus elementos debe garantizar claridad y comprensión rápida (Lupton y Phillips, 
2015). 

3.5.3. Maqueta 

La escala de la maqueta es libre y debe adaptarse al edificio elegido, pudiendo emplearse tanto 
técnicas tradicionales como herramientas digitales (impresión 3D o corte láser) a disposición del 
alumnado por parte del departamento. Los materiales también son abiertos, recomendándose 
combinarlos para enfatizar diferencias de materiales. 

Su inclusión como entrega obligatoria no responde a un mero ejercicio de representación, sino a 
una auténtica herramienta de investigación y aprendizaje activo. Se ha demostrado que las 
maquetas físicas favorecen la comprensión tridimensional de la arquitectura, el trabajo 
colaborativo y la comunicación visual en exposiciones colectivas, además de motivar al alumnado 
al ver materializadas sus ideas (García-Esparza et al. 2018). De igual modo, la experimentación 
con técnicas tradicionales y digitales refuerza la integración de competencias técnicas y 
proyectuales en un enfoque híbrido propio de la docencia contemporánea en arquitectura 
(Sánchez-Aparicio et al. 2020; Cornadó et al. 2020) (Álvarez-Agea 2024). 

Surge aquí una cuestión clave: ¿la maqueta debe limitarse a reproducir la forma o también 
reflejar el comportamiento funcional de la estructura? Como se verá en los ejemplos del punto 4, 
en algunos casos, como la Galería de Arte de Richard Rogers, es posible aproximar fielmente su 
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funcionamiento mediante rótulas operativas; en otros, como el Exchange House Broadgate de 
SOM, la complejidad técnica lo impide. Esta dualidad muestra que, aun sin reproducir la 
mecánica real, la maqueta conserva un gran valor como instrumento de síntesis entre concepción 
formal, función y construcción. 

3.6. Exposición (oral y de trabajos) 

Al final del curso se realizan dos modalidades de exposición (oral y física) que actúan como 
recursos de síntesis y comunicación visual, reforzando la difusión de los aprendizajes mediante 
medios gráficos (Devesa, 2015). 

3.6.1. Exposición oral 

Cada grupo dispone de 15 minutos en el aula para presentar las particularidades de la estructura 
analizada. De esta manera no sólo son conocedores de la estructura analizada por ellos mismos, 
sino de las del resto de los grupos. 

Es primordial que la exposición esté bien estructurada y ensayada, ya que tienen que participar 
todos los componentes del grupo, y no pueden superar el tiempo establecido. Tras cada 
intervención se debate, compartiendo dudas y destacando los aspectos más relevantes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 2 Proyección y maquetas (exposición oral). Maison de l’Iran (Grupo 5 del curso 2022-23). Fuente: Autores (2023) 

3.6.2. Exposición de trabajos 

El destino final del trabajo es exponer y transmitir a la comunidad académica el comportamiento 
estructural del edificio analizado. Estas exposiciones, más allá de su carácter divulgativo, 
constituyen metodologías activas de innovación y transferencia del conocimiento, 
configurándose como un recurso de aprendizaje colectivo (Domingo et al. 2020). 
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Al finalizar el curso se reserva un espacio expositivo en la UPCT, inicialmente en la sede de 
Paseo Alfonso XIII y, desde 2019, en la sala de exposiciones del CIM, cuya ubicación y visibilidad 
favorecen la asistencia de visitantes. La muestra reúne los paneles A1 y las maquetas elaboradas 
por los grupos, y en las últimas ediciones se ha enriquecido con códigos QR que enlazan a la 
localización del edificio en Google Maps, así como con un panel general que recoge todas las 
obras acompañadas de un logotipo simplificado diseñado por el alumnado. Esta propuesta 
refuerza la dimensión comunicativa de la exposición, motivo por el cual se la ha denominado 
simbólicamente Ex-Posición, jugando con la idea de situar y al mismo tiempo, exponer. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 3 Exposición de paneles del curso 2018-19 en la anterior sede de Arquitectura en el Paseo Alfonso XIII 
(Cartagena). Fuente: Autores (2019) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 4 Exposición de los trabajos de los cursos 2023-24 y 2024-25 en el CIM (Cartagena). Fuente: Autores (2025) 
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Fig. 5 Cartel promocional de la exposición de los cursos 2023-24 y 2024-25. Fuente: Autores (2025) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 6 Exposición de los trabajos de los cursos 2023-24 y 2024-25 de la asignatura de Construcción 7. Metálicas. 
Fuente: Autores (2025)  

Las exposiciones suelen tener difusión en la web institucional de la UPCT, lo que amplía su 
impacto más allá del aula y refuerza su valor pedagógico y cultural (Devesa, 2015). En la última 
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edición, la visibilidad fue aún mayor, ya que la noticia publicada en la web atrajo a una televisión 
local, que entrevistó a varios estudiantes, consolidando la actividad como un acontecimiento 
cultural con proyección social. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 7 Noticia de la exposición en la web de la UPCT. Fuente: UPCT, “Estudiantes de Arquitectura reproducen con 
maquetas estructuras metálicas singulares de una quincena de países”, acceso 19 de mayo de 2025 (UPCT, 2025)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 8 Entrevista a estudiantes junto a la exposición. Fuente: Autores (2025)  

3.7. Cuadro resumen de acciones 

Se aporta un cuadro resumen de las acciones por parte del alumnado y el profesorado así como 
los resultados esperados a lo largo del curso. 
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Tabla 1. Cuadro de acciones a lo largo del curso 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 9 Diagrama de Gantt (acciones-tiempo). Fuente: Autores (2025)  

 

Fase Semanas (estimadas) Acciones del alumnado Acciones del profesorado Resultados esperados

1

- Introducción a la actividad
- Revisión de ejemplos 
previos
- Consulta de dudas

- Explicación de objetivos 
y marco teórico
- Presentación de 
referencias docentes
- Aportación de obras ya 
realizadas

Motivación inicial y 
comprensión del 

propósito del trabajo

1

- Formación de grupos (3-5 
integrantes)
- Busqueda de posibles 
edificios para el trabajo
- Discusión interna sobre 
roles iniciales

- Fijar fecha de entrega de 
ficha
- Estudio de propuestas 
aportadas por los grupos

Búsqueda de posibles 
obras y de 

compañeros para 
formalizar los grupos

2

- Selección de obras y entrega 
para validación
- Relleno de ficha obligatoria
- Estado de la cuestión: 
búsqueda de referentes
- Revisión de disponibilidad 
de imágenes y planos

- Orientaciones sobre 
viabilidad y singularidad
- Validación de edificio 
elegido
- Validación del grupo

Obra seleccionada y 
grupos aprobados

5-7

- Análisis estructural del 
edificio
- Elaboración de esquemas 
2D/3D
- Modelado y cálculos con 
software
- Construcción de maqueta 
- Redacción de memoria

- Tutorías individuales y 
colectivas
- Resolución de dudas 
técnicas
- Revisión de avances 
parciales

Trabajo en curso con 
entregas parciales 

revisadas

2

- Redacción final de la 
memoria
- Síntesis gráfica en panel A1
- Finalización de maqueta

- Revisión de borradores
- Orientación sobre 
claridad gráfica y redacción
- Orientación sobre 
viabilidad de la maqueta

Memoria, panel y 
maqueta listos para 

exposición

1

- Presentación oral 
- Preparación de paneles y 
maquetas para exposición 
pública
- Generación de QR y logotipo 
del edificio

- Moderación de 
presentaciones orales
- Organización de sala 
expositiva

Ensayo de la 
exposición oral y 

difusión y exposición 
pública del trabajo

Exposición

Génesis

Organización grupal

Elección de la obra

Desarrollo y 
seguimiento

Preparación 
entregables
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4. Ejemplos 
Se han seleccionado dos trabajos de escala muy distinta: la Galería de Arte de Richard Rogers 
en Le Puy-Sainte-Réparade (Francia) y el edificio Exchange House Broadgate de SOM en 
Londres. Ambos destacan por la expresividad de su estructura vista, como parte esencial del 
proyecto arquitectónico. La elección de estas obras por parte del alumnado proporciona un punto 
de partida fértil para el análisis, frente a otras obras menos singulares que habrían limitado la 
profundidad de los trabajos. 

4.1. Galería de arte 

Se trata de una pieza en voladizo situada en el borde de una ladera junto a viñedos, apoyada en 
dos rótulas y estabilizada mediante tirantes posteriores anclados al terreno.  

La maqueta reproduce la estructura mediante impresión 3D con distintos colores y el terreno con 
corte láser en madera, aunque sin la pendiente real que desmerece el carácter del voladizo. 
Destaca la correcta representación funcional de las rótulas, que permite simular el giro del 
conjunto en el caso de retirar los tirantes, aportando un valor añadido por su aproximación al 
comportamiento real de la estructura. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 10 Maqueta de la Galería de Arte de Richard Rogers. Curso 2021-22. Alumnos: Clara Torregrosa, Adrián Molina y 
Paula Martínez. Fuente: Autores (2024)  

El panel A1 presenta una composición clara y equilibrada, con el esquema tridimensional de la 
estructura en el centro como elemento principal. La gama cromática resulta coherente con la 
obra y facilita distinguir los componentes estructurales. El texto, limitado al margen izquierdo, 
evita sobrecargar la lámina y permite que la información gráfica predomine. El título es sencillo y 
legible desde la distancia, mientras que la fotografía inferior vincula el panel con el edificio real y 
refuerza la composición. 
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Fig. 11 Panel A1 de la Galería de Arte de Richard Rogers. Curso 2021-22. Alumnos: Clara Torregrosa, Adrián Molina y 
Paula Martínez. Fuente: Alumnos (2022)  
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4.1. Exchange House Broadgate 

Se trata de un edificio de oficinas de diez plantas situado al norte de la estación de Liverpool 
Street. Su construcción fue singular, pues al ubicarse sobre las vías ferroviarias soterradas, sin 
posibilidad de interrumpir el tráfico, se resolvió mediante grandes arcos parabólicos capaces de 
salvar una luz de 78 metros. 

La maqueta, realizada con cortadora láser, utiliza MDF para la estructura exterior y cartón para 
los forjados. El empleo de materiales y colores distintos enriquece la representación y facilita la 
identificación de los elementos estructurales, ofreciendo una visión tridimensional clara. El 
resultado es una maqueta didáctica y expresiva, que transmite eficazmente la complejidad y 
singularidad del sistema estructural. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 12 Maqueta del Exchange House Broadgate de SOM. Curso 2023-24. Alumnos: Carmen García, Claudia Roda, Mª 
del Mar Martínez e Isabel Gómez. Fuente: Autores (2025)  

El panel A1 presenta una organización clara en la secuencia de planos, diagramas y 
axonometrías, aunque la falta de jerarquía visual resta fuerza comunicativa. Los arcos, elemento 
estructural principal, aparecen solo delineados, perdiendo protagonismo el cual podría haberse 
potenciado mediante masas de color o sombreados. Las imágenes seleccionadas se centran en 
interiores, cuando habría sido más pertinente incluir vistas exteriores que evidencien la gran luz 
entre apoyos y la ligereza del conjunto. Además, el título resulta poco legible a distancia por su 
escala tipográfica. En conjunto, la composición es ordenada, pero excesivamente homogénea, 
lo que limita su impacto visual. 
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Fig. 13 Panel A1 del Exchange House Broadgate de SOM. Curso 2023-24. Alumnos: Carmen García, Claudia Roda, Mª 
del Mar Martínez e Isabel Gómez. Fuente: Alumnos (2024)  
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5. Evaluación 
La ponderación de cada apartado del trabajo se ha establecido en función del tiempo estimado 
de dedicación: memoria escrita (45%), panel A1 (15%), maqueta (35%) y exposición oral (5%). 

Los criterios de evaluación son los siguientes: 

Memoria (45%) 

- Rigor analítico y técnico: claridad en la explicación del funcionamiento estructural, 
precisión en cálculos y coherencia con la normativa. 

- Organización y estructura: redacción clara, jerarquía de apartados, correcta integración 
de texto, esquemas y referencias bibliográficas. 

- Profundidad del análisis: capacidad para relacionar la estructura con el contexto 
arquitectónico, constructivo y materiales. 

- Originalidad y crítica: propuestas de mejora o reflexiones que trasciendan la mera 
descripción. 

Panel A1 (15%) 

- Síntesis visual: capacidad para condensar la información principal de la memoria de 
manera clara y atractiva. 

- Composición gráfica: equilibrio entre texto e imagen, jerarquía visual, uso adecuado de 
tipografía y color. 

- Calidad de representación: corrección en los dibujos 2D/3D, legibilidad de esquemas y 
pertinencia de las imágenes. 

- Impacto comunicativo: legibilidad a distancia, capacidad de captar la atención en un 
entorno expositivo. 

Maqueta (35%) 

- Fidelidad estructural: representación clara y precisa de los elementos principales 
(soportes, vigas, uniones, etc.). 

- Selección y uso de materiales: elección adecuada de recursos (PLA, MDF, cartón, etc.) 
para diferenciar partes y transmitir información. 

- Nivel de detalle y ejecución: limpieza, precisión en cortes y ensamblajes, proporción en 
la escala. 

- Valor didáctico: capacidad de la maqueta para mostrar la lógica estructural de forma 
comprensible para terceros. 

Exposición oral (5%) 

- Claridad en la comunicación: capacidad de explicar el funcionamiento estructural con un 
lenguaje accesible pero riguroso. 

- Dominio del tema: seguridad en las explicaciones y en las respuestas a preguntas. 
- Participación equilibrada: reparto equitativo de intervenciones entre los miembros del 

grupo. 
- Apoyo en recursos visuales: uso de esquemas y dibujos adecuados para transmitir la 

información. 

Para el análisis de los resultados se han considerado las últimas cuatro ediciones, ya que en las 
nueve primeras la maqueta no era obligatoria. 
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Tabla 2. Notas medias de los últimos 4 cursos 

 

La tabla 2 recoge las notas medias de cada apartado y su dispersión respecto a la media global 
de los cuatro cursos. Salvo en 2024-25 (donde la maqueta y la exposición oral presentan ligeras 
desviaciones) los porcentajes no difieren más de un 10%, lo que refleja un nivel de desempeño 
estable en el tiempo. Este comportamiento sugiere que, manteniendo condiciones docentes 
similares, los resultados futuros se situarán en rangos equivalentes. 

Tabla 3. Notas de los trabajos del curso 2024-25 

 

La tabla 3 muestra como ejemplo las calificaciones parciales y finales de los grupos del curso 
2024-25, a partir de las cuales se calcularon las medias incluidas en la tabla 2. 

 

6. Mejoras 
El análisis crítico de esta experiencia docente ha permitido identificar diversas líneas de mejora 
aplicables en futuras ediciones de la asignatura: 

Seguimiento del trabajo en grupo. 

- Incorporar una hoja de registro individual donde cada estudiante anote las tareas 
realizadas y el tiempo invertido. Esto facilitaría correlacionar esfuerzo y resultados, 
además de ajustar la ponderación de cada apartado en la evaluación final. 

- Implantar tutorías grupales abiertas, en las que intervengan tanto profesorado como el 
resto de equipos, favoreciendo el aprendizaje horizontal y la resolución compartida de 
problemas desde fases tempranas. 

Planificación y control del proceso. 

- Establecer un calendario de entregas parciales (p. ej., recopilación de información 
constructiva o entrega intermedia de maqueta), evitando que determinadas tareas se 
releguen al final.  

CURSO Nº GRUPOS
2021-22 15 6,77 99% 6,37 100% 5,40 74% 6,47 91% 6,21 90%
2022-23 14 7,00 103% 5,85 92% 8,00 109% 7,12 100% 7,18 104%
2023-24 11 6,30 93% 6,40 101% 7,70 105% 6,60 93% 6,82 98%
2024-25 13 7,15 105% 6,77 107% 8,23 112% 8,23 116% 7,53 109%

53 6,81 6,35 7,33 7,10 6,94

MEMORIA (50%) A1 (15%) MAQUETA (35%) EXPOSICIÓN (5%) NOTA (100%)

GRUPO MEMORIA A1 MAQUETA EXPOSICIÓN NOTA
1 6 7 8,5 9 7,18
2 6 6 8,5 8 6,98
3 4 3 4 8 4,05
4 9 8 10 9 9,20
5 7 6 7 7 6,85
6 7 7 8 7 7,35
7 8 9 9 9 8,55
8 10 8 8 10 9,00
9 7 6 10 8 7,95
10 7 6 8 7 7,20
11 7 8 10 8 8,25
12 8 7 9 10 8,30
13 7 7 7 7 7,00

MEDIA 7,15 6,77 8,23 8,23 7,53
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Evaluación formativa. 

- Introducir cuestionarios breves durante las exposiciones orales para fomentar la 
atención, evaluación entre pares y la reflexión crítica. 

- Aplicar encuestas finales de autoevaluación y percepción del aprendizaje, orientadas a 
contrastar expectativas iniciales y resultados alcanzados. 

Difusión y transferencia del conocimiento. 

- Complementar la exposición física con códigos QR que enlacen a la memoria completa 
de los trabajos o incluso poder consultarla físicamente. 

- Potenciar la proyección pública a través de prensa, redes sociales y medios 
audiovisuales, dado que la visibilidad externa ha demostrado incrementar la motivación 
y la calidad de los resultados. 

En conjunto, estas propuestas buscan perfeccionar el proceso de enseñanza-aprendizaje, 
reforzar la colaboración, consolidar la evaluación continua y ampliar la dimensión social de la 
experiencia, garantizando su evolución y sostenibilidad en futuras ediciones. 

 

7. Conclusiones 
La experiencia docente de la asignatura CT7 ha demostrado ser un ejercicio eficaz para vincular 
teoría estructural y práctica proyectual, favoreciendo la comprensión de la estructura como parte 
esencial del proyecto arquitectónico. El análisis de edificios reales seleccionados por los 
estudiantes permite un aprendizaje significativo que conecta con la práctica profesional y supera 
la visión de la estructura como mero requisito técnico, reconociéndola como generadora de 
espacio y forma. 

El trabajo grupal resulta determinante al fomentar cooperación, comunicación y coordinación, 
competencias clave en el ámbito profesional. La combinación de productos entregables 
(memoria, panel A1, maqueta y exposición oral) asegura un aprendizaje integral que articula 
análisis escrito, síntesis gráfica, representación tridimensional y comunicación. Los resultados de 
las últimas ediciones reflejan una metodología consolidada, con especial implicación del 
alumnado en la maqueta y la exposición. 

La incorporación obligatoria de la maqueta ha supuesto un salto cualitativo, convirtiéndose en 
herramienta de investigación y comprensión tridimensional que potencia la creatividad y el 
análisis crítico. A su vez, la exposición pública, tanto en la escuela como en la web institucional, 
refuerza la motivación estudiantil al situar el aprendizaje en un marco de transferencia social más 
amplio. 

La reflexión crítica derivada de esta experiencia ha permitido identificar mejoras: entregas 
parciales, tutorías colaborativas, cuestionarios entre grupos y encuestas de satisfacción. Estas 
medidas apuntan a un aprendizaje más riguroso, participativo y visible, alineado con corrientes 
pedagógicas que promueven el learning by doing, la investigación proyectual y la evaluación 
continua, configurando un modelo docente transferible a otros contextos académicos (Sgami et 
al. 2019). 
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