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Lo importante es participar: urbanismo ecosocial 

con los pies en el barrio 
The important thing is to participate: 

neighbourhood-based eco-social urbanism 
López-Medina, Jose María; Díaz García, Vicente Javier 

Departamento de Arte, Ciudad y Territorio, Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, España. 
josemaria.medina@ulpgc.es; vicente.diaz@ulpgc.es 

Abstract  
This experience took place in the course Habitat and Development (ULPGC), aimed 
at introducing architecture students to participatory methodologies framed by Spain’s 
Urban Agenda. Service-learning was situated in the Arenales neighborhood of Las 
Palmas de Gran Canaria, where students, through a Research by Design approach 
focused on process design, combined planning tools with participatory action 
research. The sequence moved from technical pre-diagnosis to participatory 
diagnosis and intervention proposals, culminating in an “ideas marketplace” with 
residents. The outcome was eighteen proposals for urban improvement and 
meaningful learning in participation, cooperation, and engagement with real 
stakeholders. The case confirms that service-learning strengthens transversal 
competences and provides situated knowledge for social transformation processes. 

Keywords: service-learning, participation, urban agenda, neighborhoods, eco-
social transition. 

Thematic areas: pedagogy, architectural composition, service-learning, 
participatory urbanism. 

Resumen  

La experiencia se desarrolla en la asignatura Hábitat y desarrollo (ULPGC), que 
busca iniciar al alumnado de arquitectura en metodologías participativas vinculadas 
a la Agenda Urbana Española. El curso propone un aprendizaje-servicio situado en 
el barrio de Arenales (Las Palmas de Gran Canaria), donde los estudiantes, desde 
un enfoque de Research by Design orientado al diseño de procesos, combinaron 
herramientas urbanísticas con investigación-acción-participativa. El itinerario 
incluyó diagnóstico técnico, diagnóstico participado y propuestas de intervención, 
concluyendo en un “mercadillo de ideas” abierto al vecindario. El proceso generó 
dieciocho propuestas de mejora urbana y permitió aprendizajes significativos en 
participación, cooperación y diálogo con actores reales. La experiencia confirma que 
el aprendizaje-servicio fortalece competencias transversales y aporta conocimiento 
situado a procesos de transformación social. 

Palabras clave: aprendizaje-servicio, participación, agenda urbana, barrios, 
transición ecosocial. 

Bloques temáticos: pedagogía, composición, aprendizaje-servicio, urbanismo 
participativo.  
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Resumen datos académicos 

Titulación: Grado en Arquitectura 

Nivel/curso dentro de la titulación: 5º 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Hábitat y 
Desarrollo 

Departamento/s o área/s de conocimiento: Composición arquitectónica 

Número profesorado: 2 

Número estudiantes: 36 

Número de cursos impartidos: 2024-25 es el primero con este enfoque 
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1 Introducción y objetivos 
El objetivo general de la asignatura que enmarca esta experiencia es iniciar al alumnado del 
grado de arquitectura en las metodologías participativas. En este caso se enfrenta a una práctica 
de urbanismo participativo en una situación real, en un barrio en situación de vulnerabilidad y 
con potencial de mejora. Se persigue con ello varios objetivos:  

1. formar perfiles técnicos capaces de insertarse en procesos de transformación social, una 
idea basada en la tradición latinoamericana de la Producción Social del Hábitat y el 
Derecho a la ciudad (Enet, 2022); 

2. familiarizar al alumnado con las políticas estatales de sostenibilidad urbana, en particular 
con la Agenda Urbana Española (MIVAU, 2019); 

3. propiciar que aprenda a poner en diálogo las prioridades de las comunidades locales con 
los objetivos de dichas políticas, conciliando sus respectivas perspectivas, lógicas y 
metodologías (De Manuel-Jerez y López-Medina, 2017); y  

4. dejar como resultado en el barrio propuestas participadas de mejora urbana significativas 
para los actores locales (Leivas, 2024).  

 

2 Marco conceptual y estado de la cuestión 
La iniciativa entronca con una extensión universitaria dinamizadora de la función social de la 
universidad (De Manuel y Donadei, 2018). Se procura una extensión universitaria crítica y no 
asistencialista, de vocación transformadora y no acotada a la transferencia, situada en un 
paradigma de coproducción de conocimiento entre universidad y sociedad (Leivas, 2024). 

El planteamiento se concreta a partir de las metodologías activas y, en particular, las que 
contextualizan el aprendizaje en situaciones socioterritoriales reales del entorno local. En 
concreto, se apuesta como eje central por el aprendizaje-servicio (ApS) y de forma 
complementaria por el aprendizaje cooperativo. 

Siguiendo a Fernández-Prados y Lozano-Díaz (2021), para rastrear los primeros antecedentes 
del ApS hay que remontarse a finales del siglo XIX en los Estados Unidos. Crecerá a partir de 
los trabajos de John Dewey, teórico pionero de la investigación-acción. Y, tras diversas 
experiencias e iniciativas a lo largo del siglo XX, que toman fuerza en los años sesenta, se da un 
proceso de institucionalización a lo largo del último cuarto del siglo, que los autores sitúan entre 
1979-2003 (íd. p.44). Con el nuevo milenio tiene lugar un proceso de internacionalización que 
alcanza a varios continentes, si bien resulta especialmente vigoroso en Latinoamérica.  

La práctica y teorización del ApS en este continente, en procesos paralelos a los de EEUU y con 
su propia genealogía ─sin duda influida por la escuela de pensamiento y acción fundada por 
Paulo Freire con la educación popular liberadora, así como por la emergencia de la investigación-
acción-participativa con Fals-Bordá y otros─, ha desembocado en casos como los de Costa Rica, 
Colombia o Brasil, convertidos hoy en auténticos referentes internacionales de la extensión 
universitaria (Leivas, 2024). Estas prácticas académicas y contextos institucionales constituyen 
actualmente un faro para todo el arco iberoamericano.  

Se puede destacar en particular, como ejemplo de referencia por su cercanía al caso aquí 
tratado, la creación en la Universidad de la República, Uruguay, de los Espacios de Formación 
Integral (EFI): un dispositivo institucionalizado para canalizar y coordinar prácticas de extensión 
universitaria en los territorios (UDELAR-PIM, s.f.).  
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En España también ha habido certeros antecedentes en el siglo XX, pero no será hasta mediados 
de los 2000, con Cataluña como territorio pionero, que se comience a dar pasos hacia el 
reconocimiento académico y la institucionalización del ApS, un proceso que avanza con lentitud 
y de forma desigual. En todo caso cabe afirmar que, en los últimos lustros o decenios, este 
enfoque ha logrado pasar de la anécdota a la minoría, si bien aún queda lejos una sólida y 
generalizada cristalización político-institucional.  

En lo que respecta al ApS en arquitectura y urbanismo, nuestro país cuenta ya con una extensa 
y documentada trayectoria (Donadei et al., 2024; Gutiérrez-Vázquez et al., 2023; Román y 
Córdoba, 2018; Martinez-Almoyna, 2023; Córdoba y Román, 2022). Y en materia de hábitat 
participativo encontramos ejemplos en ciudades como Sevilla (de Manuel y Donadei, 2018), 
Madrid (Tamayo y Camerin, 2024;), Sabadell (Carrasco y Fava, 2021), País Vasco (Telleria y 
Otamendi, 2020) o Valencia (Portales y Sosa, 2019).  

 

3 Bases pedagógicas 
La perspectiva adoptada asume un enfoque de Research by Design (RbD) que amplía el foco 
del diseño desde el objeto arquitectónico hacia el proceso participativo que lo genera. Es decir, 
estamos en una asignatura donde los procesos proyectuales no son el eje central, el reto de la 
aplicación del RbD se afronta remitiéndolo al diseño de procesos.   

El RbD se cruza así con la perspectiva del arquitecto Víctor Pelli, cuando afirma haber pasado 
del diseño de objetos al diseño de procesos (Pelli, 2006). Es decir, la capacidad de generar 
conocimiento mediante la reflexión en la acción reside no solo en el proyecto arquitectónico sino 
también en el diseño del proceso participativo y su gestión (López-Medina, 2010, pp. 93-94). 

Pedagógicamente, nuestro caso de estudio combina principios del aprendizaje cooperativo y el 
aprendizaje-servicio (ApS) entendido como práctica transformadora: con las personas, con las 
metodologías que les interesa y generando materiales significativos para ellas (Leivas, 2024). 

La premisa pedagógica fue convertir el aula en la oficina técnica de un equipo de planificación 
participativa que redactase de forma colaborativa el avance de un plan de acción local de la AUE 
para el barrio, concluyendo un conjunto de propuestas proyectuales esquemáticas en respuesta 
a las prioridades consensuadas con el territorio.  

Se diseña y gestiona una estrategia de participación en la que se interactúa con actores 
vecinales, sociales e institucionales, y en función de ello se va discutiendo en clase y se redirige 
el proceso. Esto nos permite introducir en el contexto de aprendizaje la idea de que avanzar en 
el conocimiento es un diálogo con la incertidumbre que exige dotarse de la noción de “ecología 
de la acción”, entre otros viáticos propuestos por Edgar Morin (2002: 79-81). Se trata también de 
un proceso de Investigación Acción Participativa (Alberich et al., 2015), si bien el rol del equipo 
técnico no se limita a la facilitación sino que también ejerce como asesoría técnica participativa 
(Romero y Mesías, 2004). 

 

4 Contexto y contenidos docentes  
4.1 La asignatura Hábitat y desarrollo 

El contexto es la asignatura Hábitat y desarrollo, una optativa de 4,5 ECTS de quinto curso, del  
área de composición arquitectónica, que tiene su eje en la arquitectura social, la participación y 
la cooperación.  
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Su punto de partida en el campo de la cooperación habla de una noción de arquitectura pivotante 
en torno a su función social y frecuentemente inserta en cuadros de problemas 
multidimensionales, lo que sitúa la investigación y la respuesta proyectual en marcos que 
superan lo arquitectónico. Desde esa posición, la asignatura también tuvo desde sus inicios una 
orientación hacia el aprendizaje vivencial que consolidó el empleo del paseo urbano como técnica 
docente, convertido de hecho en seña de identidad. 

En sus dos décadas de trayectoria, el foco principal de la asignatura ha evolucionado desde la 
cooperación al desarrollo de asentamientos humanos y la justicia Norte-Sur1 hacia la 
participación ciudadana en el ámbito local y las transiciones ecosociales vinculadas al hábitat en 
un contexto de múltiples crisis entrelazadas (Díaz-García y López-Medina, s.f.).  

Actualmente, la guía docente (ULPGC, 2025) organiza sus contenidos en un primer bloque 
conceptual llamado “Del desarrollo a las transiciones” y otro de orientación más metodológica: 
“La participación en el urbanismo y la arquitectura”. Detalla también que, como itinerario paralelo, 
tiene lugar una serie de salidas de campo y una “praxis consistente en un trabajo práctico 
centrado en un proceso participativo local, en interacción con actores sociales”. 

4.2 Un proyecto de innovación: PIÉLAGO 

Otro contexto de la experiencia es el encuadre de la asignatura dentro de un proyecto de 
innovación docente, el Proyecto de Innovación Educativa Laboratorios de Aprendizaje Grupal 
Orientado (PIÉLAGO) (López-Medina et al., 2025), seleccionado en una convocatoria 
interinstitucional para equipos mixtos de la ULPGC y de la Universidad de La Laguna (ULL) de 
Tenerife. PIELAGO introduce elementos de innovación no sólo por el lado de la extensión 
universitaria, sino, especialmente, en materia de aprendizaje cooperativo, procurando la 
colaboración entre los distintos grupos de estudiantes para mejorar colectivamente el conjunto 
de trabajos y fortalecer sus interrelaciones. 

4.3 La Agenda Urbana Española 

El marco de referencia para la práctica de curso es la Agenda Urbana Española (AUE). Se trataba 
de generar entre toda la clase un documento que podemos considerar un avance de plan de 
barrio, que después tendría concreción en una serie de propuestas espaciales concretas de 
mejora urbana. En respuesta a las competencias transversales o nucleares de la universidad, 
que incluyen la consideración de los ODS, pero también con el propósito de familiarizar al 
alumnado con las actuales figuras de referencia de las políticas urbanas, dicho plan de barrio 
adoptaría como base el marco estratégico de la AUE. Esta presenta, además, la ventaja de 
prestarse a un enfoque pedagógico, al organizarse en diez Objetivos Estratégicos, que además 
de situarnos en la política de sostenibilidad urbana, nos permiten organizar los grupos de trabajo 
en el aula.  

                                                            
1 Esta perspectiva proviene de la especialización de los miembros del equipo docente en esta materia y de su trayectoria de vinculación 
con la Federación Arquitectura Social, la red ARCADIA o la docencia en el Instituto de Cooperación en Habitabilidad Básica (ICHAB) de 
la Universidad Politécnica de Madrid (UPM). 
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Fig. 1 Los Objetivos Estratégicos de la Agenda Urbana Española. Fuente: MIVAU 

 

4.4 El barrio de Arenales  

El curso 2024-2025 la asignatura se implanta por primera vez en el barrio de Arenales, de Las 
Palmas de Gran Canaria. Arenales pertenece a la llamada Ciudad baja de Las Palmas de Gran 
Canaria, el sector llano de la ciudad, de desarrollo norte-sur, que concentra la mayor carga 
administrativa, dotacional, patrimonial y simbólica. Su origen es el de un barrio extramuros 
colindante con la ciudad histórica, que hoy ocupa una posición de centralidad privilegiada en el 
conjunto urbano. Su vida popular tradicional, aunque en retroceso, aún da cuenta de un barrio 
con identidad propia, así como el pulso de su vivo movimiento vecinal y asociativo. Por otro lado, 
presenta rasgos y situaciones de vulnerabilidad social, especialmente visibles en algunas calles, 
lo que ha proyectado una imagen, alentada por algunos medios de comunicación, tendente a 
estigmatizar el barrio en el imaginario ciudadano. Todo este paisaje, conformado espacialmente 
a base de calles corredor y edificios de mediana altura entre medianeras, también incluye 
algunas viviendas tradicionales, de momento no catalogadas patrimonialmente, un huerto urbano 
autogestionado, solventes equipamientos educativos y sociales, zonas verdes pendientes de 
ejecutar, un diseño urbano al servicio del automóvil y, por supuesto, una desaforada presión 
inmobiliaria. 

 
Fig. 2 Visita de campo inicial al barrio con estudiantes y residentes. Autoría propia (2024) 
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Parte del reto fue, en el lapso del cuatrimestre que dura la asignatura, tomar contacto con el 
barrio y ensamblar los tiempos y objetivos de la asignatura con los procesos y prioridades de las 
entidades sociales o institucionales que allí habitan u operan, para terminar generando 
resultados significativos en términos tanto de aprendizaje como de servicio. 

 

5 Metodología 
Las coordenadas de la experiencia son, finalmente:  

− El ApS y el aprendizaje cooperativo. 
− Una introducción a la participación y a la AUE. 
− Un enfoque de asesoría técnica participativa. 
− La aplicación en el Barrio de Arenales. 

Metodológicamente, se traza una espiral de reflexión-acción que combina teoría y metodología 
participativa con su aplicación práctica en un barrio de la ciudad. En particular, se sigue el modelo 
y la base metodológica del proyecto de I+D+i Barrios en transición, participado por uno de los 
docentes (De Manuel et al., 2012; De Manuel y López Medina, 2017), basado en un modelo de 
dinamización local con un equipo de asesoría técnica participativa. 

En el plano teórico, se aportan nociones sobre la imbricación entre ciudad y crisis ecosocial, así 
como los encuadres de la intervención: la investigación social participativa, la ecología urbana y 
el urbanismo feminista. También se presenta la figura de planificación que se va a aplicar: la 
AUE. De este modo se familiariza al alumnado con el marco y las herramientas actuales de la 
política estatal y europea de sostenibilidad urbana. También se reflexiona a partir de la 
presentación de casos y se mantienen debates itinerantes in situ por distintos barrios de la 
ciudad. 

La práctica es la guía que articula la teoría y consiste en la elaboración cooperativa y participativa 
de una estrategia de mejora urbana basada en la AUE, que empieza por el diseño del proceso y 
termina con propuestas proyectuales a nivel de estudios previos, a partir del diálogo con el barrio.  

El itinerario se organiza en tres fases, que esquemáticamente recorren un proceso de 
planificación: 1) Prediagnóstico técnico; 2) Diagnóstico participado y avance de plan de acción; 
3) Propuestas de intervención.  
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Fig. 3 Recorrido metodológico del ejercicio práctico. Elaboración propia (2024) 

El alumnado se divide en cinco grupos, cada uno de los cuales asume un doble rol: de urbanistas 
y de dinamización participativa (De Manuel y López Medina, 2017). En tanto urbanistas, cada 
grupo tiene la misión de redactar dos de los diez objetivos de la AUE y compartirlos con el resto 
de la clase, cruzando las miradas temáticas. Y en tanto dinamizador, cada grupo se entrevista 
con representantes de una entidad social o institucional, trayendo a clase los resultados, donde 
se discuten para reorientar los siguientes pasos. Se va dando una secuencia de trabajo en que 
las técnicas de participación que se aprenden en clase se aplican en el barrio y, tal como sucede 
en un proceso de planificación participativa, se genera una ida y vuelta desde el territorio al aula, 
donde la sistematizción adquiere un carácter pedagógico, y viceversa. 

 

6 Instrumentos 
Se establecen así planos de trabajo paralelos en dos espacios, aula y barrio, combinando la 
aplicación de instrumentos disciplinares propios de la planificación urbana ─como revisión 
documental, cartográfica o estadística, trabajo de campo, análisis sectoriales─ con métodos y 
técnicas participativas como el transecto, el sociograma, las entrevistas y los talleres de 
devolución y priorización. Tuvo especial relevancia la innovación en la sesión final de una técnica 
de devolución creativa (Alberich et al., 2015: 95-97). 

En la primera fase se utilizan técnicas como el transecto o recorrido de análisis urbano y el 
sociograma o mapa de actores, en ambos casos acompañados por referentes del barrio. En esta 
fase el estudiantado va acompañado del docente. También se dan conversaciones informales 
de estudiantes con transeúntes en sus visitas al barrio, tomando elementos de la IAP. La 
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información va componiendo un análisis DAFO por cada temática de la AUE aplicada al barrio, 
si bien aún con un carácter eminentemente técnico-urbanístico. 

En la fase de diagnóstico y planificación tiene lugar una serie de entrevistas semistructuradas, 
una a cargo de cada grupo de estudiantes y con un interlocutor vecinal, normalmente asociado 
a alguna entidad del barrio. Estas entrevistas las realiza cada grupo sin presencia del docente y 
sirven para extraer preocupaciones, prioridades y temas sensibles. Todo ello se vuelca en el 
DAFO y lo mejora. Los resultados se organizan en clase y se propone a los interlocutores 
barriales un conjunto de temas que es validado o ajustado con ellos, sobre los que abordar las 
propuestas. 

En la fase de propuestas se agrupan diagnósticos y prioridades en un avance de plan de acción 
y se elaboran las propuestas de intervención, que en términos metodológicos constituyen un 
informe de sistematización creativa que será devuelto y debatido de nuevo en la sesión final. 

 

7 Resultados 
En cuanto a los resultados, se elaboró de forma colectiva un diagnóstico y un avance de 
estrategia barrial junto a propuestas de intervención. El recorrido del proceso participativo 
constituye en sí mismo también un resultado de aprendizaje, con su trazado inicial y sus 
adaptaciones.  

7.1 Prediagnóstico 

La primera fase arrojó una aprimera aproximación a la comprensión del barrio y un mapa de 
actores, además del estudio de la AUE. 

7.2 Diagnóstico y avance de estrategia barrial 

Esta fase concluyó con los elementos de diagnóstico sintetizados en tres paneles: un DAFO, un 
plano con la traslación del diagnóstico a la cartografía del barrio y una compilación de buenas 
prácticas de otras ciudades, relativas a las temáticas que trabaja cada grupo. También resulta 
de esta fase la batería de temáticas que tocan las prioridades locales. 

 
Fig. 4 Paneles de diagnóstico y buenas prácticas temáticas. Autoría colectiva 
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7.3 Las propuestas 

Se priorizaron cinco temáticas: verde urbano y salud, caminabilidad y movilidad, inclusión y 
diversidad, reutilización y vitalidad y vivienda joven, que darían lugar a dieciocho propuestas de 
intervención.  

 
Fig. 5 Temáticas prioritarias consensuadas con el barrio y relación de títulos de las propuestas elaboradas. Elaboración 

propia (2024) 

Desde el objetivo de generar no solo productos para la academia, sino también materiales 
significativos para el barrio (Leivas, 2024), las propuestas se formalizaron en un conjunto de 
paneles que después de explicarse y comentarse en la sesión final, fueron entregados a las 
entidades sociales.  
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Fig. 6 Ejemplos de las dieciocho propuestas que generó el conjunto de la clase. Autoría colectiva (2024) 
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7.4 Mercadillo de ideas 

Elaboradas las propuestas de intervención y montadas en paneles, teníamos una nueva 
oportunidad pedagógica, derivada al mismo tiempo de una exigencia del proceso participativo: 
comunicarlas al barrio y volver a debatirlas. Esta era una premisa que estaba clara desde el inicio 
del curso: realizar la presentación final de los trabajos no en clase frente al equipo docente y al 
alumnado, sino trasladando el aula a un entorno ciudadano, que en este caso sería el centro 
cívico del barrio, para generar un nuevo momento de debate. Aquí reside el contexto de 
aprendizaje del último paso del ciclo participativo, la devolución. 

Pero una devolución cabe enfocarla de múltiples maneras. La inmediata sería el mero traslado 
al centro cívico del formato académico habitual, a base de presentaciones sucesivas de cada 
una de las propuestas estudiantiles, seguidas de un breve debate con los interlocutores barriales. 
Y metodológicamente, como equipo docente y coordinadores del proceso participativo, nos 
saltaban todas las alarmas al imaginar la escena de realizar una convocatoria vecinal para 
escuchar, una a una, hasta dieciocho intervenciones, con la universidad (el alumnado) tomando 
la palabra para trasladar a la ciudadanía sus ideas acerca de problemas que ésta conoce mucho 
mejor. Además del probable abandono paulatino de la sesión por cansancio de escuchar tantas 
intervenciones con escaso tiempo para la exposición y réplica, la escena podía percibirse como 
una réplica de la tarima académica y la tradicional relación vertical entre universidad y sociedad. 
Había que imaginar un formato de devolución de carácter horizontal. Fue así como surgió, 
prácticamente el día anterior, la idea de procurar el formato de un mercadillo popular, eliminando 
toda rigidez y casi todo programa. Era mediados de diciembre y presentarlo como mercadillo 
navideño ayudaría a la convocatoria, al ligarse a una situación propia del momento y de las 
prácticas populares.  

 
Fig. 7 Flyer del taller de devolución de resultados en la sesión final de la asignatura. Elaboracion propia (2024) 
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Solo hubo una intervención rápida inicial del docente para dar la bienvenida e introducir el 
conjunto de las propuestas y al final un cierre de agradecimiento, pero todo el tramo central de 
la sesión lo ocupó un intercambio libre de impresiones entre estudiantes, situados en una mesa 
con su panel (atendiendo su puesto del mercadillo), y vecinas que se movían libremente entre 
un puesto y otro. No había pausa para un café, la merienda estaba en una mesa más y en 
cualquier momento alguien se acercaba y se servía.  

Se utilizaron dos sencillas consignas metodológicas. Una era el reparto entre las personas 
asistentes de un número limitado de post-it que podrían pegar en los paneles cuyas propuestas 
les resultaran más atractivas. Esta consigna tenía un doble sentido: testar los temas de mayor 
interés y dar a la sesión un sentido lúdico y dinámico, para incitar a la visita y conversación en 
todos los puestos. Además, los post-it tenían forma de corazón, lo que convertía la acción en una 
suerte de “dar like” analógico. Este recurso sirvió, efectivamente, para sumar buen ambiente, 
pero no tanto para el testeo de prioridades, porque las personas asistentes, agradecidas por el 
trabajo estudiantil, sentían la necesidad de “puntuar” todos los trabajos, de forma que no tardó 
en aparecer un mercadeo informal de post-it que no habían sido repartidos. 

La segunda consigna sería metodológicamente más útil: cada pareja de estudiantes había de 
tomar notas de las conversaciones que se dieran en su puesto y posteriormente sistematizarlas 
y redactarlas como última entrega del curso, arrojando en su conjunto una evaluación cualitativa 
de interés para continuar con el proceso. 

La experiencia propició un sugerente espacio de interacción entre vecinas y estudiantes, en el 
que las primeras recibían una mirada arquitectónica y académica sobre el barrio que otorga 
visibilidad y solvencia a sus demandas; y las segundas recibían observaciones por parte de 
clientes reales y se sentían reconocidas como profesionales.  

 
Fig. 8 Vista de la sesión final de devolución en forma de mercadillo de ideas. Autoría propia (2024) 
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Fig. 9 Detalle de escenas que muestran la libre interacción entre estudiantes y vecinas en torno a los paneles de 

propuestas para el barrio. Autoría propia (2024) 

 
Fig. 10 Reseña en prensa de la asignatura al final del curso. Fuente: La Provincia, 28 de diciembre de 2024 

 

7.5 Evaluación 

En una evaluación cualitativa final, el alumnado responde a tres preguntas: qué has aprendido, 
cómo te has sentido y qué mejorarías.  

− Respecto a los aprendizajes, destacan: destaca el aprendizaje en participación, el 
acercamiento a la realidad y el trato directo con la ciudadanía. 
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− En cuanto a lo vivencial, señalan la satisfacción de conectarse con la vida cotidiana, el 
trabajo in situ, la ilusión y aun el entusiasmo, sentirse productivas, sentirse capaces de 
trabajar con los vecinos, sorprendidas en algún caso. También se valoran los paseos 
urbanos a otros barrios. 

− Y en cuanto a aspectos a mejorar, se refieren a la clarificación del proceso, una mayor 
optimización de los tramos de trabajos en aula, dedicar más tiempo a profundizar en la 
fase proyectual, dinamizar mejor o acortar las sesiones de clase. 

Esta evaluación, que está permitiendo algunos ajustes en el curso 25-26 y coincide en buena 
parte con la evaluación que hacemos el equipo docente, expresa en parte los inconvenientes del 
grado de adaptatividad que requiere situar la docencia en procesos vivos. 

Por su parte, varios indicios hablan de la apropiación vecinal de las propuestas. Uno de ellos es 
el interés expresado por realizar con ellas una exposición en otros puntos del barrio, así como 
por su reseña en la prensa. También cabe destacar que, casualmente, el día siguiente a la sesión 
de devolución una de las asociaciones barriales tenía concertada una reunión con una concejala 
del equipo de gobierno y no dudó en llevar varios de los paneles para reforzar su posición. Meses 
después, con ocasión de la presentación de un proyecto cultural promovido por el gobierno 
regional, en una visita al centro cívico de varias autoridades que incluía al presidente del gobierno 
canario, el barrio decidió recibirlas con los paneles expuestos en la sala.  

 
Fig. 11 Visita del presidente del Gobierno de Canarias al centro cívico Suárez Naranjo con la exposición de los paneles 

de la asignatura. Autoría propia 

 

8 Conclusiones 
Concluimos que la hipótesis inicial se demostró viable y el curso funcionó muy bien, aunque 
podría haber tenido un final deslucido de haber funcionado peor la sesión de cierre, que dependía 
de la participación vecinal. Esto se inscribe, no obstante, en las condiciones de la “apuesta” que 
requiere interactuar con la incertidumbre, según Morin (2002). 

El curso ha permitido al estudiantado tomar contacto con los fundamentos teóricos, 
metodológicos y prácticos de la participación en urbanismo. Y permite a los docentes generer 
conocimiento situado desde la universidad, si bien requiere, sin duda, mucho más trabajo que un 
planteamiento tradicional. 

Contribuye a mostrar cómo el RbD ligado al ApS permite trabajar competencias transversales, al 
ubicar el diseño arquitectónico y el diseño de procesos participativos en interacción con 
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situaciones y actores reales. Aunque en nuestro caso el proyecto no ha sido el centro de la 
actividad, es la materialización de propuestas, aunque sea a un nivel muy inicial, la que ha 
permitido movilizar debates y posiciones desde una perspectiva crítica. 

Una experiencia así es movilizadora en tanto genera aprendizajes significativos. Y en el fondo, 
se trata “simplemente” de crear condiciones de diálogo entre academia y sociedad. Contribuye a 
demostrar, finalmente, junto a tantas experiencias similares, que la universidad puede colaborar 
con la sociedad en beneficio mutuo.  
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