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Research by Design en arquitectura: criterios, 
taxonomía y validación científica 

Research by Design in Architecture: Criteria, 
Taxonomy and Scientific Validation 

Sádaba, Juan; Arratíbel, Álvaro  
Departamento de Arquitectura. Universidad del País Vasco. sadaba@ehu.eus 

Abstract  
The expression Research by Design (RbD) has gained prominence in architectural 
education and doctoral programs, yet it remains marked by terminological and 
methodological ambiguity. This paper critically reviews the main typologies 
describing the relationship between research and design (Frayling, Archer, Margolin, 
Findeli, Buchanan, Bignon, Till) and proposes a comparative synthesis that 
organizes these categories into three domains: into, for, and through/by design. 
Building on this analysis, the concept of Architectural Design Research (ADR) is 
introduced as a disciplinary framework capable of systematizing project-based 
research in architecture. The proposal incorporates scientific validation criteria 
(novelty, creativity, uncertainty, systematicity, transferability) and their pedagogical 
application in undergraduate, master’s, and doctoral programs. The aim is to 
reinforce the legitimacy of design as a form of knowledge production and to 
contribute to the methodological consolidation of RbD within contemporary 
architectural research. 

Keywords: project-based research, research by design, architectural design 
research, methodology, scientific validation. 

Thematic areas: educational research, project-based research, experimental 
pedagogy, teaching innovation. 

Resumen 
La expresión Research by Design (RbD) ha ganado protagonismo en la enseñanza 
y en los programas doctorales de arquitectura, pero sigue marcada por la 
ambigüedad terminológica y metodológica. Este artículo revisa críticamente las 
principales tipologías de relación entre investigación y diseño (Frayling, Archer, 
Margolin, Findeli, Buchanan, Bignon, Till) y propone una síntesis comparativa que 
ordena las distintas categorías en tres ámbitos: investigación into, for y through/by 
design. A partir de este análisis, se plantea el concepto de Architectural Design 
Research (ADR) como marco disciplinar capaz de sistematizar la investigación 
proyectual en arquitectura. La propuesta incluye criterios de validación científica 
(novedad, creatividad, incertidumbre, sistematicidad, transferibilidad) y su aplicación 
didáctica en programas de grado, máster y doctorado. El objetivo es reforzar la 
legitimidad del diseño como producción de conocimiento y contribuir a la 
consolidación metodológica del RbD en el ámbito arquitectónico contemporáneo. 

Palabras clave: investigación proyectual, research by design, architectural design 
research, metodología, validación científica. 

Bloques temáticos: investigación educativa, investigación proyectual, pedagogía 
experimental, innovación docente.  
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Resumen datos académicos  
 

Titulación: Grado en Fundamentos de Arquitectura 

Nivel/curso dentro de la titulación: Segundo curso 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Architectural 
Design III & Architectural Design IV 

Departamento/s o área/s de conocimiento: Proyectos Arquitectónicos 

Número profesorado: 6 

Número estudiantes: 150 

Número de cursos impartidos: 8 

Página web o red social: www.juansadaba.com 

Publicaciones derivadas: Sádaba Fernández, Juan Antonio, and Álvaro Arratíbel. 
2025. “From Intuition to Inquiry: Reframing Architecture’s Role in Design 
Research”. VLC Arquitectura. Research Journal 12 (1):281-314. 
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Introducción 
En 2008, Ken Friedman, director de la Design Research Society (DRS), señalaba: “The phrase 
‘research by design’ is widely used, but it has not yet been defined” (Friedman, 2008). Dos 
décadas después, la imprecisión persiste: límites, métodos y criterios de validación del Research 
by Design (RbD) siguen siendo ambiguos. Este artículo busca definir ámbitos de aplicación, 
procesos y validación de la investigación proyectual y la docencia en arquitectura, especialmente 
en doctorado, máster y grado. 

La dificultad proviene de la naturaleza del diseño. Bruce Archer (1965) observaba que sus 
resultados adoptan una forma propia (el modelo), distinta de la notación científica o humanística. 
Se suma la dimensión artística y subjetiva del proyecto, cercana al conocimiento conjetural de 
Popper (1963) y al tácito de Polanyi (1966). Surge así la cuestión: ¿cómo validar científicamente 
la arquitectura dentro de la investigación proyectual? 

El reto no es solo ontológico o epistemológico, sino metodológico: delimitar qué es investigación, 
qué no lo es, sus bases pedagógicas y cómo consensuar una terminología común. No basta con 
afirmar que cualquier diseño es investigación; se requieren criterios sistemáticos y comunicables. 

Aunque la arquitectura fue decisiva en los orígenes de la Design Research (DR) —de la Bauhaus 
y la HfG Ulm al Design Methods Movement con Rittel, Alexander o Archer— en las últimas 
décadas ha quedado rezagada frente a otras disciplinas, con escasa presencia en congresos y 
publicaciones. Paradójicamente, la DR consolidó un corpus de métodos evaluados durante 
décadas (Cross, 2006) que podría adaptarse a la arquitectura (Sádaba & Arratíbel, 2025). 

La clasificación de Frayling (1993) —into, for, through design— fue la más influyente, pero su 
interpretación y el uso superpuesto de términos como ‘Research by design’ generaron 
ambigüedad. Otros autores como Till, Bignon, Archer, Margolin, Buchanan o Findeli propusieron 
marcos alternativos. Esto enriqueció el debate, pero también dispersó la terminología. 

Este artículo revisa críticamente esas propuestas para clarificar la terminología y elaborar un 
esquema operativo útil para docencia, investigación y práctica profesional. La metodología es un 
análisis comparativo de autores clave y de cómo estructuran sus distinciones, observando 
solapamientos y divergencias según contextos culturales o institucionales. Se parte de Frayling 
(into, through, for) para mostrar cómo su instrumentalización contribuyó a la confusión actual y 
cómo RbD ha sido absorbido en categorías previas sin autonomía conceptual. 

El texto incluye además un repaso histórico de las combinaciones [design] research (into, 
through, for, by, about), desde sus primeras formulaciones hasta su uso en docencia y programas 
doctorales. Se reflexiona sobre la relación entre la DR general y su aplicación arquitectónica, 
destacando la necesidad de un cuerpo metodológico específico. 

En conclusión, se busca reforzar la legitimidad del diseño como medio de producción de 
conocimiento mediante un análisis riguroso de sus categorías conceptuales. La propuesta es 
avanzar hacia una reestructuración sistémica que consolide la investigación proyectual 
arquitectónica, con criterios claros de aplicación y validación para enseñanza, doctorado y 
práctica profesional. 

1. La Sintaxis en las tipologías de relación entre Investigación y diseño 
Para aportar claridad en un campo marcado por la dispersión terminológica y conceptual, este 
apartado se organiza en tres fases que siguen una metodología de revisión crítica y síntesis 
comparativa. En primer lugar (1.1), se analizan sistemáticamente las tipologías propuestas por 
los autores más influyentes en la relación entre investigación y diseño, seleccionados por su 
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impacto en la bibliografía y la práctica académica. En segundo lugar (1.2), se realiza una 
comparación estructurada que, mediante una tabla de agrupación, evidencia convergencias, 
divergencias y ambigüedades entre los enfoques, ofreciendo una base interpretativa más clara. 
Finalmente (1.3), se examina la aplicación del término Research by Design en la docencia 
universitaria, entendida como ámbito privilegiado de consolidación metodológica y validación 
institucional. Esta secuencia metodológica —revisión crítica, síntesis comparativa y análisis 
aplicado— ordena el debate y fundamenta una sintaxis conceptual más coherente para la 
investigación proyectual en arquitectura. 

1.1. Categorías de relación entre investigación y diseño 

Tras señalar la falta de claridad terminológica y metodológica en torno al Research by Design 
(RbD), resulta necesario revisar a los autores que más han definido —y a veces confundido— la 
relación entre investigación y diseño. La literatura es amplia y dispersa, pero ciertos marcos 
teóricos se han consolidado como referentes internacionales con impacto directo en la 
arquitectura. La selección responde a su relevancia histórica y a su influencia académica. No es 
un recorrido exhaustivo, pero constituye una base suficiente. 

Nuestro planteamiento metodológico asume conceptos ya validados en el ámbito del Design 
Research, tomando como referencia sus instituciones (Design Research Society, European 
Academy of Design) y publicaciones de impacto como Design Studies y Design Journal. No se 
incluyen, por claridad metodológica, aportes valiosos pero paralelos o aislados, como los de 
Verbeke, Roggema, Dunin-Woyseth, Nilsson o Foqué. Fraser (2013), por ejemplo, reforzó que el 
diseño arquitectónico produce conocimiento desde su lógica interna, aunque sin formular 
tipologías comparables; su insistencia en el “by design” ha generado cierta confusión conceptual. 

El punto de partida obligado es Christopher Frayling (1993), cuya tipología into, for, through 
marcó la pauta: la investigación for design investiga con la práctica como fin; into design estudia 
la práctica con métodos de humanidades, ciencias sociales o naturales; y through design 
entiende el proyecto como método de investigación. Esta última categoría abrió el debate 
contemporáneo sobre RbD, aunque sin suficientes referencias previas ni pautas metodológicas 
claras. 

Bruce Archer (1995) reforzó la distinción entre práctica creativa e investigación sistemática. 
Diferenció: about practice (análisis externo), for practice (conocimientos útiles, válidos como 
investigación solo si cumplen criterios académicos) y through practice (el hacer proyectual 
produce conocimiento). Su énfasis en rigor metodológico anticipa una preocupación clave: evitar 
que la práctica se confunda con investigación sin mediación crítica. 

Victor Margolin (1998, 2010) introdujo los design studies, análisis crítico de productos y procesos 
desde humanidades y ciencias sociales. Diferenció entre research on design, design studies y la 
posibilidad de investigación desde la práctica, aunque advirtió sobre la confusión entre proyecto 
y conocimiento. Alertó también sobre la fragmentación en “comunidades de discurso” con 
objetivos dispares, lo que explica la dispersión terminológica que afecta al RbD. 

Alain Findeli (1998) reformuló la clasificación con into/about design, for design y through/by 
design, esta última como project-driven research, donde el diseñador es a la vez practicante e 
investigador. El sujeto está implicado en el objeto de estudio, lo que transforma su relación. Su 
propuesta resulta clave en programas doctorales, donde el proyecto debe asumirse como motor 
de conocimiento. 

Richard Buchanan (1998) defendió un marco epistemológico propio del diseño. Distinguió entre 
pensamiento paleotérico, centrado en objetos materiales, y neotérico, expandido hacia sistemas, 
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servicios, organizaciones o políticas públicas. Recuperó el término “Wicked Problems” de Rittel 
& Webber (1973) y sostuvo que los doctorados en diseño deben situarse en esta segunda lógica, 
distinta a ciencias y humanidades tradicionales. 

Jean-Claude Bignon (2005), en el marco de los doctorados en arquitectura, distinguió entre 
research on the Project (análisis de condiciones de la práctica), research assisted by the Project 
(el proyecto como dispositivo experimental) y research by the Project (marco autónomo de 
conocimiento). Subrayó que la integración del proyecto en tesis doctorales solo es legítima si se 
inserta en un dispositivo claro de producción de conocimiento. 

Jeremy Till (2007) adaptó las categorías de Frayling a la arquitectura. Defiende que la disciplina 
es forma de conocimiento y debe desarrollarse mediante investigación. Desmonta tres mitos: que 
la arquitectura es demasiado particular para investigarse; que depende de otras disciplinas; y 
que el proyecto en sí mismo es investigación. Para Till, into corresponde al ámbito académico, 
for a los desarrollos aplicados y through a la práctica proyectual. Reconoce, sin embargo, la 
confusión entre proyecto e investigación y reclama definir con claridad contexto, alcance y 
métodos. 

En conjunto, estas teorías trazan las principales líneas del debate. Todas abordan una tensión 
común: distinguir entre práctica y conocimiento, validar lo producido desde el diseño e insertarlo 
en marcos académicos. Frayling abrió la vía con una clasificación influyente; Findeli y Bignon la 
ajustaron al marco doctoral; Archer y Margolin introdujeron rigor y análisis cultural; Buchanan 
defendió un modelo alternativo; y Till problematizó su aplicación arquitectónica. Su lectura 
comparativa permite aclarar la posición del RbD y ofrecer criterios para su aplicación en docencia 
e investigación contemporánea. 

Tabla 1. Categorías de relación entre investigación y diseño por autor 

Autor Categorías Definiciones y detalles 

Christopher 
Frayling (1993) 

Into / For / Through Art and 
Design 

• Into: Investigación externa sobre diseño, como historia o 
teoría.  
• For: Investigación orientada a herramientas o materiales para 
diseñar. 
• Through: Diseño como medio de investigación, aunque sin 
definición metodológica clara. 

Bruce Archer 
(1995) 

About / For the purposes of / 
Through Practice 

• About: investigación sobre la práctica, abordada desde otras 
disciplinas.  
• For the purposes of: investigación al servicio de la práctica, 
siempre que sea sistemática y comunicable.  
• Through: investigación desde la práctica misma, cuando esta 
se desarrolla con métodos explícitos y rigurosos. 

Victor Margolin 
(1998) 

On Design / Design Studies / 
Tercera línea 

• On: Investigación técnica sobre procesos y herramientas.  
• Design Studies: estudios del diseño, de carácter crítico e 
interpretativo, apoyados en las humanidades y ciencias 
sociales para analizar el diseño como fenómeno cultural. 
 • Tercera línea: Reconoce el potencial investigativo del hacer, 
pero exige sistematicidad, apertura crítica y producción de 
conocimiento nuevo. No le asigna un nombre. 

Alain Findeli 
(1998) 

Into o about / For / Through 
o By Desing (Project-
grounded) 

• Into o about: Investigación desde disciplinas externas sobre 
diseño como objeto de estudio. 
• For: Similar al I+D aplicado.  
• Through o By: Investigación orientada por el proyecto, con 
fuerte implicación del investigador, marco teórico claro y 
justificación metodológica sólida. 

Richard 
Buchanan 
(1998–2001) 

Diseño Paleotérico / Diseño 
Neotérico 

• Paleotérico: Enfoque tradicional y limitado del diseño, 
centrado en productos y artefactos materiales. 
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• Neotérico: Práctica transdisciplinar, en la que convergen 
ciencias, humanidades, artes y tecnologías, y donde el 
diseñador actúa como mediador en contextos abiertos y 
cambiantes. 

Jean-Claude 
Bignon (2005) 

On / Assisted by / By the 
Project 

• On: El conocimiento del proyecto en general y de su lógica 
interna, sus mecanismos, sus condiciones de aparición y 
producción.  
• Assisted by: El proyecto como dispositivo de validación en 
un entorno experimental.  
• By: El proyecto como generador de conocimiento si está bien 
fundamentado, documentado y problematizado. 

Jeremy Till 
(2007) 

Adopta Into / For / Through 
Design + crítica a tres mitos 

Rechaza que la arquitectura sea demasiado singular para 
investigar, que deba depender de otras disciplinas o que el 
proyecto por sí solo sea investigación. Acepta las categorías 
de Frayling, pero insiste en rigor y estructura metodológica 
para validarlas. 

 

1.2. Categorías de relación entre investigación y diseño 

Una vez revisadas las aportaciones individuales, resulta evidente que una de las principales 
fuentes de confusión es la multiplicidad de nomenclaturas y la falta de consenso terminológico. 
Conceptos similares se nombran de modo distinto (into, about, on, through, by, with) y, a veces, 
los mismos términos designan realidades diferentes. Esta dispersión genera ambigüedad y 
dificulta comparar enfoques y consolidar un marco común. Sin embargo, todos los autores 
coinciden en que el proyecto puede constituir investigación solo si cumple criterios académicos 
de reflexividad, sistematicidad y documentación. 

Para clarificar, hemos elaborado la “tabla de agrupación – relación de categorías similares”, que 
reorganiza las propuestas en tres grupos (C1, C2, C3). Su lógica no es solo taxonómica, sino 
analítica: identificar equivalencias, convergencias y divergencias para reducir la confusión y 
avanzar hacia una sintaxis conceptual más clara. 

El Grupo C1 integra categorías que conciben la investigación como externa al proyecto, orientada 
a estudiar el diseño desde fuera, con un enfoque académico, ontológico y epistemológico. Incluye 
el research into art and design de Frayling, el research into/about design de Findeli, el about 
design de Archer y el enfoque de Margolin en los design studies. Coinciden en análisis críticos e 
históricos apoyados en humanidades y ciencias sociales, aunque difieren en énfasis: Margolin 
busca construir un campo autónomo, mientras Archer insiste en la sistematicidad para legitimar 
el conocimiento. 

El Grupo C2 corresponde a la investigación que toma el diseño como objeto en sí, con un enfoque 
teleológico y finalidad aplicada. Aquí confluyen el research for art and design de Frayling, el 
research for design de Findeli, la dimensión aplicada de Till y la investigación tecnológica afín a 
la I+D. Comparten la idea de generar conocimiento útil a futuros proyectos, sin que el proceso 
proyectual sea en sí la metodología principal. 

El Grupo C3 reúne categorías que conciben el proceso proyectual como medio de producción de 
conocimiento, atribuyendo al acto de diseñar la facultad de convertirse en herramienta 
investigadora. Aquí se encuentran el research through art and design de Frayling, el project-
grounded research de Findeli, el research by the project de Bignon y el research through design 
aplicado a la arquitectura por Till. Aunque con distintas denominaciones, todos entienden el 
proyecto como dispositivo metodológico. Las diferencias son significativas: Frayling enfatiza la 
reflexividad crítica, Findeli la implicación del sujeto-investigador, y Bignon la función del proyecto 
como marco institucional de legitimación en el doctorado. 
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La tabla no busca homogeneizar, sino evidenciar relaciones, similitudes y contradicciones. En 
algunos casos, términos distintos nombran realidades próximas; en otros, la misma expresión 
adquiere significados divergentes. Este ejercicio de síntesis reduce la confusión terminológica y 
ofrece una herramienta interpretativa para situar las teorías en un mapa común. La tabla se 
convierte en instrumento crítico para clarificar el campo: permite ordenar un debate fragmentado, 
revelar núcleos conceptuales compartidos y proponer una sintaxis capaz de articular la diversidad 
sin caer en la confusión. 

Tabla 2. Tabla de agrupación – Relación entre categorías y autores 

Categoría 
propuesta 

Términos originales (con autor) Características comunes / Diferencias clave 

C1 – 
Investigación 
analítica o 
externa 

• Research into art and design (Frayling, 
1993)• Research about practice (Archer, 
1995)• Research on the project (Bignon, 
2005)• Research on design (Margolin, 1998)• 
Research into o about design (Findeli, 1998) 
• Pensamiento Paleotérico (Buchanan, 1998) 

Investigación que estudia el diseño como 
objeto desde una perspectiva externa 
(histórica, teórica, crítica o sociológica). No se 
produce diseño, solo se analiza. Diferencias: 
algunos aplican enfoque técnico (Margolin), 
otros humanístico (Archer). 

C2 – 
Investigación 
aplicada o de 
soporte 

• Research for art and design (Frayling, 
1993)• Research for the purposes of practice 
(Archer, 1995)• Research assisted by the 
project (Bignon, 2005)• Research for design 
(Findeli, 1998) 

Investigación orientada a resultados útiles o 
prácticos para la disciplina. Puede implicar 
simulaciones, herramientas, materiales o 
soluciones concretas. No siempre hay reflexión 
teórica o conocimiento generalizable. 

C3 – 
Investigación 
proyectual o 
situada (RbD) 

• Research through art and design (Frayling, 
1993)• Research through practice (Archer, 
1995)• Research by the project (Bignon, 
2005)• “Tercera Linea” (Margolin, 1998)• 
Project-grounded research (through o by 
design) (Findeli, 1998)• Pensamiento 
Neotérico (Buchanan, 1998) 

Investigación que parte del acto de proyectar 
como proceso reflexivo y generador de 
conocimiento. Diferencias: Frayling no define 
método; Archer exige rigor científico; Findeli 
aporta implicación y justificación metodológica; 
Buchanan legitima desde la acción situada. 

 

1.3. Uso del término Research by Design en la docencia universitaria 

Dado que este congreso trata sobre el trinomio Research by Design, resulta clave relacionar lo 
expuesto con este término y estudiar su validez en el marco de la investigación en diseño, 
especialmente en arquitectura. 

Tras revisar literatura y programas académicos, se observa que el término no ha sido 
ampliamente empleado por los principales teóricos de la disciplina. Sin embargo, en la 
enseñanza superior —sobre todo en másteres y doctorados de arquitectura— ha adquirido 
consolidación, en contraste con Research through Design (RtD), más extendido en bibliografía e 
investigación. El RbD se integra progresivamente en planes de estudio, proyectos y 
publicaciones, sobre todo en Europa. 

En el Reino Unido su presencia es sólida. En Sheffield, el máster MArch Architecture: 
Collaborative Practice incorpora expresiones como research by reflective design y research by 
design, vinculadas a la práctica reflexiva. El término también aparece en conferencias como la 
AAE. En Edimburgo, el curso Research by Design: Mediums, Strategies, Proposition explora el 
diseño como indagación. Portsmouth organiza la actividad Presentation of a Research by Design 
Work-in-Progress para compartir proyectos en curso. La Open University desarrolló el proyecto 
Empowering Design Practices, con apoyo del AHRC. En Cambridge, la revista Architectural 
Research Quarterly ha publicado artículos dedicados al RbD. 

En Europa continental destacan varios casos. En Bélgica, la Universidad Libre de Bruselas lo 
incluye en el curso Theory of Architecture and Urbanism. En Países Bajos, la TU Delft constituye 
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un foco central: en la Delta Futures Lab se define como proceso estructurado de análisis, síntesis, 
diseño y conclusión aplicado a problemas reales. También está institucionalizado en la maestría 
Architecture and Public Building, en asignaturas como High-Rise Culture o Heritage Architecture, 
incluso vinculadas al PNUD. 

En Dinamarca, la Aarhus School of Architecture lo reconoce como uno de sus tres pilares 
metodológicos, junto con la investigación académica y la artística. Aparece en sus Research 
Labs, en tesis como Lasting Architecture in Practice y en proyectos internacionales como 
LANDLABS. Aarhus también fue sede de la conferencia CA²RE, donde el RbD se presentó como 
campo emergente en investigación arquitectónica. La Universidad de Liechtenstein lo emplea en 
su programa doctoral de arquitectura. 

Fuera de Europa el uso es más limitado. En Estados Unidos, la Universidad de Florida diferencia 
Research by Design de Research Based Design dentro de un módulo de Research Methods, 
ejemplificando la idea de “pensar haciendo”. 

En España, la revista Palimpsesto (UPC) ha publicado artículos explícitos sobre el tema, como 
Research by Design: reflexiones en torno a la investigación arquitectónica (García-Escudero y 
Bardí-Milà, 2024), junto a textos de Bajet Mena y Avilla Royo que destacan el proyecto como 
herramienta de investigación. En 2024, la ETSAB y el ICE-UPC organizaron una jornada 
monográfica sobre RbD con participación de Bajet, Avilla-Royo y Eva Prats, enmarcada en retos 
ambientales, sociales y tecnológicos, confirmando el creciente interés institucional. 

En síntesis, el rastreo en universidades europeas y estadounidenses permite extraer varias 
conclusiones. Primero, el término se concentra en la enseñanza superior, sobre todo en másteres 
y doctorados donde el diseño se convierte en motor de investigación. Segundo, Reino Unido y 
Países Bajos son los contextos más sólidos en docencia, proyectos y publicaciones. Tercero, 
países como Dinamarca, Bélgica, Liechtenstein y España muestran cómo distintas universidades 
lo han legitimado en sus estructuras académicas. Finalmente, fuera del ámbito universitario su 
presencia sigue siendo menor, lo que confirma que la enseñanza superior constituye el espacio 
más fértil para consolidar el Research by Design como metodología clave en la investigación 
arquitectónica  

2. Architectural Design Research. Consolidación, estructuración y validación  

En esta última sección se propone iniciar un camino que, por un lado, clarifique la terminología 
y, por otro, aporte solidez disciplinar a la investigación en diseño arquitectónico, pese a su 
carácter subjetivo y tácito que dificulta su desarrollo frente a disciplinas más cuantificables. 

El análisis semántico y bibliográfico permite avanzar en la identificación del objeto de 
investigación y, por tanto, en su sistematización. Las tres categorías presentadas en la tabla 2 
permiten agrupar las combinaciones sintácticas e identificar tres tipos de investigación en 
arquitectura según su objetivo. Así, proponemos organizar la investigación bajo el acrónimo ADR 
(Architectural Design Research), dividido en tres ámbitos que recogen la tipología básica de 
Frayling: into, for y through/by. 

En esta última sección, nuestro objetivo es establecer una propuesta clara, o un inicio de un 
camino que permita, por un lado, clarificar la terminología y por otro aportar solidez disciplinar a 
la investigación en diseño arquitectónico a pesar de la subjetividad y el carácter tácito que le son 
propios, y que lastran su desarrollo en comparación con otras disciplinas más fácilmente 
cuantificables. 
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El recorrido de análisis semántico/sintáctico a través del estudio bibliográfico nos ayuda a dar un 
paso en la identificación del objeto de investigación, lo cual contribuye de manera importante en 
su sistematización. Las tres categorías presentadas en la tabla 2 permiten, no solo agrupar las 
combinaciones sintácticas sino identificar tres tipos de investigación en arquitectura en función 
de su objetivo. Así, proponemos la organización de la investigación en arquitectura bajo el 
acrónimo general ADR (Architectural Design Research) y la división de éste en tres ámbitos de 
trabajo, que recogen la taxonomía básica inicial de Frayling: ‘into’, ‘for’ y ‘through’ (en esta última 
admitiríamos ‘through’ y ‘by’ como equivalentes). 

2.1. Into: investigación orientada al aprendizaje 

Esta categoría permite analizar procesos, casos y proyectos para extraer conocimiento explícito 
y replicable, transformando el conocimiento tácito de la práctica arquitectónica (Polanyi, 1966) 
en aprendizaje consciente. Su valor reside en superar la educación intuitiva maestro-alumno, 
especialmente en contextos masivos o avanzados, donde la replicabilidad es esencial. Comparte 
metodología con humanidades como la historia del arte o ciencias sociales aplicadas al diseño, 
por lo que presenta pocos problemas de sistematización y validación. 

2.2. For: investigación aplicada a la práctica 

Su objetivo es generar herramientas, metodologías y resultados transferibles directamente a la 
actividad proyectual. Frayling y Findeli distinguen esta orientación de la investigación proyectual 
genuina: for no busca producir conocimiento teórico profundo, sino resultados útiles y 
contextualizados para la práctica profesional. En docencia, se traduce en proyectos que simulan 
la práctica real, entrenando a los estudiantes en toma de decisiones fundamentadas. 

La arquitectura, especialmente en el taller, tiene aún margen de innovación para sistematizar 
métodos y procesos. Puede aprovechar recursos del Design Research y Design Thinking, 
adaptándolos para docencia e investigación. Este enfoque, cercano a ciencias experimentales, 
facilita replicabilidad y validación. 

2.3. By / Through: investigación proyectual avanzada 

Proponemos unificar by y through en una categoría de investigación proyectual avanzada. Al 
igual que en las artes, este enfoque es atractivo para los arquitectos, pero también el más 
cuestionado por diferir de los métodos inductivo-deductivos de la ciencia, acercándose al método 
abductivo pragmatista (Peirce, 1934), que genera soluciones creativas e iterativas. 

En Design Research y Design Thinking, through se emplea para generar conocimiento sin 
aplicación inmediata, mientras que by predomina en doctorados de Reino Unido y Países Bajos, 
donde el acto de diseñar produce conocimiento validable. Su unificación aclara el rol dentro de 
ADR: el diseño actúa como método de investigación solo si cumple criterios académicos de 
reflexividad, sistematicidad y documentación. 

Para validar un trabajo proyectual como investigación deben cumplirse los criterios del manual 
de Frascati (FECYT): 

• Novedad: generación de conocimiento nuevo o aplicación inédita. 

• Creatividad: hipótesis, ideas o soluciones originales, no rutinarias. 

• Incertidumbre: resultados no conocidos de antemano, con riesgo de fracaso. 

• Sistematicidad: plan o método ordenado, no improvisado. 

• Transferibilidad/reproducibilidad: resultados comunicables y utilizables por otros. 
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3. Conclusión. ADR: aplicación didáctica y coherencia metodológica 

Este planteamitmno permite una aplicación didáctica clara: into se aplica al análisis y aprendizaje 
de procesos; for, al entrenamiento práctico y al desarrollo de soluciones aplicables; y through/by, 
a la investigación avanzada donde el proyecto es simultáneamente objeto y método. De esta 
forma, ADR protege la creatividad y el componente artístico del diseño, evitando procesos 
mecanizados o utilitaristas, pero introduce herramientas sistemáticas que permiten que el 
alumnado sea consciente de los procesos cognitivos del diseño y puedan replicarlos en su 
práctica profesional. El marco propuesto permite establecer una correspondencia entre cada 
categoría preposicional y una estrategia pedagógica específica, como se resume en la siguiente 
tabla: 

Tabla 3. Correspondencia entre categorías preposicionales, aplicación en docencia y objetivo formativo 

Categoría Aplicación en docencia Objetivo formativo 

Into Análisis de referentes, crítica de casos, extracción 
de principios proyectuales. 

Comprensión y sistematización del 
conocimiento proyectual. 

   
For Proyectos aplicados, simulación de práctica 

profesional. 
Desarrollo de soluciones prácticas, 
entrenamiento técnico y estratégico. 

By / 
Through 

Investigación proyectual avanzada, tesis de 
máster o doctorado. 

Generación de conocimiento original a través 
del diseño. 

 

Finalmente, este marco sistematiza la relación entre investigación y diseño, y legitima la 
investigación proyectual arquitectónica dentro de la academia y la práctica profesional. ADR 
ofrece coherencia conceptual y operativa, articula un lenguaje común, y asegura que el 
conocimiento generado sea crítico, reflexivo y transferible. La evidencia del uso consolidado de 
‘By’ en doctorados avanzados del Reino Unido y Países Bajos refuerza la pertinencia de esta 
aproximación, mostrando que la integración de la docencia con la investigación proyectual no es 
solo teórica, sino una práctica que ya se está consolidando internacionalmente. En suma, ADR 
busca constituir un marco epistemológicamente sólido y metodológicamente viable, capaz de 
consolidar la arquitectura como disciplina con investigación proyectual propia, autónoma y 
replicable.  

  

Página 756 de 1163



 
Sádaba, J.; Arratíbel, Á. 

This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0              

 
 

Bibliografía 
Archer, Bruce. 1965. Systematic Method for Designers. London: Council of Industrial Design. 

Archer, Bruce. 1995. «The Nature of Research». Co-Design Journal, n.º 2: 6–13. London: RCA. 

Avilla Royo, Raül Pere. 2024. «PhD by Project en el RCA: investigación como un viaje de ida y vuelta». 
Palimpsesto, 27 (1): Relaciones/Investigación. UPC 

Bajet Mena, Pau Genis. 2024. «Un doctorado en ARU: "Ensuciarse las manos proyectando como 
herramienta de investigación"». Palimpsesto, 27 (1): Relaciones/Investigación. UPC 

Bignon, Jean-Claude. 2005. Vers un doctorat en architecture, 22–27. Paris: Ministère de la Culture et de la 
Communication, Direction de l’Architecture et du Patrimoine, Bureau de la recherche architecturale, urbaine 
et paysagère. ISBN 2-64874-5. 

Buchanan, Richard. 1998. «The study of design doctoral education and research in a new field of inquiry». 
Doctoral Education in Design: Proceedings of the Ohio Conference. 

Cross, Nigel. 2006. Designerly Ways of Knowing. London: Springer. 

Cuff, Dana. 1992. Architecture: The History of Practice. Cambridge, MA: MIT Press. 

Findeli, Alain. 1998. «Will Design Ever Become a Science? Epistemological and Methodological Issues in 
Design Research». En No Guru, No Method? Discussion on Art and Design Research, editado por Pia 
Strandman. Helsinki: University of Art and Design Helsinki UIAH. 

Fraser, Murray. 2013. Design Research in Architecture. Farnham: Ashgate. 

Frayling, Christopher. 1993. «Research in Art and Design». Royal College of Art Research Papers, 1 (1): 1–
5. London: RCA. 

Friedman, Ken. 2008. «Research into, by and for Design». Journal of Visual Art Practice, 7 (2): 153–160. 

García-Escudero, Daniel y Berta Bardí-Milà. 2024. «Research by Design: Reflexiones en torno a la 
investigación arquitectónica». Palimpsesto, 27 (1): Relaciones/Investigación. UPC 

Glanville, Ranulph. 1999. «Researching Design and Designing Research». Design Issues, 15 (2): 80–91. 

Margolin, Victor. 1998. «Design Research: Towards a History». En Doctoral Education in Design: 
Proceedings of Ohio Conference, editado por Richard Buchanan, Dennis Doordan y Victor Margolin, 41–49. 
Ohio: Carnegie Mellon University. 

Margolin, Victor. 2000. «Building a Design Research Community». En Design Plus Research: Proceedings 
of the Politecnico di Milano Conference, editado por Pizzocaro, Arruda y de Moraes. Milán: Politecnico di 
Milano. 

Margolin, Victor. 2010. «Doctoral Education in Design: Problems and Prospects». Design Issues, 26 (3): 
70–78. 

Margolin, Victor. 2010. Design Research: Toward a History. Chicago: University of Chicago Press. 

Peirce, Charles Sanders. 1934. Collected Papers of Charles Sanders Peirce, vol. 5: Pragmatism and 
Pragmaticism. Cambridge, MA: Harvard University Press. 

Polanyi, Michael. 1966. The Tacit Dimension. Garden City, NY: Doubleday. 

Popper, Karl. 1963. Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge. London: Routledge. 

Rittel, Horst W. J. y Melvin M. Webber. 1973. «Dilemmas in a General Theory of Planning». Policy Sciences, 
4 (2): 155–169. 

Sádaba, Juan y Arratíbel, Álvaro. 2025. «From Intuition to Inquiry: Reframing Architecture’s Role in Design 
Research». VLC arquitectura, 12 (1): 281–314.  

Till, Jeremy. 2007. «Three Myths and One Model». Building Material, 17. Dublin: Architectural Association 
of Ireland. 

Página 757 de 1163

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/



