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Abstract  
The paper presents a teaching methodology for the introductory Architecture Design 
Studio at UIC Barcelona, implemented continuously since 2018–2019. The proposal 
stems from the fundamental question of what should be taught to students who face 
the design process for the first time. The response is articulated around the 
phenomenology of space and the construction of a basic architectural lexicon. Five 
spatial categories are defined—diaphragm, void, sequential space, intermediate 
space, and open space—which allow students to approach architecture through 
perceptual experience. The methodology combines theory, analysis of reference 
works, visits to buildings, and diagrammatic exercises, constituting an active and 
progressive learning process aligned with the Research by Design (RbD) approach. 

Keywords: methodology, space, diagram, theory, phenomenology. 

Thematic areas: teaching roots and traditions, architectural design projects, active 
methodologies-lecture-based, theory and analysis. 

Resumen  
La comunicación presenta una metodología docente para el curso introductorio de 
Proyectos de Arquitectura en la UIC Barcelona, desarrollada de manera continuada 
desde 2018-2019. La propuesta parte de la pregunta fundamental sobre qué debe 
enseñarse a los estudiantes que se enfrentan por primera vez al hecho de proyectar. 
La respuesta se articula en torno a la fenomenología del espacio y a la construcción 
de un léxico arquitectónico básico. Se definen cinco categorías espaciales: 
diafragma, vacío, espacio secuencial, espacio intermedio y espacio abierto, que 
permiten aproximarse a la arquitectura desde la experiencia perceptiva. La 
metodología combina teoría, análisis de obras de referencia, visitas a edificios y 
ejercicios de diagramación, constituyendo un aprendizaje activo y progresivo 
próximo al enfoque del Research by Design (RbD). 

Palabras clave: metodología, espacio, diagrama, teoría, fenomenología. 

Bloques temáticos: raíces y tradiciones docentes, proyectos arquitectónicos, 
metodologías activas-clase magistral, teoría y análisis. 
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Resumen datos académicos  
 

Titulación: Grado en Arquitectura 

Nivel/curso dentro de la titulación: Primer curso de Grado 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Introducción a 
los Proyectos Arquitectónicos  

Departamento/s o área/s de conocimiento: Proyectos de Arquitectura 

Número profesorado: 5 profesores 

Número estudiantes: 75 alumnos 

Número de cursos impartidos: 4 

Página web o red social: - 

Publicaciones derivadas: - 
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Introducción 
La presente comunicación expone el desarrollo de una metodología docente para el curso 
Introductorio de Proyectos de Arquitectura en la UIC Barcelona School of Architecture, 
implementada de manera continuada desde el curso 2018-2019. Fruto de la experiencia docente 
del profesor Juan Trias de Bes Mingot, el programa se replanteó a partir de una reflexión esencial: 
¿qué es lo verdaderamente adecuado enseñar a los estudiantes que, por primera vez, se 
enfrentan al hecho de proyectar? 

Frente al papel en blanco del proyecto, resulta problemático constatar la tendencia a exigir que 
los alumnos comiencen a diseñar sin haber adquirido previamente las nociones elementales de 
la disciplina. El estudiante que inicia la carrera de arquitectura suele contar con un bagaje limitado 
y difuso sobre el lenguaje arquitectónico. Sin embargo, el taller de proyectos se concibe como el 
lugar donde su capacidad de integración de conceptos, técnicas y referencias debe 
materializarse en una propuesta coherente. En este contexto, la didáctica del proyecto no puede 
reducirse a la imitación de modelos ni a la acumulación de estilos, riesgo que Helio Piñón ya 
advirtió al señalar que lo formal suele quedar eclipsado por lo estilístico. 

Bajo esta óptica, la enseñanza de proyectos, en consecuencia, debe orientarse hacia un 
aprendizaje integrador, transversal y cooperativo, capaz de superar la pasividad que generan las 
clases meramente expositivas. El profesor de proyectos ha de lograr que el estudiante asuma un 
papel activo en la construcción de conocimiento, predisponiéndolo a aprender de la realidad en 
todos sus niveles (Martí, 2005). Esto implica que el docente actúe como motor del pensamiento, 
estableciendo con claridad los objetivos, ajustando el nivel de los contenidos y generando una 
curva ascendente de aprendizaje. 

En la revisión de experiencias pedagógicas en el ámbito del proyecto arquitectónico se constata 
que la mayor parte de la bibliografía se centra en responder a dos preguntas: ¿cómo se enseña? 
y ¿con qué se enseña? No obstante, en nuestra aproximación se plantea una cuestión previa, y 
tal vez más radical: ¿qué debe enseñarse? La respuesta, aunque abierta y necesariamente en 
debate, constituye el núcleo de la propuesta que aquí se presenta. 

Nuestra posición se alinea con la reflexión de Rafael Moneo, quien afirma que “acceder a la 
arquitectura, y si se quiere ser más preciso, a la práctica de la arquitectura desde el conocimiento, 
me sigue pareciendo el mejor camino para la formación de un arquitecto” (Moneo, 2017). En esta 
línea, el curso introductorio se articula en torno a la construcción de un léxico espacial y a la 
exploración fenomenológica de la arquitectura. El objetivo no es la mera producción formal, sino 
la capacidad de pensar el espacio y de reconocer en él valores universales y atemporales. 

La propuesta se fundamenta en una tradición pedagógica que reivindica la unidad entre teoría y 
práctica. Tal como sugieren algunos autores, tanto la “teoría vacía” como la “práctica rutinaria” 
resultan insuficientes si no se integran en un marco de realismo pragmático capaz de asumir la 
complejidad de lo real (Allen, 1999). En consonancia, este curso convierte la fenomenología del 
espacio en punto de partida para la acción proyectual: antes que diseñar objetos, se trata de 
comprender cómo el espacio se percibe, se recorre y se habita. 

De este modo, la enseñanza inicial del proyecto se configura como una metodología de 
investigación activa, próxima al enfoque del Research by Design (García-Escudero y Bardí-Milà, 
2024), donde el acto de proyectar no es solo un fin, sino también un medio para generar 
conocimiento. La introducción a categorías espaciales como el diafragma, el vacío, el espacio 
secuencial, el espacio intermedio y el espacio abierto no responde a un canon formal, sino a la 
voluntad de que el estudiante empiece a construir un pensamiento crítico y autónomo. 
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1. Teoría y práctica: antecedentes en la innovación docente 
La reflexión sobre la relación entre teoría y práctica ha sido un tema recurrente en la docencia, 
especialmente en la enseñanza del proyecto. A finales del siglo XX, Stan Allen planteó una crítica 
directa a las posiciones extremas del panorama académico y profesional. Por un lado, 
denunciaba la presencia de una “teoría mecánica”, aplicada de forma rígida y desligada de la 
contingencia del hecho arquitectónico, que derivaba en proyectos pesados e impermeables a la 
realidad. Por otro, señalaba la existencia de una “práctica rutinaria” que, bajo la apariencia de 
rechazar la teoría, reproducía de manera acrítica convenciones profesionales y normativas 
establecidas (Allen, 1999). 

Frente a estos extremos, Allen proponía un realismo pragmático, capaz de aceptar la complejidad 
e imprevisibilidad de lo real. Teoría y práctica no son esferas separadas, sino conjuntos abiertos 
que se intersecan en un territorio común: la teoría como agente de duda y cuestionamiento, y la 
práctica como ejercicio de imaginación pragmática. El proyecto no debe entenderse como mera 
aplicación de principios abstractos ni como simple resolución técnica, sino como negociación 
constante entre ideas, contextos y materialidades (Allen, 1999). Esta perspectiva es relevante en 
el contexto español, donde tras el declive de la postmodernidad se ha impuesto un realismo 
tipológico-funcional que separa composición y proyectos en compartimentos estancos (Alba-
Dorado, 2016). Lo advierte Juhani Pallasmaa: “Esta separación de las artes ha culminado en las 
últimas décadas en un profesionalismo vulgar y rutinario. Al mismo tiempo que la arquitectura en 
su conjunto ha perdido su relación con el mundo artístico, ha rechazado también su diálogo 
esencial con su propia historia y tradiciones” (Pallasmaa, 2005). 

En esta línea resulta significativa la comunicación de Labarta y Bergera en las JIDA’14, donde 
proponen que el proyecto, más allá de ser tarea intuitiva, posee una estructura y fases que 
pueden enseñarse de forma sistemática. La lectura del texto es inspiradora y recoge aportes 
como el de Deplazes: “Digámoslo claro desde el principio: ninguno de nosotros quiere que la 
arquitectura se nos vaya de las manos. Por ello reconsideremos las bases de nuestra profesión, 
por ejemplo necesitamos volver a las propias raíces de la arquitectura, a su historia, a las ‘formas 
básicas” (Deplazes, 1997). 

También resulta pertinente la aportación de Ríos-Vizcarra y Coll-Pla en las JIDA’19, quienes 
revisan críticamente la vigencia de métodos tradicionales basados en el lenguaje visual de las 
formas abstractas. Su planteamiento recupera la lectura profunda de Kandinsky, que entiende 
las formas básicas no solo como estructuras sintácticas, sino como detonantes de experiencia 
fenomenológica entre observador y obra. La enseñanza del proyecto debe, así, trascender la 
manipulación formal para situar la experiencia vivida del espacio en el centro del aprendizaje. La 
fenomenología, desde Husserl hasta Pallasmaa, ofrece un marco fértil que integra percepción, 
cuerpo y habitar en la génesis arquitectónica, reivindicando la estética de la experiencia como 
fundamento metodológico. De esta manera, incluso en sus primeros ejercicios, el estudiante 
debería enfrentarse a contextos que estimulen la vivencia sensorial y la reflexión crítica, 
articulando la dimensión formativa del proyecto entre lo abstracto y lo experiencial (Ríos-Vizcarra 
y Coll-Pla, 2019). 

La revisión de estas aportaciones permite concluir que la enseñanza del proyecto requiere un 
modelo que reconozca simultáneamente la necesidad de estructuras metodológicas claras y la 
apertura a la complejidad de lo real. La teoría, como instrumento de duda y cuestionamiento, y 
la práctica, como ejercicio de negociación y materialización, deben articularse de forma continua. 
Así, el estudio de proyectos sitúa al estudiante ante la auténtica naturaleza de la arquitectura: 
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una disciplina que oscila entre racionalidad y creatividad, entre el orden del pensamiento y la 
contingencia de la realidad. 

 

2. Fundamentos fenomenológicos de la categorización espacial 
En la introducción nos planteábamos la siguiente cuestión: ¿qué debe enseñarse? Fruto de 
nuestra investigación y experiencia docente, la respuesta es clara: fundamentos básicos de 
arquitectura basados en la percepción del espacio. La enseñanza de la arquitectura debería 
tender, o al menos capacitar al alumno, a valorar la secreta relación interior por la que la forma 
individual es partícipe de leyes universales (Labarta y Bergera, 2014). 

La fenomenología constituye un marco particularmente fértil para la búsqueda de valores 
universales en la arquitectura. Su principal valor radica en situar la experiencia vivida en el centro 
de la reflexión. Como recordaba Bachelard, “la casa es nuestro rincón del mundo, nuestro primer 
universo” (Bachelard, 1958), lo que permite entender que la arquitectura no se agota en su 
dimensión formal o técnica, sino que se configura como matriz de recuerdos, afectos y 
significados. Esta perspectiva hace accesible el pensamiento arquitectónico a los estudiantes 
que, al iniciar su formación, aún no dominan repertorios técnicos complejos, pero sí poseen una 
experiencia sensible del espacio desde la cual comenzar a construir conocimiento. 

Además, la fenomenología ofrece un terreno común donde es posible la categorización del 
espacio. Zumthor lo expresa con claridad al afirmar que “la arquitectura es capaz de 
conmovernos cuando genera atmósferas” (Zumthor, 2006). La noción de atmósfera alude a 
constantes perceptivas como la luz, el sonido, la escala o la materialidad, que afectan al ser 
humano de manera transversal, independientemente de estilos o contextos. Nos parece que esta 
capacidad de identificar invariantes perceptivos constituye una base sólida para estructurar 
categorías espaciales que permitan al estudiante analizar y proyectar desde lo esencial. 

Por otro lado, la fenomenología no se limita a la descripción de experiencias, sino que abre 
posibilidades de acción proyectual. Pensar en un “vacío” o en un “espacio intermedio” no implica 
únicamente un ejercicio teórico, sino también una guía concreta para el diseño. Como sugiere 
Campo Baeza, “buscar denodadamente la belleza” (Campo Baeza, 2014) es asumir que la 
enseñanza del proyecto debe orientarse hacia constantes arquitectónicas como la luz, la 
gravedad o el espacio, que son simultáneamente categorías conceptuales y materiales de 
trabajo. 

En este sentido, se fomenta un aprendizaje activo y reflexivo. Invitar al estudiante a observar, 
describir y experimentar el espacio desarrolla en él un pensamiento crítico que le permite ir más 
allá de la mera imitación de estilos o referencias. Al mismo tiempo, esta aproximación facilita la 
transversalidad: hablar de atmósferas, secuencias o diafragmas conecta la arquitectura con otras 
disciplinas como la filosofía, la música o la literatura, generando un marco cultural amplio y 
estimulante. 

Sobre esta base, el curso introductorio de proyectos ha desarrollado una categorización del 
espacio en cinco dimensiones: el Diafragma, el Espacio Secuencial, el Vacío, el Espacio 
Intermedio y el Espacio Abierto. No pretendemos que estas categorías agoten todas las maneras 
posibles de abordar el espacio arquitectónico, pero sí nos parece que ofrecen un marco 
pedagógico fértil, apoyado en experiencias fenomenológicas que se reconocen una y otra vez 
en la historia de la arquitectura. 
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3. El lenguaje: 5 categorías espaciales 
El programa docente se estructura en torno a cinco aproximaciones al espacio: el diafragma, el 
vacío, el espacio secuencial, el espacio intermedio y el espacio abierto. Estas categorías, 
basadas en una lectura fenomenológica de la arquitectura, permiten al estudiante aproximarse a 
los fenómenos espaciales no desde su forma exterior, sino desde su vivencia interior. Se 
pretende apreciar los valores universales y atemporales de los espacios arquitectónicos que 
permanecen invariables con independencia de las interpretaciones historicistas o de las 
corrientes artísticas.  

El Diafragma se presenta al estudiante como experiencia de totalidad, un espacio unitario que 
concentra la mirada y la percepción en torno a un eje o un centro. Desde el Panteón hasta las 
bóvedas de Nervi, lo que se transmite no es solo la forma, sino la sensación envolvente de un 
interior que ordena y contiene. La luz y la materia son elementos tan esenciales como el 
hormigón, humanizando el espacio y dotándolo de una cualidad poética que va más allá de la 
mera construcción. 

El Espacio Secuencial introduce el tiempo en la experiencia arquitectónica: recorrer la mezquita 
de Córdoba, la Ville Savoye o la Mediateca de Sendai es vivir la arquitectura como sucesión, 
como ritmo de aperturas y cierres, como revelación paulatina. Aquí la percepción se hace 
movimiento, y el proyecto deviene coreografía del habitar. Se trata de una dialéctica de lo exterior 
y lo interior que define la experiencia espacial a través del movimiento y el descubrimiento. Cada 
paso en esta secuencia es un acto de habitar que resignifica la geometría, dotándola de una 
profunda complejidad humana. 

El Vacío, en cambio, confronta al estudiante con la paradoja de la ausencia. Tal como intuyó 
Bachelard, el vacío es condición de la imaginación: un espacio donde el silencio se convierte en 
materia. Desde los claustros monacales hasta los vacíos contemporáneos de Aires Mateus, la 
lección es que proyectar no siempre significa añadir, sino también excavar, sustraer, dejar 
emerger lo invisible. El vacío, lejos de ser la ausencia de algo, es un lugar de inmensidad íntima 
que se expande en la imaginación. 

El Espacio Intermedio convoca lo ambiguo, aquello que no es ni dentro ni fuera, pero participa 
de ambos. Zumthor hablaría aquí de atmósferas liminales, espacios donde el cuerpo experimenta 
protección y apertura al mismo tiempo. Las loggias renacentistas, las galerías del Eixample o el 
Pabellón Alemán muestran cómo la arquitectura cobra sentido en los umbrales, en los filtros, en 
la luz que se cuela entre capas. Se nutre de esta dialéctica para convertirse en un lugar de 
mediación, una zona de transición que no es ni interior ni exterior, un conector que da sentido a 
las partes. Estos espacios desafían la simplicidad geométrica, invitándonos a explorar cómo los 
humanos habitan y se apropian de las formas. 

Por último, el Espacio Abierto desplaza la mirada al territorio colectivo: la plaza, el jardín, el 
anfiteatro. En ellos la arquitectura se confunde con la topografía, con la naturaleza transformada, 
y la experiencia individual se diluye en lo compartido. Como recuerda Campo Baeza, “toda 
arquitectura se hace con la tierra y con el cielo, con la gravedad que nos sostiene y la luz que 
nos orienta.” (Campo Baeza, 2014) Se concibe como el lugar de la contemplación, la inmensidad 
y la conexión con el universo. La inmensidad íntima, que sugiere Bachelard, donde la imaginación 
puede expandir un espacio hasta el infinito. Es en este espacio donde la trascendiende la forma 
para convertirse en un lugar de encuentro entre el individuo y la totalidad del mundo. 
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4. Mecanismos de proyecto 
Una vez determinadas las cinco categorías de espacio con las que damos respuesta al ¿qué 
debe enseñarse?, nos focalizamos en la siguiente pregunta esencial: ¿cómo se enseña? 

Nuestra propuesta parte de una convicción: la arquitectura puede entenderse y transmitirse como 
un lenguaje. Al igual que en la adquisición de una segunda lengua, el estudiante se enfrenta a 
un código desconocido, compuesto por elementos que deben ser nombrados, practicados y 
finalmente interiorizados hasta formar parte de su bagaje expresivo. En este sentido, resulta 
pertinente la analogía con la adquisición de vocabulario. “La adquisición de una segunda lengua 
depende tanto de las estrategias cognitivas como de la motivación y los lazos afectivos”. 
(Vivanco, 2001) Aplicado a la docencia de proyectos, esto significa que el alumno no aprende 
arquitectura repitiendo fórmulas, sino activando asociaciones, memorias y relaciones que fijan 
en su mente conceptos espaciales. De la misma manera que el aprendizaje léxico se apoya en 
estrategias metacognitivas -reflexión sobre el propio proceso-, cognitivas -organización y 
memoria- y socioafectivas- la implicación emocional con el objeto de estudio (Oxford, 1990) 
también puede trasladarse al estudio de proyectos: reflexionar sobre la categoría espacial 
(metacognitiva), ejercitarla en ejercicios concretos (cognitiva) y descubrir su resonancia personal 
y colectiva (socioafectiva). 

La enseñanza del léxico espacial se convierte en un proceso activo y reflexivo. Igual que el 
estudiante de idiomas ensaya frases, comete errores y encuentra progresivamente fluidez, el 
alumno de proyectos ensaya configuraciones, explora variantes y descubre poco a poco la 
potencia del vocabulario arquitectónico. El programa docente, en este sentido, ha cristalizado en 
la definición de un léxico arquitectónico básico, un conjunto de nociones fundamentales que 
funcionan como las primeras palabras de este idioma disciplinar. No se trata de categorías 
abstractas desligadas de la práctica, sino de conceptos operativos que emergen de la experiencia 
perceptiva y de la reflexión crítica en el taller.  

El léxico definido por el programa incluye los siguientes términos:  

tectónica, tensión, repetición, contraposición/contraste, extensión, topografía, axialidad, escala, 
proporción, movimiento, plasticidad, analogía, convexidad y concavidad, superposición y 
sobreposición, jerarquía, transparencia, variación serial, modularidad/modulación, disposición en 
cuadrícula, estratificación, longitudinalidad, transición, transversalidad, forma geométrica, 
espacio vaciado, articulación, segmentación, topología, espacio cenital, intersección, 
simbolismo, truncamientos, recorte, intersticio, filtro, tipología, fragmentación, deslizamiento, 
traza preexistente, proyección, introspección y reflejo-agua. 

Este repertorio de palabras constituye la gramática elemental con la que el estudiante comienza 
a pensar y a comunicar en arquitectura. Cada una de ellas se despliega en el desarrollo del 
aprendizaje de las 5 categorías espaciales mencionadas. Así el proceso de aprendizaje es 
acumulativo y repetitivo.  

Para poder poner en práctica un aprendizaje basado en la experiencia, el espacio se explica 
mediante el léxico y ligado a fotografías y planos de arquitecturas construidas. Obras que se 
definen por su claridad conceptual y su trascendencia continuada y sostenida en el depósito del 
conocimiento arquitectónico. Se incluyen algunas obras contemporáneas que por su rotundidad 
conceptual facilitan el entendimiento de aquello que se pretende transmitir en cuanto al léxico y 
a la percepción del espacio. Estas obras actúan como referentes nítidos que permiten fijar en la 
memoria del alumno las nociones fundamentales del léxico arquitectónico. Igual que en la 
enseñanza de una lengua extranjera se comienza con frases simples y estructuradas, aquí se 
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trata de poner en manos del estudiante configuraciones espaciales que, por su claridad, faciliten 
el acceso al significado profundo de conceptos como axialidad, proporción, transparencia o 
modularidad. 

De este modo, hablar de arquitecturas rotundas o con claridad conceptual equivale a reconocer 
que ciertos edificios funcionan como lecciones condensadas, capaces de transmitir una idea 
esencial sin necesidad de apoyarse en discursos secundarios. Son obras que han demostrado 
su vigencia en el tiempo y que, por su capacidad de permanecer en la memoria colectiva de la 
disciplina, se convierten en verdaderos depositarios del conocimiento arquitectónico.  

 

 
Fig. 1 Mapa conceptual del mecanismo pedagógico: categorías-léxico-obra. Fuente: Elaboración de los autores (2025) 

 

5. Metodología y exploración proyectual 
Los tres elementos que articulan las lecciones magistrales ya han quedado definidos en los 
apartados anteriores: las categorías espaciales, el léxico fundamental (nociones) y las 
arquitecturas pedagógicas. Nos situamos ahora en el aula, lugar donde estos contenidos se 
transmiten y se convierten en experiencia compartida. 

El curso se organiza en cinco sesiones introductorias. Cada dinámica comienza con la 
explicación de una categoría espacial, que se apoya en el léxico previamente definido y se 
ejemplifica mediante arquitecturas de referencia. A lo largo de la exposición, y de manera 
reiterativa, se muestran diferentes obras en las que ciertas nociones aparecen una y otra vez. 
De este modo, el estudiante comprende que estos conceptos, lejos de limitarse a una copia 
tipológica, constituyen herramientas fundamentales del hacer proyectual y se presentan como 
recurrencias abstractas que atraviesan la construcción del proyecto en distintos contextos. 

Para que esta parte expositiva funcione de manera eficaz, resulta esencial incorporar una 
práctica de carácter mayéutico, que conduzca a los propios estudiantes a identificar, por sí 
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mismos, las nociones que van reconociendo en las imágenes proyectadas. Así, la lección no se 
limita a la transmisión unilateral del profesor, sino que se transforma en un ejercicio de 
descubrimiento guiado. Esta primera parte se desarrolla en una sesión de 2 horas.  

 
Fig. 2 Desarrollo de las lecciones en el aula. Fuente: Elaboración de los autores (2025) 

Junto con las explicaciones verbales y el apoyo de fotografías, se introducen planos y esquemas, 
adentrando al alumno a uno de los instrumentos fundamentales de esta estrategia pedagógica: 
el uso del diagrama. Entendido no como una representación gráfica meramente ilustrativa, sino 
como una herramienta de pensamiento que articula relaciones espaciales, materiales y formales 
de manera abstracta.  

A continuación de la parte más expositiva, el ejercicio de percepción espacial se traslada a 
nuestra ciudad, Barcelona. Los profesores previamente hemos escogido un edificio que refuerce 
el conocimiento metacognitivo (categoría espacial) con el conocimiento socioafectivo (resonancia 
personal).  

Las visitas seleccionadas en el curso varían ligeramente cada año, en parte por cuestiones 
logísticas relacionadas con la disponibilidad de acceso a las obras. En los últimos cuatro cursos 
hemos recorrido, para la lección del espacio como diafragma, la Basílica de Santa Maria del Mar, 
el Mercat del Born y la Estació de França; para el espacio secuencial, el Museu Marítim (les 
Drassanes Reials) y el MNACTEC de Terrassa; para la percepción del vacío, la Fundació Miró 
en Montjuïc de J.L. Sert; para el espacio intermedio, el Pabellón Alemán de Barcelona; y, 
finalmente, para el espacio abierto, el Jardín Botánico de Barcelona proyectado por Carlos 
Ferrater.  

Durante las visitas se invita a los estudiantes a fijarse en las nociones trabajadas en clase. 
Debemos señalar que este proceso no resulta sencillo, especialmente en los primeros ejercicios: 
trasladar un concepto teórico al plano de la experiencia directa requiere paciencia, motivación y 
acompañamiento constante por parte del docente. Se insiste, en todo caso, en que el alumno 
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deambule por el edificio procurando establecer conexiones con las explicaciones y debates 
previos en el aula. 

 

 
Fig. 3 Diálogos y experimentación en la visita a la Fundación Miró. Fuente: Elaboración de los autores (2025) 

Con este fin, cada estudiante lleva consigo un cuaderno de dibujo y un bolígrafo o lápiz para 
tomar apuntes gráficos y textuales que le permitan resolver, en casa o in situ, el ejercicio 
propuesto. Dicho ejercicio se compone siempre de dos elementos: una imagen y un diagrama. 
El objetivo es plantear una inversión del proceso proyectual: si en el proyecto el diagrama suele 
aparecer como punto de partida —una sección esquemática, un programa de usos, un diagrama 
de relaciones espaciales o urbanas—, aquí se pide a los estudiantes que elaboren un diagrama 
de la obra construida visitada. Este diagrama debe condensar el concepto o la noción principal 
que quieran transmitir, vinculada tanto al léxico como a la categoría espacial trabajada ese día. 

El ejercicio se entrega dos días después en un formato predefinido, facilitado por los profesores. 
Este formato común permite avanzar hacia el siguiente paso: la evaluación conjunta de los 
ejercicios. Una vez recopilados, los trabajos se revisan durante la semana para poder presentar 
la devolución antes de la siguiente clase. La evaluación la realizamos dos profesores de manera 
simultánea, con el fin de asegurar una lectura consensuada y lo más imparcial posible. 

Los criterios de evaluación se estructuran en cuatro categorías: 

1. Formato no aceptado, cuando el ejercicio no se ajusta a las condiciones establecidas. 
2. Sin una idea clara, cuando el diagrama carece de concepto definido o se confunde con 

una ilustración puramente descriptiva. 
3. Idea clara pero expresión pobre, donde el alumno identifica correctamente la noción 

pero no logra representarla con claridad suficiente. En este punto, la analogía con el 
lenguaje resulta nuevamente útil: conocer las palabras es importante, pero también lo es 
expresarlas de manera legible. 
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4. Idea clara con buena expresión, en aquellos ejercicios que logran relacionar con 
precisión las categorías espaciales con las obras visitadas y transmitirlas mediante un 
diagrama eficaz y bien resuelto. 
 

 
Fig. 4 Ejemplos de diagramas evaluados en el aula. Fuente: Elaboración de los alumnos (2024-2025) 

 

6. Conclusiones 
Tras cuatro años de aplicación, la metodología desarrollada en el curso introductorio de 
proyectos ha mostrado una clara curva ascendente de aprendizaje, con un punto de inflexión en 
el tercer ejercicio, momento en que los estudiantes empiezan a consolidar una comprensión 
crítica del espacio. La clave reside en la combinación de tres niveles: la categoría espacial, el 
léxico fundamental y la experiencia directa de la arquitectura construida. 

Lejos de limitarse a la manipulación formal, este enfoque sitúa al alumno ante la 
multidimensionalidad del habitar. La fenomenología ha resultado un marco fecundo, pues coloca 
la percepción y el cuerpo en el centro de la reflexión arquitectónica, permitiendo que el espacio 
se entienda como experiencia y no solo como geometría. En este sentido, la enseñanza fomenta 
la capacidad de seleccionar y acotar nociones esenciales, evitando la dispersión de un consumo 
indiscriminado de imágenes. 

La analogía con el aprendizaje de una lengua ha demostrado ser especialmente útil: el léxico 
arquitectónico funciona como vocabulario inicial que los estudiantes practican y asimilan 
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progresivamente. La reiteración de términos como tensión, axialidad, proporción o transparencia 
fija en la memoria conceptos universales de la disciplina, reforzados mediante su aplicación en 
obras construidas. 

Asimismo, la introducción de ejercicios de inversión proyectual, donde se diagraman edificios 
visitados, activa un proceso cercano al Research by Design. Esta práctica convierte al análisis 
en un medio de producción de conocimiento, articulando teoría y acción de forma simultánea. 

En definitiva, el mayor logro del curso no se encuentra únicamente en los resultados gráficos, 
sino en la transformación perceptiva de los estudiantes: aprenden a mirar de otro modo, a 
reconocer en el espacio categorías universales y a construir desde el inicio un pensamiento 
crítico y autónomo. 
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