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Abstract  
This paper presents a teaching experience in Architectural Design addressed to 
Building Engineering students in Italy, who receive a reduced education in the field 
compared to architects, while sharing professional attributions. This context turns 
the course into a laboratory where Research by Design (RbD) operates as a learning 
accelerator, structured in three phases following Frayling’s classification (into, for, 
through design): theoretical framework, micro-exercises and integrative Project. 
Teaching, organized around universal categories –order, geometry, light, beauty and 
matter– is linked to the work and thought of the Masters of Architecture, from whom 
students learn critically and in practice. Results show that, even for non-initiated 
profiles in Design, RbD enables the generation of autonomous and reflective 
knowledge, building “cognitive scaffolds” that bring students closer to architectural 
culture and to the challenges once faced by their own Masters.  

Keywords: architectural design, masters of architecture, building engineering. 

Thematic areas: teaching roots, educational research, active learning methods. 

Resumen 
La comunicación presenta una experiencia docente en Proyectos Arquitectónicos 
dirigida a estudiantes de Ingeniería de la Edificación en Italia, quienes reciben una 
formación en la materia más reducida que los arquitectos aun compartiendo la 
mayor parte de las atribuciones profesionales. Este contexto convierte al curso en 
un laboratorio donde el Research by Design (RbD) funciona como acelerador del 
aprendizaje en tres fases según la clasificación de Frayling (into, for, through 
design): marco teórico, microejercicios y proyecto integrador. La enseñanza 
organizada a partir de categorías universales (orden, geometría, luz, belleza o 
materia) se vincula a la obra y pensamiento de los Maestros de la Arquitectura, de 
quienes se aprende de forma crítica y aplicada. Los resultados muestran que, 
incluso en perfiles no iniciados en el Proyecto, el RbD permite generar conocimiento 
autónomo y reflexivo, construyendo “andamios cognitivos” que acercan al 
estudiante a la cultura arquitectónica y desafíos que enfrentaron sus referentes. 

Palabras clave: proyectos arquitectónicos, maestros de la arquitectura, ingeniería 
de la edificación. 

Bloques: raíces y tradiciones docentes, investigación educativa, metodologías 
activas. 
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Resumen datos académicos  
 

Titulación: Grado en Ingeniería de la Edificación, Innovación e Intervención en lo 
Construido 

Nivel/curso dentro de la titulación: Tercer Curso 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Proyectos 
Arquitectónicos 3 – Intervención en lo Construido. 

Departamento/s o área/s de conocimiento: Proyectos Arquitectónicos 

Número profesorado: 3 

Número estudiantes: 15 

Número de cursos impartidos: 3 

Página web o red social:  

Publicaciones derivadas:  

 

Página 833 de 1163



 
Álvarez-Barrena, S.; De Marco, P.; Margagliotta, A. 

 

This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0              

 
 

1. Introducción 
El debate sobre la innovación docente en la enseñanza arquitectónica se ha intensificado en los 
últimos tiempos, auspiciado tanto por profundos cambios en el perfil profesional arquetípico como 
por la necesidad imperiosa de renovar las metodologías tradicionales. En este contexto el 
Research by Design (RbD) se presenta como estrategia pedagógica que transforma el proyecto 
de arquitectura en un proceso de generación de conocimiento. Así, frente a metodologías 
centradas en la transmisión pura y dura de contenidos, el RbD sitúa la experiencia de diseño en 
el centro del aprendizaje, permitiendo que teoría y práctica avancen de la mano, con una visión 
integradora de ambas dimensiones (Frayling, 1993, p.5).  

La presente comunicación presenta una experiencia docente desarrollada en un curso de 
Proyectos Arquitectónicos dirigido a estudiantes de Ingeniería de la Edificación en Italia (Fig. 1). 
Este caso de estudio se inscribe en una trayectoria más amplia y consolidada de sus docentes 
en lo que respecta a la enseñanza del proyecto de arquitectura para ingenieros de la edificación. 
Lo específico de este contexto, con unas atribuciones profesionales compartidas entre 
arquitectos e ingenieros de la edificación pero con una formación proyectual más limitada para 
los segundos, convierte la docencia en un laboratorio ideal para la exploración del potencial del 
RbD como acelerador del aprendizaje. El trabajo articula el proceso de enseñanza en tres etapas 
reconocibles siguiendo la clasificación de Frayling (1993, p.5): research into design (marco 
teórico y referencial), research for design (microejercicios de entrenamiento proyectual) y 
research through design (desarrollo de un proyecto integral). Asimismo, la propuesta se enmarca 
en una tradición ya consolidada que entiende la enseñanza del proyecto de arquitectura como 
una práctica reflexiva (Schön, 1983, pp. 68-69), en la que el estudiante construye significados 
arquitectónicos a través de la acción e interacción con las referencias de la disciplina. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Fig. 1 Facultad de Ingeniería (UNIPA) sede del curso. Fuente: autores (2025) 
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2. Marco teórico 
Este enfoque se enmarca en varias corrientes pedagógicas que convergen conformando un 
cuerpo doctrinal unitario constituyente del marco teórico global. En primer lugar, la ya citada 
clasificación de Frayling sobre los modos de investigación en arte y diseño, ofrece un marco 
operativo que permite situar el aprendizaje del proyecto de arquitectura en la lógica investigadora. 
Así, siguiendo estas teorías, el research into design se refiere a la construcción de un marco 
teórico, histórico o técnico que contextualiza la acción; el research for design orienta 
herramientas, instrumentos y métodos de apoyo a la práctica proyectual y el research through 
design convierte al propio proceso de elaboración del proyecto en una variante de investigación 
que proporciona conocimiento al alumno.  

En segundo lugar, resulta fundamental la noción de “práctica reflexiva” de Schön, que sostiene 
una práctica profesional residente en el reflection-in-action: la capacidad de reflexionar sobre lo 
que se hace mientras se hace permite ajustar decisiones y reformular hipótesis a partir de la 
experiencia inmediata. La docencia de proyectos deja de ser entonces una mera transmisión de 
modelos para transformarse en un escenario de experimentación crítica donde el error o la 
incertidumbre son un eje motriz del aprendizaje. A esta dimensión reflexiva se le añade una 
mirada del aprendizaje como experiencia según manifestó David Kolb (1984, pp. 38-41) que 
describe el conocimiento como un proceso cíclico compuesto por el caso concreto, la 
observación reflexiva, la conceptualización abstracta y la experimentación activa. De tal manera, 
la secuencia de textos introductorios, microejercicios y proyectos integradores del curso se ajusta 
a esta circularidad, generando una continuidad a tiempo real entre teoría y práctica.  

Por último, la metodología del curso se fundamenta en el concepto de “andamio cognitivo” 
formulado por Wood, Bruner y Ross (1976, pp. 91-92). En este sentido, la idea de scaffolding 
subraya la importancia de diseñar apoyos temporales en el aprendizaje para consolidar 
conocimientos de manera que se facilite al estudiante la confrontación posterior con problemas 
más complejos. Así, los conocimientos levemente adquiridos, las temáticas apenas descubiertas 
y las herramientas recién desarrolladas dotan de mayor autonomía al estudiante. En este caso, 
las categorías universales de la arquitectura –el orden, la geometría, la luz, la materia o la 
belleza– actúan como tales andamios, ofreciendo un marco estructurado y reconocible que, sin 
embargo, posibilita un aprendizaje abierto y progresivo.  

En su conjunción las referencias teóricas para el curso legitiman la docencia del proyecto de 
arquitectura como una investigación pedagógica en sí misma. Se construye así un espacio donde 
el diseño no solo se enseña o aprende sino que es herramienta indagatoria sobre intereses 
universales y particulares que, sobre todo, produce un conocimiento de profundo arraigo.  

 

3. Particularidades del contexto italiano 
El sistema universitario italiano presenta un marco curricular singular y diferenciado en la 
enseñanza del proyecto de arquitectura. En las titulaciones de Ingegneria Edile (Ingeniería de la 
Edificación) los créditos asignados a las materias de diseño son notablemente inferiores a los 
que reciben sus colegas de Arquitectura. A diferencia de otros países europeos, Italia mantiene 
una clara división institucional entre las figuras de arquitecto e ingeniero de la edificación, si bien 
ambos comparten un amplio rango de atribuciones profesionales en lo que se refiere al ámbito 
del proyecto y la dirección de obra (Baldo, 2019, pp. 112-113). Este contexto obliga a replantear 
las estrategias docentes, pues esta asimetría curricular crea un escenario en el que los 
estudiantes de Ingeniería llegan al curso con una base técnica (estructuras, construcción o 
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instalaciones) más sólida pero con escasa experiencia en los procesos creativos relativos al 
propio diseño arquitectónico. A esta diferenciación se suma la particularidad organizativa por la 
cual, aún impartiéndose las asignaturas de proyectos en Facultades distintas, la docencia recae 
en el profesorado del Área de Proyectos Arquitectónicos. Esta circunstancia introduce un 
interesante nuevo punto de convergencia ya que los mismos docentes operan en contextos con 
especializaciones muy diversas.  

Todo ello hace que la enseñanza del proyecto para Ingeniería de la Edificación no deba replicar 
acríticamente el modelo de enseñanza en Arquitectura, sino que se adapte a un perfil estudiantil 
menos familiarizado con la cultura proyectual y arquitectónica. Esta carestía en los créditos, 
convergencia en las atribuciones y coincidencia en el profesorado se convierten en la oportunidad 
para ensayar una didáctica de carácter iniciático y acelerado en la que el RbD actúa como 
catalizador y la referencia a los Maestros de la Arquitectura ofrece modelos de reflexión, 
experimentación y síntesis. Por tanto, vistas las tantas coincidencias situacionales narradas, el 
RbD se convierte aquí en un terreno fértil para la implementación de metodologías innovadoras 
donde el aula sea un laboratorio de transferencia metodológica, por encima de resultados o 
conocimientos, y donde los principios del diseño arquitectónico se reinterpreten para un 
alumnado que no se formará como arquitectos pero ejercerá sus mismas funciones. La adopción 
de estos referentes canónicos denominados Maestros de la Arquitectura y la organización de la 
enseñanza sobre categorías universales de la disciplina buscan, precisamente, garantizar esa 
transferencia no para formar “pequeños arquitectos”, sino profesionales críticos, capaces de 
dialogar con la cultura arquitectónica y sus desafíos contemporáneos.  

 

4. Metodología docente 
El diseño metodológico del curso expuesto responde a la doble exigencia de dotar al estudiante 
de una introducción sólida al pensamiento proyectual y, a la vez, articular tal introducción a través 
de un enfoque Research by Design (RbD) que permita a la práctica transformarse en 
investigación y motor del aprendizaje. Para ello, la estructura didáctica del curso se organizó en 
tres fases independientes pero interrelacionadas y alineadas con la propuesta de Frayling (1993, 
p. 5): research into design, research for design y research through design.  

4.1. Research into design: el marco teórico. 

La primera fase se focaliza en la transmisión de un marco conceptual y cultural que sitúa al 
estudiante frente a la disciplina. A diferencia de los cursos tradicionales, no se pretende ofrecer 
únicamente una perspectiva de carácter histórico, sino que se vincula al estudiante con 
categorías universales que atraviesan la práctica proyectual: orden, geometría, luz, belleza y 
materia. Estas categorías actúan como lo que Wood, Bruner y Ross (1996, pp. 91-92) 
denominaron “andamios cognitivos”, es decir, estructuras de apoyo que favorecen la 
confrontación de problemas más complejos. 

Cada bloque categórico se introduce gracias a una selección de textos breves, fragmentos 
teóricos o testimonios directos de arquitectos o pensadores relevantes. Esta inclusión responde 
a la necesidad de evitar que el proyecto se genere únicamente como intuición formal, 
proporcionando en su lugar un soporte teórico que guíe la reflexión. El curso se avecina entonces 
a lo que Kolb (1984, pp. 38-41) denominaría conceptualización abstracta, entendida ésta como 
el momento en el que la experiencia se organiza dentro de marcos de referencia amplios.  
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4.2. Research for design: los microejercicios. 

La segunda fase despliega un conjunto de pequeños ejercicios de corta duración diseñados a fin 
de activar la relación entre las categorías universales enunciadas y la acción proyectual. Estos 
ejercicios favorecen la ya enunciada reflection-in-action, surgiendo el pensamiento durante la 
práctica sin que el docente o el alumno pueda pre-programar el resultado y debiendo en todo 
caso ajustar las decisiones a medida que el proceso avanza. Estos microejercicios proporcionan 
experiencias concretas que permiten al estudiante acumular saberes y datos empíricos o una 
experiencia concreta como la denominaría Kolb (1984, p. 39). En segundo término, funcionan 
como pequeños experimentos controlados que se retroalimentan entre sí y se interrelacionan 
con el resto de los compañeros componiendo un marco investigador colectivo que prepara al 
estudiante para la posterior síntesis proyectual.   

4.3. Research through design: el proyecto integrador. 

La tercera de las fases consiste en el desarrollo de un proyecto hipotético, de corte real o cuasi 
profesional, donde se ponen en carga las categorías universales y los aprendizajes derivados de 
los microejercicios. Se trata de un diseño de mayor complejidad que obliga a los estudiantes a 
una integración teórico-práctica hacia la exploración de soluciones arquitectónicas en un 
contexto simulado y unas “reglas del juego” controladas por el docente. Aquí, el RbD se despliega 
en su más pleno sentido y orden pues el proyecto no es solo la aplicación de lo aprendido sino 
una forma de investigación en sí misma. Como señalan Findeli y Bousbaci (2008, p. 19) el valor 
del research through design radica en su capacidad para generar nuevo conocimiento desde la 
acción proyectual, un conocimiento inalcanzable por las vías exclusivamente teóricas o prácticas.  

El trabajo, organizado en fases iterativas que incluyen el planteamiento de hipótesis, producción 
de alternativas y la evaluación crítica de resultados, reproduce el carácter cíclico y no lineal que 
Frayling atribuye a la investigación en diseño. Es en este punto en el que se alienta a los 
estudiantes a identificar las dificultades, ausencias o tensiones que surgen en el desarrollo del 
proyecto a la vez que al registrar talles observaciones se produce un aprendizaje mayor y 
colectivo. Además, el método de exposición y corrección público en la pizarra hace que las 
conclusiones y ejercicios alcancen un matiz colectivo (Fig. 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fig. 2 Croquis y correcciones colectivas en la pizarra del Curso. Fuente: autores (2025) 
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La elección de categorías como orden, geometría, luz, belleza y materia, responde a la voluntad 
de ofrecer al alumnado un marco accesible pero no simplista. Estas categorías son denominadas 
por Schön (1987, p. 156) como frames o marcos de referencia a través de los cuales los 
profesionales interpretan y actúan sobre situaciones complejas. Por ejemplo, trabajar en torno a 
la luz no implica solo resolver cuestiones de iluminación natural o artificial de un espacio concreto, 
sino reflexionar sobre cómo la luz construye el espacio, genera una determinada atmósfera 
habitativa y cómo ello afecta a la percepción estética del usuario. De igual forma, al abordar la 
materia se introducen debates sobre tectónica y poética de los materiales, posibilitando que el 
futuro ingeniero explore dimensiones culturales más allá de lo puramente técnico. Esta 
organización en torno a bloques comporta así una estructura de desvelo progresivo por la cual 
cada nueva categoría introduce una mayor complejidad sin perder una continuidad discursiva 
que permite a los estudiantes establecer conexiones entre experiencias que podrían parecer 
dispares. 

Toda esta metodología docente aquí presentada (Tabla 1) se formaliza en el denominado 
“Laboratorio de Proyectos” en línea con la tradición italiana de docencia proyectual (laboratorio 
di progettazione). Este espacio se expresa no solo como un entorno físico en el que el estudiante 
trabaja, sino como un dispositivo pedagógico donde se fomenta la interacción entre sus 
componentes, entre teoría y práctica o entre el individuo y el colectivo. Así, el laboratorio se 
vincula a otra de las teorías de Donal Schön (1987, p. 157) y que se describen como la reflexión 
en la acción compartida, otorgando a la conversación entre alumno y profesor el carácter de co-
investigación. La crítica de proyectos, en este sentido, ya no es un juicio unidireccional del 
docente hacia el alumno sino una relación bidireccional que expande el aprendizaje hacia nuevos 
límites. 

 

 

Research by Design (RbD) para Proyectos Arquitectónicos en Ingegnieria Edile 

Research into Design: el marco teórico 

T.01    El Proceso (José María Sánchez García) 

T.02    La cimbra y el arco (Carlos Martí Arís) 

T.03    Construyendo imágenes (Juan Muñoz) 

T.04    La arquitectura como arte impuro (Antón Capitel) 

T.05    La vida de los edificios (Rafael Moneo) 

T.06    Sobre la confianza en la materia (Luis Moreno Mansilla) 

T.07    La tipología (Rafael Moneo) 

T.08    Los arquitectos de la Résistance (sol89 Arquitectos) 

Research for Design: los microejercicios 

E.01    El Orden (Mies van der Rohe) 

E.02    Cómo dibujar un croissant (Enric Miralles) 

E.03    La belleza calva (Alejandro de la Sota) 

E.04    El laboratorio de Tizas (Jorge Oteiza) 

Research through Design: el proyecto integrador 
P.01    Construir en lo construido (Frank Gehry) 

P.02    Habitar la ruina (Francesco Venezia) 

 

 

  

Tabla 1. Diseño metodológico del Curso con contenido impartido. Fuente: autores (2025) 
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5. Aprendiendo de los Maestros 
El curso de Proyectos Arquitectónicos destinado al alumnado de Ingeniería de la Edificación se 
estructura como un viaje de iniciación en el que los estudiantes, aún sin bagaje previo en la 
disciplina, son guiados hacia cuestiones esenciales del proyecto de arquitectura con la 
“mediación” de los Maestros. Es decir, en lugar de presentarles un conjunto de normas técnicas 
o concatenación de reglas formales, la docencia se enraiza en experiencias concretas –textos, 
microejercicios y proyectos– que actúan como detonantes del pensamiento proyectual. Esta 
metodología fundamentada en la articulación entre teoría enunciada, práctica experimental y 
síntesis proyectual convierte al aula en un laboratorio de reflexión.  

5.1. Textos: La voz de los Maestros (Research into Design). 

El primer nivel de aproximación se construye a partir de la lectura de textos breves seleccionados 
cuidadosamente por el equipo docente en pos de introducir al alumnado en los dilemas y lenguaje 
arquetípicos de la disciplina. Los mismos no son tratados extensos o complejos manuales, sino 
fragmentos cargados de intensidad, capaces de formular preguntas y de mostrar cómo los 
arquitectos y pensadores reflexionaron sobre problemas universales. Su distribución semanal en 
un formato común (Fig. 3) –compartido con los microejercicios y proyectos lo cual los vincula– 
hace que pueda reconocerse un mismo hilo argumental a pesar de las diferentes temáticas. 

 

 
Fig. 3 Colección de textos, microejercicios y proyectos del Curso. Fuente: autores (2025) 

 

En El Proceso, José María Sánchez García advierte de la obsesión contemporánea por abreviar 
tiempos o simplificar los procedimientos cuando dice que “el proceso era progresivamente 
sustituido por la aplicación de automatismos en los que prevalecía la eficiencia, entendida como 
la máxima velocidad en la resolución del problema, para posteriormente relevar a un segundo 
plano la reflexión sobre tal problema. El Proceso había desaparecido” (Sánchez García, 2010, p. 
4). Este texto provoca la primera discusión con el alumnado que debe cuestionarse si es posible 
aprender a proyectar sin atravesar procesos. La respuesta ante tal diatriba emerge en el propio 
taller, donde después cada ejercicio revelará que la aparente dilación temporal es, en realidad, 
condición necesaria para el aprendizaje. 

Otro de los textos fundamentales en los inicios del Taller es La Cimbra y el Arco de Carlos Martí 
Arís, donde el autor traza un paralelismo entre la construcción auxiliar que sostiene el arco 
durante su ejecución y la teoría que acompaña al proyecto. El autor asegura que “como la cimbra, 
la teoría [...] no debería ser más que una construcción auxiliar que, una vez formado el arco, se 
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repliega y desaparece discretamente de manera que este último pueda mostrarse en todo su 
esplendor” (Martí Arís, 1993, p. 27). Esta idea de una suerte de teoría instrumental o provisional, 
siempre subordinada al proyecto, introduce un modo diferente de entender la enseñanza pues 
viene a decirnos que la teoría no se impone como dogma, sino que se relega al servicio de la 
acción del proyecto. 

Estos textos citados amplían el panorama discursivo y se complementan con La arquitectura 
como arte impuro donde Antón Capitel recuerda que la disciplina es, inevitablemente, 
contradictoria y mestiza o La vida de los edificios donde Rafael Moneo subraya que la 
arquitectura persiste más allá de su autor transformándose en el tiempo. Gracias al texto de Luis 
Moreno Mansilla titulado Sobre la confianza en la materia el alumno recibe una lectura poética 
de la misma como frontera entre naturaleza y cultura mientras que en la clausura del curso cierra 
con Los arquitectos de la Résistance donde Sol89 reivindican la práctica resiliente de la 
arquitectura alejada del consumismo imperante.  

Todo este corpus textual se pone en diálogo con otras referencias de la cultura arquitectónica 
española e italiana y que abarcan desde las reflexiones de Coderch sobre sencillez y autenticidad 
–“no son genios lo que necesitamos, sino una arquitectura honrada y directa” dirá el autor 
(Coderch, 1961, p.12)– hasta las críticas de Gregotti al formalismo sin arraigo –“la forma teórica 
se funda en la transformación del lugar, no en su negación” (Gregotti, 1966, p. 18)– entre otros. 
Con todo ello el estudiante se ve inmerso en un debate cultural ya posicionado hacia cuestiones 
concretas que no se reducen a manuales genéricos, sino que se conecta con la tradición 
mediterránea viva.   

5.2. Microejercicios: Experimentar con la idea (Research for Design). 

Tras estas primeras lecturas cada categoría se explora y profundiza a través de la realización de 
un microejercicio. La estrategia es concreta, breve y material de forma que el alumnado, aún sin 
grandes destrezas proyectuales desarrolladas, pueda comprender a través del trabajo manual lo 
que ya los textos sembraron e introdujeron.  

E.01 El Orden. El primer ejercicio sigue la anécdota atribuida a Mies van der Rohe, debiendo los 
estudiantes ordenar objetos sobre una mesa (Fig. 4). Esta acción, aparentemente lúdica, se 
revela como una reflexión profunda que surge al final y por la cual dar orden no significa simple 
y meramente alinear objetos sino establecer relaciones, jerarquías y lógicas espaciales. La frase 
de Mies van der Rohe resuena aquí con fuerza: “espero que nadie crea que la arquitectura tiene 
algo que ver con la creación de formas, lo propio de los arquitectos es el orden” (Mies, 1924, p. 
9).  

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 4 Proceso de (des)orden y orden de materiales de dibujo sobre la mesa de trabajo. Fuente: autores 
(2025) 
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E.02 Cómo dibujar un croissant. En el segundo ejercicio el clásico croissant de Enric Miralles 
se convierte en objeto de disección geométrica (Fig. XX). La irregularidad cotidiana de la forma 
manifestada del dulce se traduce en tangencias, secciones y coordenadas que permiten al 
alumno comprender que el vínculo entre forma construida y geometría. La elección de este 
ejercicio clásico formulado por el propio Maestro viene a mostrar al alumno, como diría el propio 
Miralles, que “los objetos más triviales encierran secretos constructivos si se los observa con la 
intensidad del proyecto” (Miralles, 1992, p. 43). Este ejercicio, además, comienza a construir una 
“colectividad” proyectual de los ejercicios en la medida en que posteriormente la parametrización 
se traslada a medidas reales en AutoCAD generando un elenco de modelos geométricos (Fig. 5 
y 6). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 5 Proceso de restitución geométrica del Croissant y elaboración final. Fuente: autores (2025) 

Fig. 6 Elenco delineaciones de Croissants dibujados por los alumnos. Fuente: autores (2025) 
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E.03 La belleza calva. Las palabras de Alejandro de la Sota citando a Coderch –“si se supone 
que la última belleza es como una preciosa cabeza calva” (De la Sota, 2002, p. 7) se convierte 
en el pretexto para ejercitar la búsqueda de la esencialidad en el proyecto. La reducción de los 
proyectos ya en marcha a una mera composición gráfica con un formato cartáceo común (Fig. 7) 
muestra el proceso del proyecto como un ejercicio de simplificación arduo, lleno de renuncias 
pero que portan a la consecución de un bien superior que el propio Maestro viene a adjetivar 
como “simplicidad simple” y que Alberto Campo Baeza contrapone a las modas europeas que 
travisten el proyecto con elementos superfluos e innecesarios. 

 

 
Fig. 7 Síntesis gráficos de las ideales proyectuales esenciales para el P.01. Fuente: autores (2025) 

 

E.04 El laboratorio de tizas. Esta micropráctica evoca los ejercicios de Jorge Oteiza en su 
laboratorio, debiendo el alumno trabajar con tizas que generan una interacción a través de una 
acción, una posición y una relación ya dadas y que se traducen en variaciones inclasificables 
(Fig. 8). Esta lección ayuda a comprender al alumno que la investigación en arquitectura, como 
en escultura, surge de la reiteración paciente y de la capacidad de reconocer patrones en lo 
múltiple. Es también un llamamiento a una práctica consecuente del proyecto que, en esencia, 
se reduce a este tipo de órdenes básicas en la construcción del espacio que posteriormente se 
complementan con elementos materiales. 
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Fig. 8 Combinación de interacciones y composiciones realizadas por los alumnos. Fuente: autores (2025) 

 

El valor de los microejercicios anteriores reside en que no se persigue la resolución de un 
proyecto acabado, sino la construcción de un repertorio de intuiciones, gestos y decisiones. Los 
mismos bien podrían calificarse como “ejercicios de calentamiento” pues preparan al estudiante 
para confrontar problemas mayores del mismo modo que Aldo Rossi concebía la ciudad como 
un archivo de tipologías sobre las que siempre es posible volver (Rossi, 1966, p. 45). 

 

5.3. Proyectos: la síntesis del aprendizaje (Research through Design). 

La última de las fases de la metodología del Laboratorio de proyectos consiste en plantear 
ejercicios de mayor envergadura donde los aprendizajes teóricos y prácticos se ponen a prueba 
en un contexto arquitectónico complejo. Aquí los estudiantes ya no trabajan con objetos triviales 
o acciones abstractas sino con edificios concretos, programas reales y emplazamientos físicos.  

P. 01 Construir en lo construido. La intervención sobre la Casa de Santa Mónica de Frank 
Gehry plantea el reto de habitar lo existente y se toma como caso de estudio e inicio del primer 
proyecto pues lejos de una simple ampliación se trata de repensar cómo un edificio puede 
transformarse en otro sin negar lo existente. El propio Gehry recordaba que en su propuesta 
“quería construir alrededor de la casa, permitiendo al antiguo hogar jugar con lo nuevo” (Gehry, 
1985, p. 102). En ese sentido el alumnado descubre que proyectar sobre lo construido en caso 
alguno es un obstáculo, sino una oportunidad para cuesterionar las relaciones entre la memoria 
y la contemporaneidad y que la ciudad estratificada es una superposición de tiempos que la 
arquitectura ha de saber leer y proyectar (Fig. 9).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 9 Vistas de las maquetas de los proyectos desarrollados por los estudiantes.  
Fuente: autores (2025) 
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P. 02 Habitar la ruina. Partiendo del ejemplo de Francesco Venezia en Gibellina se propone una 
intervención sobre una antigua villa de carácter agrario –la Villa Benso– en un contexto urbano 
degradado. El enunciado encarga al estudiante la transformación de la ruina en un Centro Social 
de Barrio que le obliga a pensar simultáneamente en la historia y en la función comunitaria vistas 
desde la arquitectura. Venezia expresó con claridad que “el proyecto no es sólo construcción, es 
también narración del tiempo” (Venezia, 1992, p. 61). Este proyecto exige al alumnado reconocer 
la ruina como material activo y espacio de posibilidad en sintonía con la tradición italiana de Rossi 
o Tafuri donde la ciudad se entiende como palimpsesto.  

Estos proyectos integradores funcionan como síntesis de todo lo aprendido: del orden a la 
geometría, de la belleza esencial a la experimentación material, de la teoría como cimbra a la 
práctica como arco. La dificultad de enfrentarse a un amplio programa, con escalas diversas y a 
la convivencia entre lo viejo y lo nuevo, coloca al alumnado en una situación de aprendizaje real, 
donde la arquitectura se presenta en toda su complejidad.  

 

 

 

 

 

 

 

 

6. Conclusiones y transferencias 
La experiencia presentada confirma que el Research by Design constituye un marco eficaz para 
la enseñanza del proyecto de arquitectura en titulaciones como la Ingeniería de la Edificación, 
donde el itinerario curricular dedicado al diseño es limitado. La articulación propuesta entre 
textos, microejercicios y proyectos permite al estudiante iniciarse en la cultural proyectual desde 
un recorrido progresivo que enlaza teoría y práctica, memoria disciplinar y experimentación. En 
este proceso, los Maestros no se ofrecen como modelos de soluciones cerradas sino como 
interlocutores que plantean preguntas esenciales. Así, los textos sitúan al alumnado frente a los 
dilemas de la disciplina, los microejercicios traducen estas ideas en gestos espaciales inmediatos 
y los proyectos confrontan al estudiante con la complejidad real de la arquitectura.  

Más allá del caso concreto presentado, esta propuesta reivindica el proyecto como herramienta 
de conocimiento y no solo como técnica. Frente a una enseñanza fragmentada en competencias 
aisladas, el RbD devuelve a la docencia su condición reflexiva, crítica y unitaria. En ese sentido, 
el laboratorio de proyectos se convierte en un espacio de resistencia frente a la simplificación y 
un lugar donde aprender a pensar y construir con conciencia disciplinar. Y es que, enseñar el 
proyecto de arquitectura no se fundamenta en la transmisión de formas sino en la apertura de 
caminos. El aula se convierte así en un lugar común en el que cada ejercicio es un apoyo que 
acerca al estudiante a la cultura arquitectónica y a la responsabilidad de proyectar y redescubrir 
el mundo.  

  

Fig. 10 Sesión Crítica pública de los proyectos realizados por los estudiantes. Fuente: autores (2025) 
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