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Abstract  
An urban analysis methodology is presented and applied in the final-year 
architecture workshop, conceived as a teaching tool for understanding the 
complexity of the territory from a critical, visual, and systemic perspective. Through 
multi-scale maps and the superposition of layers (social, economic, symbolic, and 
regulatory) students identify conflicts, potentialities, and zones of convergence called 
interfaces, where different urban systems intertwine and generate significant 
dynamics. This approach transforms the analysis into an active learning experience, 
based on Research by Design, in which contextual understanding is not a preliminary 
step but rather a constitutive part of the architectural project. Combines accessible 
tools with collective dynamics, promoting critical thinking and informed design 
decisions. Its flexibility and replicability across different courses, scales, and contexts 
make it a powerful pedagogical strategy for training architects capable of consciously 
addressing contemporary urban issues. 

Keywords: urban analysis, layering, interfaces, design methodology, cartography. 

Thematic areas: pedagogy, urban planning and land use, active methodologies, 
architectural projects, teaching theory and critique. 

Resumen  
Se presenta una metodología de análisis urbano aplicada en el taller de último año 
de arquitectura, concebida como herramienta didáctica para comprender la 
complejidad del territorio desde una mirada crítica, visual y sistémica. A través de 
mapas multiescalares y la superposición de capas (sociales, económicas, 
simbólicas y normativas) los estudiantes identifican conflictos, potencialidades y 
zonas de convergencia denominadas interfases, donde distintos sistemas urbanos 
se entrelazan y generan dinámicas significativas. Este enfoque convierte el análisis 
en una experiencia activa de aprendizaje, basada en el Research by Design, en la 
que la lectura del contexto no es un paso previo, sino parte constitutiva del proyecto 
arquitectónico. Combina herramientas accesibles con dinámicas colectivas, 
promoviendo pensamiento crítico y decisiones proyectuales fundamentadas. Su 
flexibilidad y carácter replicable en distintos cursos, escalas y contextos la 
convierten en una estrategia pedagógica potente para formar arquitectos capaces 
de intervenir con conciencia en problemáticas urbanas contemporáneas. 

Palabras clave: análisis urbano, superposición de capas, interfases, metodología 
proyectual, cartografía. 

Bloques temáticos: la pedagogía, urbanismo y ordenación del territorio, 
metodologías activas, proyectos arquitectónicos, teoría y crítica de la enseñanza. 
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Resumen datos académicos 
 

Titulación: Pregrado – Escuela Profesional de Arquitectura, Universidad Católica 
de Santa María 

Nivel/curso dentro de la titulación: Noveno Ciclo (último año de estudios) 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Taller IX: 
Arquitectura, ciudad y territorio 

Departamento/s o área/s de conocimiento: Diseño arquitectónico / Urbanismo 

Número profesorado: 2 docentes 

Número estudiantes: 30 estudiantes 

Número de cursos impartidos: varios (aplicación sistemática en los últimos ciclos 
académicos) 

Página web o red social: No disponible 

Publicaciones derivadas: En preparación  
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1. Introducción y problemática 
La enseñanza del proyecto arquitectónico en el contexto universitario enfrenta el desafío de 
formar profesionales capaces de interpretar y actuar en territorios urbanos cada vez más 
complejos. Tradicionalmente, los análisis suelen limitarse a recopilar información fragmentada, 
sin ofrecer instrumentos para comprender las interacciones entre los múltiples sistemas que 
configuran la ciudad. Como consecuencia, los estudiantes carecen de herramientas para articular 
diagnósticos integrales, fundamentales para proponer intervenciones arquitectónicas y urbanas 
pertinentes. 

En este escenario, resulta imprescindible desarrollar metodologías didácticas que no reduzcan 
el análisis urbano a un paso preliminar, sino que lo integren como parte esencial del proceso 
proyectual. Bajo esta premisa, nuestra propuesta docente, aplicada en el Taller IX Arquitectura, 
Ciudad y Territorio, introduce la noción de interfases como herramienta metodológica. Estas se 
definen como zonas de alta intensidad sistémica, identificadas mediante la superposición de 
capas urbanas, y concebidas no como simples cruces, sino como territorios significativos donde 
emergen conflictos, tensiones y oportunidades. 

El método se fundamenta en el enfoque del Research by Design (RbD), que entiende el análisis 
urbano no como un prerrequisito aislado, sino como una etapa constitutiva del proyecto 
arquitectónico. Mediante cartografías críticas, esquemas relacionales y matrices valorativas, los 
estudiantes desarrollan una lectura transversal del territorio, comprendiendo la ciudad como una 
red de sistemas físicos, sociales, simbólicos y normativos. 

Se busca exponer la estructura y resultados de esta estrategia pedagógica, resaltando su 
capacidad de replicabilidad en distintos niveles formativos. Asimismo, se pretende situar la 
experiencia en el debate sobre innovación docente en arquitectura, mostrando cómo el análisis 
sistémico y multiescalar contribuye a formar profesionales con una mirada crítica y comprometida 
frente a los desafíos urbanos contemporáneos. 

 

2. Marco teórico y objetivos 

Aunque novedosa en su aplicación pedagógica, esta propuesta no surge en el vacío. Se inscribe 
en una tradición de análisis urbano y cartografía crítica que entiende el mapeo como un 
instrumento activo de interpretación y acción. Corner (1999), en The Agency of Mapping, afirma 
que los mapas no son representaciones neutrales, sino dispositivos proyectuales capaces de 
configurar modos de ver y de imaginar nuevas posibilidades del territorio. En la misma línea, 
Bunschoten y el estudio Chora (2001) desarrollaron metodologías de lectura territorial basadas 
en la superposición de capas, orientadas a reconocer dinámicas emergentes y conflictivas. 
Ambos enfoques respaldan nuestro énfasis de cartografía como proceso crítico y exploratorio 
más que como un resultado gráfico. 

En un marco más cercano, los congresos JIDA han mostrado experiencias que refuerzan la 
relevancia del análisis como innovación docente. Cano (2019) exploró la dimensión política y 
social de la cartografía crítica en Ahmedabad, India, evidenciando cómo esta herramienta 
visibiliza la relación entre conflicto urbano y cuerpo social. Posteriormente, amplió su aplicación 
a la problemática del acoso sexual en el espacio público (Cano, 2023), demostrando que la 
cartografía crítica permite exponer realidades que las aproximaciones tradicionales no logran 
captar. Estas experiencias consolidan la pertinencia de incorporar herramientas visuales que 
conecten la formación académica con conflictos sociales contemporáneos. 
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De manera complementaria, la Universidad de Alicante ha ampliado los horizontes del análisis 
urbano mediante datos digitales. Bernabeu, Huskinson y Serrano-Estrada (2024) mostraron 
cómo las huellas geolocalizadas en redes sociales generan nuevas cartografías críticas de la 
vida urbana, mientras que García-Mayor (2024) evidenció el potencial de estos datos para 
interpretar transiciones periurbanas y paisajes eco-culturales. Aunque nuestra propuesta aun no 
incluye esta dimensión digital, se reconoce su valor para futuros desarrollos. 

El concepto se nutre también de tradiciones fundacionales del urbanismo y la pedagogía 
arquitectónica. Lynch (1960), en La imagen de la ciudad, destacó la relevancia de los elementos 
perceptuales para comprender la experiencia urbana, ofreciendo un modelo multiescalar aún 
vigente. Jacobs (1961), en Muerte y vida de las grandes ciudades, defendió la observación 
directa y las interacciones sociales cotidianas como clave para leer la ciudad. Ambas visiones 
coinciden con nuestra insistencia en reconocer la ciudad como una trama viva de relaciones. 

En el plano filosófico, Deleuze y Guattari (1980) propusieron la noción de mapas rizomáticos, 
que conciben la superposición de capas no como una jerarquía fija, sino como un entramado 
abierto y en transformación. Esta idea resulta esencial para comprender las interfases como 
territorios emergentes donde confluyen sistemas diversos y configuraciones inéditas. 

Asimismo, la propuesta incorpora un componente visual basado en la teoría del color. En los 
mapas se emplearon gamas de rojos para los conflictos y azules para las potencialidades. Según 
Heller (2004), el rojo está asociado a la energía, la agresividad y el peligro, mientras que el azul 
simboliza calma, confianza y estabilidad. De manera complementaria, Bertin (1967) destaca que 
los colores no son neutrales: los cálidos, como el rojo, atraen la atención y sugieren urgencia, 
mientras que los fríos, como el azul, transmiten continuidad y serenidad. Esta codificación 
cromática no solo refuerza la legibilidad, sino que orienta la interpretación crítica del lector sobre 
tensiones y oportunidades del territorio. 

Finalmente, la metodología se plantea con la idea de una educación que trasciende lo normativo 
para propiciar el aprendizaje transformador como plantea Hooks (1994). Esta mirada de 
complementa con la pedagogía de la libertad y teorías educativas críticas, según Freire (1970). 
Es la búsqueda de construir diagnósticos urbanos, situando al estudiante como protagonista. 

 

3. Metodología  
La propuesta se viene aplicando en los últimos ciclos académicos, consolidándose como una 
estrategia docente con una metodología que busca comprender la complejidad urbana desde la 
interrelación de factores que configuran el ambiente cotidiano, entendido como realidad 
compleja. Los problemas surgen de la inserción inadecuada de las actividades humanas en los 
sistemas ecológicos, los cuales son abiertos, discontinuos y sujetos a cambios. En este marco, 
el helicoide se plantea como abstracción gráfica que representa sistemas ambientales evolutivos, 
impredecibles y en constante transformación. Asumir el rol de proyectistas implica interactuar de 
manera isoforma con dichos sistemas, respondiendo a sus dinámicas para construir entornos 
urbanos más coherentes y sostenibles. 

Se promueve la idea de visión sistémica (Fig. 1) como un enfoque de la realidad que implica un 
pensamiento sistémico que, es un pensamiento contextual respecto al entorno y al medio 
ambiente. Como una red de relaciones, como una “visión integrada”, la cual es compatible con 
la naturaleza compleja y evolutiva de los sistemas socio ambientales. Es comprender la 
complejidad del ambiente, percibiéndolo, relacionándolo y aprehendiéndolo; con la capacidad de 
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relacionar, hechos materiales y espirituales, científicos y artísticos, tangibles e intangibles; desde 
una visión integradora (Fig. 2). 

 
Fig. 1 Diapositiva de la Visión sistémica dada por la cátedra. Fuente: Elaboración propia 

 

Fig. 2 Diapositiva de la Visión fragmentada / integrada dada por la cátedra.  Fuente: Elaboración propia 

La metodología parte de la “teoría de conflictos”, entendiendo que sin conflicto no hay proyecto. 
Toda realidad es conflictiva y el diseño busca minimizar desajustes mediante un control sistémico 
permanente. Esto implica pasar de un enfoque objetual a uno relacional, donde ninguna disciplina 
basta por sí sola. La ruptura epistemológica plantea una visión transdisciplinaria que atiende no 
solo a las partes, sino a sus interrelaciones. Así, la realidad debe comprenderse como totalidad, 
constituida por sistemas ambientales abiertos, dinámicos e interactivos. 

3.1. Paseo y conversación: lectura multiescalar del territorio 

Bajo estas premisas, la metodología trata de tener un contacto con la realidad y una aprehensión 
perceptiva a través del proceso denominado “paseo y conversación” que es un acercamiento 
empírico, con fuerte acento en el trabajo de campo, utilizando esencialmente los sentidos para 
captar las esenciales relaciones que se dan en el ambiente y reconociendo los patrones de 
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comportamiento de los sistemas. El proceso inicia con la inmersión en el contexto urbano 
mediante recorridos de campo, observación directa y levantamiento de información. Se busca 
que los estudiantes reconozcan que la ciudad no es un objeto dado, sino un entramado de 
relaciones dinámicas y conflictivas. Esta etapa fomenta la mirada crítica y la implicación personal 
con el territorio. A través del proceso “brain storm” se obtiene un listado de conflictos y 
potencialidades de la realidad que se pretende comprender, en donde se trata de entender la 
causalidad de estos para encontrar la pertinencia de las actuaciones sobre las causas más que 
sobre los efectos. La observación se aborda desde una lógica multiescalar entendiendo que el 
territorio a intervenir no es un hecho aislado, sino que es parte de un todo; de un distrito, de una 
ciudad; y así poder entender como el accionar sobre este territorio e incluso, los conflictos y 
potencialidades que ocurran en este no solo repercuten en el entorno inmediato sino a una escala 
mucho más amplia e importante. 

3.2. Elaboración de cartografías críticas 

 
Fig. 3 y 4 Estudiantes elaboradndo sus cartografías en el salón. Fuente: Elaboración propia 

A partir de la información levantada, los estudiantes producen “mapas sensibles” (Fig. 3 y 4) que 
representan distintos sistemas y capas urbanas, donde se visibilizan en cada uno de ellos los 
conflictos y potencialidades encontrados. Cada grupo de estudiantes elabora estos mapas que 
reflejan su propia lectura del territorio, generando diversidad de perspectivas. Se privilegia la 
representación visual clara, relacional y sintética, que favorece la discusión colectiva en el taller.  
A continuación, se presenta la tabla de las capas consideradas en las cartografías. 

Tabla 1. Sistemas y capas urbanas para la producción de los mapas sensibles 

 
Fuente: Elaboración propia 
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3.3. Superposición de capas y detección de interfases 

Una vez elaboradas las cartografías individuales, se avanza hacia la superposición sistémica. 
Este proceso consiste en traslapar las diferentes capas analizadas anteriormente para detectar 
relaciones no evidentes entre variables urbanas. La superposición permite identificar en la 
complejidad del territorio las denominadas “interfases”, que significan un punto de encuentro o 
zonas de convergencia, a través de las cuales pueden darse múltiples canales de interrelación, 
capaces de contener intensos flujos de materia, energía e información y donde se concentran 
tensiones, conflictos u oportunidades. Se reconocen como el punto de máximo conflicto entre la 
dialéctica campo-ciudad, centro-periferia, la máxima interacción social entre grupos diferentes y 
el punto de centralidad social.  

La cartografía del diagnóstico que incluye la identificación de conflictos (Fig. 5 y 6), 
potencialidades (Fig. 7 y 8), interfases y patrones se realiza a través de los denominados “mapas 
sensibles”; los cuales significan la descripción gráfica de las relaciones entre los diversos 
contenidos de la realidad, es decir, un diagrama de relaciones.  

 
Fig. 5 y 6  Mapas de conflictos elaborados por diferentes grupos de estudiantes. Fuente: Fotografía propia 

 
Fig. 7 y 8 Mapas de potencialidades elaborados por diferentes grupos de estudiantes. Fuente: Fotografía propia 

Los diagramas visuales revelan modelos, interrelaciones e interdependencias que estimulan 
también el pensamiento creativo/crítico. Los sistemas complejos no pueden aún ser calculados, 
pero sí mapeados.El valor e influencia de los mapas sensibles se muestra en la visualización y 
el desarrollo de la representación conceptual de la realidad a comprender y los conceptos que 
conlleva hacerlo, las capacidades de la percepción que tratan de avizorar las relaciones de 
causalidad y efecto, las habilidades de comprensión y representación espacial de la realidad y 
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un aprendizaje integrado a la realidad que permite superponer la comprensión y la solución de 
problemas. 

3.4. Matrices valorativas y evaluación de interfases 

Una vez identificadas las interfases, se elaboran 3 matrices valorativas de doble entrada que 
buscan determinar cuáles interfases son las alterantes (aquellas que impactan con mayor fuerza 
sobre otras) y cuáles son las alteradas (aquellas más susceptibles a cambios externos). Para la 
realización de estas matrices los estudiantes elaboran narrativas entendiendo que los sistemas 
se afectan unos a otros y por tanto los conflictos y potencialidades encontrados en cada uno de 
ellos también lo hacen generando una mezcla. Para ello esta narrativa se construye bajo la 
siguiente estructura:   

Tabla 2. Estructura de las matrices 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Finalmente, para la valoración de las interfases se asignan puntajes a cada análisis cruzado y; 
de acuerdo con ello establecer las situaciones problemáticas y en base a dicha valoración 
matricial definir las prioridades de intervención (Fig. 9 y 10). 
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Fig. 9 y 10 Diapositivas de explicación del gráfico de matrices de conflictos y potencialidades dado por la cátedra. 

Fuente: Fotografía propia 

 

Este instrumento sistematiza la complejidad del análisis territorial y transforma los hallazgos en 
una base concreta para la toma de decisiones proyectuales. Al mismo tiempo, funciona como 
herramienta pedagógica de evaluación, pues permite verificar la coherencia y profundidad del 
análisis realizado por cada estudiante (Fig. 11 , 12 y 13). 

 

Fig. 11 Matriz Valorativa de Conflictos realizado por los estudiantes. Fuente: Elaboración propia 
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Fig. 12 Matriz Valorativa de Potencialidades realizado por los estudiantes. Fuente: Elaboración propia 

 
Fig. 13 Matriz Valorativa de Conclfictos x Potencialidades realizado por los estudiantes. Fuente: Elaboración propia 

3.5. Síntesis visual y construcción del diagnóstico 

La última fase consiste en la elaboración de un mapa síntesis que integra los hallazgos del 
proceso. Este mapa no es una sumatoria de capas, sino una representación relacional que refleja 
la complejidad del territorio desde la mirada crítica de los estudiantes. El diagnóstico se formula 
a partir de la interpretación de las interfases y de las dinámicas emergentes que se detectan en 
ellas. De este modo, se logra un entendimiento transversal y multiescalar del contexto urbano, 
que se convierte en base para la formulación de propuestas arquitectónicas y urbanas con 
sentido. 
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Al cartografiar las interfases como “síntesis” se conciben los ecotonos, los bordes o interacciones 
entre dos o más sistemas como el área de mayor intensidad de intercambios de flujos o 
información y se hace posible registrar los fenómenos críticos de cada sistema en su relación 
con el contexto (Fig. 14 y 15). Este proceso denota la puesta en evidencia de las relaciones 
complejas de cualquier sistema ambiental, siendo posible captar lo esencial del diagnóstico para 
futuras estrategias. 

 
Fig. 14 y 15 Cartografía que evidencia las interfases elaboradas por los estudiantes. Fuente: Fotografía propia 

 

4. Resultados y discusión  
La aplicación de la metodología permitió obtener resultados significativos tanto en el plano 
pedagógico como en la calidad de los diagnósticos urbanos producidos por los estudiantes. Estos 
resultados se presentan en cuatro dimensiones principales: aprendizajes estudiantiles, 
evidencias y validación, adaptabilidad, y discusión crítica. 

4.1. Resultados pedagógicos 

A lo largo del proceso metodológico descrito, la cátedra asume un rol de facilitador y guía en 
lugar de un mero evaluador tradicional. A medida que los estudiantes avanzan en los diferentes 
momentos de la metodología, la cátedra evalúa de forma continua no solo los productos 
entregados, sino también el proceso reflexivo que los estudiantes siguen para llegar a sus 
conclusiones. El proceso se entiende como un proceso de aprendizaje crítico de aciertos y 
desaciertos en la que los estudiantes reflejan su capacidad para integrar la información de 
manera crítica y contextual. Un “acierto” se reflejaría en la habilidad para identificar 
correctamente las interfases del territorio, por ejemplo, al reconocer zonas de alto conflicto que 
podrían pasar desapercibidas con un análisis más superficial. Otro acierto sería lograr 
superponer capas de forma efectiva para crear una lectura compleja pero clara del territorio. Por 
otro lado, un desacierto podría surgir si los estudiantes no logran integrar las diferentes 
dimensiones o si su matriz final resulta demasiado simple, omitiendo aspectos importantes del 
territorio o presentando relaciones entre capas que no tienen base en la observación realizada. 
Un desacierto también podría reflejarse en la incapacidad de comprender las interfases como 
zonas dinámicas, lo que llevaría a los estudiantes a perder la oportunidad de analizar 
correctamente las tensiones o potenciales de cada área. 

Es así como los estudiantes logran comprender el territorio como una red de sistemas 
interdependientes, superando lecturas fragmentadas. La identificación de interfases favorece 
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que se reconozca tensiones ocultas y oportunidades estratégicas no evidentes en análisis 
tradicionales. El proceso también fortalece las habilidades de representación crítica, síntesis 
gráfica y comunicación visual de diagnósticos complejos (Fig. 16).  

Fig. 16 Proceso de trabajo de los estudiantes en clase. Fuente: Fotografía propia 

En retroalimentaciones orales, varios estudiantes destacaron que el método les permitió “ver la 
ciudad de otra manera” o “descubrir conexiones invisibles entre problemas urbanos”. Este 
aprendizaje activo y relacional generó mayor motivación y sentido de apropiación en el alumnado. 
La evaluación se desarrolló de la siguiente manera: 

4.1.1. Observación continua y retroalimentación 

 
Fig. 17 y 18 Retroalimentación dada por el docente. Fuente: Fotografía propia 

Durante el momento en el que los estudiantes usan capas simultáneas, la cátedra realiza 
observaciones en tiempo real sobre cómo los estudiantes manejan la información (Fig. 17 y 18), 
cómo interpretan las distintas capas del análisis y si logran comprender la interacción entre ellas. 
Aquí se evalúa la capacidad de los estudiantes para integrar información diversa (física, social, 
normativa y simbólica) y si logran conectar los elementos de manera coherente. 
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4.1.2. Evaluación formativa a través de la reflexión grupal 

Los momentos previos a la creación de la matriz permiten que los estudiantes realicen una 
reflexión grupal sobre el análisis. El docente interviene proporcionando retroalimentación 
específica sobre las decisiones tomadas por los estudiantes, ya sea para reforzar sus aciertos o 
para corregir posibles desviaciones en su enfoque (Fig. 19). En este punto, los estudiantes son 
guiados para reconocer sus propios desaciertos, como una falta de profundidad en la 
observación de las variaciones entre sistemas o una visión demasiado superficial de las 
interfases. 

Fig. 19 Críticas colectivas para una reflexión grupal. Fuente: Fotografía propia 

4.1.3. Evaluación cualitativa de matrices 

En el momento en el que los estudiantes trasladan su análisis a una matriz, el docente evalúa 
tanto la estructura de la matriz como los argumentos presentados en las relaciones entre capas. 
Aquí es donde la evaluación tangible cobra importancia: la matriz es un producto visible y 
cuantificable del análisis crítico realizado por los estudiantes. A través de ella, la cátedra puede 
ver cómo cada grupo ha interpretado el territorio, identificando si se han enfocado correctamente 
en las interfases, en las diferentes dimensiones y en las relaciones entre capas. Un acierto aquí 
sería una matriz clara y coherente que refleja una lectura crítica del contexto, mientras que un 
desacierto se daría cuando los estudiantes no logran establecer conexiones lógicas o no 
identifican correctamente las áreas clave del territorio. 

4.1.4. Evaluación final: reflexiva y crítica 
 

Al cierre del proceso, la matriz de cada grupo ofrece a la cátedra una visión comprensiva de lo 
que los estudiantes han logrado entender sobre el territorio, a través de las relaciones entre 
capas y el análisis de las interfases.Esta evaluación final se basa en la capacidad crítica del 
estudiante para interpretar su contexto y proponer soluciones argumentadas (Fig. 20). Un grupo 
que ha logrado integrar las distintas capas de forma efectiva, que ha identificado correctamente 
las interfases y que se ha expresado de manera reflexiva, muestra no solo un acierto en el 
proceso metodológico, sino una competencia en el análisis arquitectónico y urbano.  

En cambio, un grupo que no logra realizar un análisis multidimensional o que presenta una visión 
demasiado limitada del territorio se enfrenta a un desacierto, el cual es identificado por el docente 
a través de la matriz y las discusiones de grupo.  
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Fig. 20 Exposición para la evaluación final. Fuente: Fotografía propia 

4.1.5. Evidencias del aprendizaje estudiantil 

Para evaluar el impacto de la metodología, se compararon los diagnósticos urbanos generados 
en este taller con los de ciclos anteriores que utilizaron métodos convencionales. Se observó 
mayor profundidad en la detección de conflictos: mientras en ciclos previos predominaban 
descripciones normativas o descriptivas, en esta experiencia los estudiantes identificaron con 
mayor precisión contradicciones entre sistemas, por ejemplo, entre flujos vehiculares y espacios 
públicos. Se encontró incremento en la capacidad de síntesis pues los mapas de interfases 
lograron condensar información compleja en esquemas claros, lo que facilitó la comunicación y 
la discusión colectiva.  

Se considera que el método les permitió a los estudiantes comprender mejor la ciudad como un 
sistema complejo y les permitió valorar el mismo método para proyectar a comparación de años 
anteriores. Esto sugiere que la metodología no solo enriquece el análisis, sino que tiene un efecto 
positivo en el aprendizaje significativo y la autonomía crítica de los estudiantes. Para expresar 
de modo tangente las evidencias del proceso, se considera la siguiente rúbrica de evaluación: 
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Tabla 3. Rúbrica de Evaluación 

Fuente: Elaboración propia 
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4.2. Reflexión crítica y adaptabilidad  

Es así como la metodología resulta replicable y flexible, adaptándose a distintos niveles 
académicos: desde cursos introductorios de urbanismo, focalizando en sistemas básicos, hasta 
talleres avanzados de proyecto, al profundizar en relaciones y estrategias de intervención. Puede 
aplicarse en territorios diversos, por su utilidad en distintos contextos urbanos, desde barrios 
patrimoniales hasta áreas metropolitanas en transformación gracias a su bajo requerimiento 
adquisitivo y a la importancia que otorga a la discusión colectiva. 

No obstante, se identificaron algunas limitaciones como el tiempo requerido para la elaboración 
y discusión de mapas y matrices, ya que, exigen una adecuada planificación docente. Por otro 
lado, también se observó la necesidad de reforzar la evaluación mediante rúbricas más precisas 
o indicadores comparativos para medir el impacto en el aprendizaje. 

En contraste con los métodos de análisis urbano-tradicionales, centrados en la recopilación 
descriptiva de datos, la metodología de interfases fomenta una lectura crítica y relacional que 
integra análisis y proyecto. Este enfoque dialoga con experiencias de cartografía crítica como las 
de Corner y Ciborro y abre la posibilidad de integrar datos digitales en el futuro. En términos 
pedagógicos, contribuye al debate sobre cómo formar arquitectos capaces de leer e intervenir 
en la complejidad urbana contemporánea, mostrando que el análisis no es un prerrequisito 
estático, sino un proceso constitutivo del proyecto arquitectónico. 

 

5. Conclusiones  
La experiencia confirma que la metodología constituye una herramienta pedagógica eficaz para 
la enseñanza del análisis urbano en arquitectura, pues nos permite advertir y entender que todos 
los factores de la realidad están en profunda interrelación y, que esa interrelación identifica 
estándares de calidad de vida urbana ambientales, sociales y económicos; y en base a ello, 
plantear estrategias de intervención que permitan regular y controlar los desajustes o potenciar 
los factores positivos existentes. 

Entre los aportes, se identificó una formación crítica que favorece que los estudiantes 
comprendan la ciudad como un entramado de sistemas interdependientes. Al comprender la 
realidad se evitan los métodos clásicos de análisis y diagnósticos, dominantemente deductivos, 
digitales y acumuladores de información, resurgiendo más bien los métodos analógicos, 
perceptivos inductivos y sincréticos. A través del “paseo y conversación” se lee el mundo del 
proyecto, de forma que se precisa la lectura perceptiva visual, las representaciones y los mapas 
conceptuales para comprender la morfogénesis del territorio y la sociedad. 

También se detectó el desarrollo de habilidades gráficas y de síntesis, que fortalecieron 
competencias de representación crítica y comunicación visual como parte esencial para 
transmitir diagnósticos urbanos complejos. Entre las contribuciones se halló la habilidad de toma 
de decisiones fundamentadas desde la articulación del análisis al proyecto, derivando en un 
diagnóstico que no se queda tan solo en un ejercicio preliminar pues se torna en una plataforma 
para estrategias proyectuales.  

La metodología ha mostrado un alto nivel de adaptabilidad en distintos niveles de formación y 
contextos urbanos, consolidándose como un recurso docente versátil. Sin embargo, también se 
evidenció el desafío de consolidar mecanismo de evaluación más precisos desde el uso de 
rúbricas o indicadores y la necesidad de ajustar tiempos en el taller para permitir la elaboración 
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y discusión profunda de mapas y matrices. Pese a los desafíos, lejos de debilitar la propuesta, 
abrieron posibilidades para el perfeccionamiento de la enseñanza en futuras aplicaciones.  

Como proyección se plantea integrar datos digitales y geolocalizados en las capas de análisis 
para poder ampliar la dimensión sistémica al conectarla con dinámicas urbanas emergentes. 
También se explorará su uso en procesos participativos para extender la dimensión pedagógica 
a una social y colaborativa y finalmente replicar la metodología en otros cursos e investigaciones 
aplicadas para poder consolidarla como un enfoque transversal. 

En síntesis, el trabajo subraya la importancia de fomentar una visión multiescalar del territorio en 
la formación de los arquitectos, preparándolos para actuar con conciencia crítica frente a las 
problemáticas del entorno construido. La intersección de disciplinas y el enfoque de interfases 
son aspectos clave que refuerzan la idea de una arquitectura consciente, dinámica y 
profundamente conectada con su contexto, mientras que, la propuesta metodológica aporta una 
mirada innovadora al debate pedagógico en arquitectura, al ofrecer un modelo replicable y crítico 
para comprender y actuar en la ciudad contemporánea.  
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