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Laboratorio común: investigación proyectual 
desde prácticas de apropiación cultural  

Common Lab: design-based research through 
cultural appropriation practices 

Oliva-Saavedra, Claudia; Silva-Raso, Ernesto 
Facultad de Arquitectura y Diseño, Escuela de Arquitectura, Universidad de Artes, Ciencias y 

Comunicación, UNIACC, Chile, claudia.oliva@uniacc.cl; ernesto.silva@uniacc.cl 

Abstract  
Common Lab is developed within the final-year cycle of the Architecture School at 
Universidad UNIACC (Chile), conceived as a collective process of design research. 
The experience addresses architectures of cultural appropriation that emerged in 
Santiago during the 1980s, amid censorship and exclusion. Through a research by 
design approach, the methodology combines archiving, hypothesis formulation and 
speculative design, alongside project development and social integration. The 
framework draws on situated knowledges (Haraway), performance epistemology 
(Taylor), and Atelier Bow-Wow’s ideas of Behaviorology and Commonalities, 
enabling subaltern practices to be recognized as producers of architectural 
knowledge. Outcomes show that projects can act as situated research, fostering 
learning beyond formal design toward interpreting conflicts and cultural mediation. 
The model has built a shared archive, shown transferability, and stimulated debate 
on graduation as a collective process of knowledge production. 

Keywords: situated architecture, counterculture, cultural appropriation, design-
based research, common lab. 

Thematic areas: learning spaces, project, project-based learning (PBL), case study 
(CS), experimental pedagogy. 

Resumen  
El Laboratorio Común se desarrolla en la Escuela de Arquitectura de la Universidad 
UNIACC (Chile), concebido como proceso colectivo de investigación proyectual. La 
experiencia aborda arquitecturas de apropiación cultural surgidas en Santiago en 
los años ochenta, en un contexto de represión y exclusión. Desde el enfoque 
research by design, la metodología articula archivo crítico, hipótesis y especulación 
proyectual, junto con propuestas de diseño e integración social. El marco conceptual 
combina conocimientos situados (Haraway), epistemología de la performance 
(Taylor) y nociones de Behaviorology y Commonalities (Atelier Bow-Wow), 
permitiendo reconocer prácticas espaciales subalternas como productoras de saber 
arquitectónico. Los resultados muestran que el proyecto arquitectónico actúa como 
investigación aplicada y situada, consolidando un archivo común, generando 
aprendizajes transferibles y promoviendo el debate sobre la titulación como proceso 
colectivo de producción de conocimiento. 

Palabras clave: arquitectura situada, contracultura, apropiación cultural, 
investigación proyectual, laboratorio común. 

Bloques temáticos: espacios para el aprendizaje, proyecto, aprendizaje basado en 
proyectos (MA-ABPr), estudio de casos (EC), pedagogía experimental.  
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Resumen datos académicos  
 

Titulación: Licenciatura en Arquitectura, Título profesional  

Nivel/curso dentro de la titulación: Taller de Investigación proyectual  

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Taller de 
Titulación IX y X (último año)  

Departamento/s o área/s de conocimiento: Diseño Arquitectónico 

Número profesorado: 4 

Número estudiantes: 30 

Número de cursos impartidos: 2 impartidos, 2 proyectados  

Página web o red social: – instagram @laboratorio_comun 

Publicaciones derivadas: no (proyecto con financiamiento interno de 
investigación), Postulación a FONDART (FONDO NACIONAL DE DESARROLLO 
CULTURAL Y LAS ARTES, Chile) 
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1. Introducción 
En las últimas décadas, la enseñanza de la arquitectura ha experimentado una transformación 
significativa, desplazándose desde modelos centrados en la resolución técnica y la funcionalidad 
programática hacia metodologías críticas, experimentales y situadas. Este giro responde a un 
contexto global en el que la arquitectura no puede entenderse únicamente como producción 
material, sino como una práctica social, cultural y política que participa activamente en la 
construcción de significados y memorias colectivas. Tal cambio ha favorecido la emergencia de 
pedagogías que conciben el proyecto arquitectónico como una forma de investigación en sí 
misma, una hipótesis situada que se formula y contrasta en el proceso de diseño. Desde Donald 
Schön (1983) y su énfasis en la reflexión en la acción, hasta aproximaciones contemporáneas 
como las de Jeremy Till (2009) o Ashraf Salama (2015), se ha consolidado un campo pedagógico 
que entiende el proyecto como laboratorio crítico capaz de producir conocimiento más allá del 
objeto construido. 

En este marco, las Jornadas sobre Innovación Docente en Arquitectura (JIDA) se han constituido 
en un espacio privilegiado para discutir procesos que exploran la enseñanza del proyecto desde 
enfoques innovadores. La presente propuesta se inscribe en esa línea, presentando la 
experiencia del Laboratorio Común, desarrollado en el ciclo de titulación de la Escuela de 
Arquitectura de la Universidad UNIACC. Este laboratorio se centra en el estudio y la 
experimentación con arquitecturas de apropiación cultural surgidas en Santiago de Chile desde 
la década de 1980, en un contexto marcado por la censura, la exclusión y el vaciamiento 
institucional de la dictadura1. A partir de estos casos, el taller se plantea como un dispositivo 
pedagógico que articula investigación proyectual, análisis crítico y producción material, poniendo 
en práctica un modelo replicable de research by design2.  

La propuesta se apoya en tres ejes conceptuales principales: los conocimientos situados de 
Donna Haraway (1988, 2016), la epistemología de la performance desarrollada por Diana Taylor 
(2003) y Richard Schechner (2002), y las nociones de Behaviorology y Commonalities 
propuestas por Atelier Bow-Wow (2006, 2010). A estos marcos se suma la perspectiva del critical 
making, formulada por Matt Ratto (2011), que concibe la producción práctica y material como 
medios viables de reflexión crítica. Esta perspectiva integra el pensamiento conceptual con la 
práctica material, proponiendo que el acto de hacer es en sí mismo una forma de producir 
conocimiento. En el contexto pedagógico, enriquece el aprendizaje proyectual al convertir las 
representaciones, los modelos o los prototipos de los estudiantes en dispositivos de pensamiento 
crítico, capaces de cuestionar las narrativas tradicionales sobre el espacio y abrir la reflexión a 
nuevas formas de habitar y construir pensamiento espacial. 

El objetivo de este artículo es doble. Por una parte, busca documentar y analizar críticamente la 
experiencia del Laboratorio Común, atendiendo a su marco conceptual, su metodología 
pedagógica y los resultados obtenidos a lo largo de dos cursos consecutivos de IX y X semestre. 
Por otra parte, pretende contribuir al debate sobre innovación docente en arquitectura, 

                                                            
1 En el caso chileno, el término dictadura hace referencia al régimen militar encabezado por Augusto Pinochet (1973–1990), caracterizado 
por la represión política, la censura cultural y la desarticulación de instituciones públicas. En el ámbito cultural y urbano, este periodo 
produjo lo que Karen Donoso (2013) denominó un “apagón cultural”, a la vez que motivó prácticas de resistencia artística documentadas 
en El golpe estético de Hernán Errázuriz y Gonzalo Leiva (2009). 

2 El concepto de research by design describe una forma de investigación en la que el diseño arquitectónico se convierte en el medio 
principal de producción de conocimiento, más que en un resultado final. Johan Verbeke (2013) lo plantea como un enfoque disciplinar que 
reconoce el valor epistemológico del proyecto, mientras que Boer, Donovan y Buur (2019) enfatizan su carácter especulativo y exploratorio 
en la práctica arquitectónica y de diseño. 
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proponiendo un modelo pedagógico que entiende el proyecto como hipótesis crítica y situada, y 
que reconoce el potencial del hacer colectivo y del uso cultural de los espacios como fuentes 
legítimas de conocimiento. La experiencia se lleva a cabo en paralelo en dos casos de estudio, 
lo que amplía la metodología a diferentes barrios de Santiago (rev. 2.2) y permite contrastar 
contextos urbanos y culturales en un mismo ciclo formativo. 

 

 
Fig. 1 Puente Pio Nono, Barrio Bellavista. Fuente: Biblioteca Nacional (1954) 

 

En este sentido, el texto se organiza en seis apartados principales. Tras esta introducción, se 
presenta el marco conceptual y los antecedentes que sustentan la propuesta. A continuación, se 
describe el objetivo general, los objetivos específicos y la metodología pedagógica del 
Laboratorio Común y el modo de implementación en el ciclo de titulación. Posteriormente, se 
analiza el desarrollo de la experiencia docente, con ejemplos de trabajos y procesos 
estudiantiles. En la quinta sección se discuten los mecanismos de evaluación y aprendizajes 
obtenidos. La sexta parte plantea una discusión más amplia sobre la replicabilidad, la 
transferencia y los aportes de la experiencia al campo de la innovación docente. Finalmente, las 
conclusiones sintetizan los principales hallazgos y proyecciones. 
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2. Fundamentación conceptual y antecedentes 
2.1 Marco Teórico 

El Laboratorio Común se inscribe en una genealogía de pedagogías críticas que conciben el 
proyecto arquitectónico como una herramienta de investigación y producción de conocimiento. 
En este marco, el Taller se entiende como un espacio privilegiado para articular teoría, práctica 
y reflexión. El carácter colectivo del trabajo proyectual, sumado a su condición experimental, abre 
la posibilidad de que los estudiantes construyan hipótesis sobre la ciudad, sus memorias y sus 
conflictos, a través de procesos de investigación situados y materializados en la acción 
proyectual. 

La noción de research by design ha sido ampliamente desarrollada en los últimos años para dar 
cuenta de esta condición del proyecto como investigación. Johan Verbeke (2013) lo describe 
como una estrategia disciplinar en la que el diseño no es un resultado, sino el medio principal 
para producir conocimiento. Del mismo modo, Boer, Donovan y Buur (2019) enfatizan el carácter 
especulativo de este enfoque, donde el proyecto funciona como un laboratorio que permite 
experimentar, explorar y discutir, más que resolver de manera cerrada un problema predefinido. 
A su vez, Awan, Schneider y Till (2011) han subrayado el potencial político y social del diseño 
como práctica situada, particularmente en contextos de exclusión o marginalidad. En este 
sentido, el Laboratorio Común retoma los ejes conceptuales que permiten sostener una 
pedagogía del proyecto como investigación situada. 

2.1.1 Conocimientos situados 

Los conocimientos situados, formulados por Donna Haraway (1988, 2016), cuestionan la 
neutralidad del saber universal y ponen de relieve que todo conocimiento es producido desde 
condiciones específicas —sociales, históricas, geográficas y corporales—. Este enfoque rechaza 
la pretensión de objetividad absoluta y subraya que el punto de vista de quien observa forma 
parte constitutiva del saber generado. En la docencia de arquitectura, asumir esta perspectiva 
implica desplazar la noción de proyecto como abstracción formal hacia una praxis que reconozca 
a los actores y memorias que configuran los espacios.  

 

 
Fig. 2 Ilustración Situated Knowledges, Donna Haraway. Autora: Becca Rose (2016) 
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2.1.2 Epistemología de la performance 

La epistemología de la performance, desarrollada por Richard Schechner (2002) y Diana Taylor 
(2003), amplía este marco al mostrar cómo los cuerpos, las prácticas y las memorias activan los 
espacios, produciendo formas de conocimiento que no siempre se registran en archivos 
materiales. Taylor (2003) distingue entre el archivo, entendido como los registros materiales y 
duraderos —textos, planos, fotografías, objetos—, y el repertorio, conformado por los saberes 
encarnados en prácticas, gestos y performances transmitidas corporalmente.3 En el campo 
arquitectónico, esta distinción es fundamental: el archivo material permite reconstruir la historia 
de un edificio o un barrio, pero es en el repertorio donde se alojan las formas de habitar, los usos 
cotidianos y las apropiaciones culturales. En el Laboratorio, integrar esta perspectiva significa 
enseñar que el aprendizaje proyectual no se limita a lo representado, sino que también se 
construye a partir de las acciones performativas que resignifican los lugares, como los recorridos 
colectivos, los usos espontáneos o las intervenciones artísticas. 

2.1.3 Behaviorology y Commonalities 

Por su parte, Atelier Bow-Wow ha desarrollado conceptos como Behaviorology y Commonalities 
(Tsukamoto y Kaijima 2006, 2010), que permiten observar cómo los comportamientos cotidianos 
configuran y transforman el espacio. Behaviorology se refiere al estudio de las interacciones entre 
humanos, edificios y medioambiente, destacando que la arquitectura no se limita a su forma 
construida, sino que participa en un sistema de comportamientos interdependientes. 
Commonalities, en cambio, llama la atención sobre los elementos menores, compartidos y 
aparentemente triviales —escaleras, bancas, medianeros, pasajes— que sostienen las 
dinámicas colectivas de la ciudad. Estos enfoques ofrecen a los estudiantes herramientas para 
leer la arquitectura más allá de lo monumental, reconociendo en lo cotidiano y en lo común la 
base de la experiencia situada.  

2.1.4 Critical making 

Finalmente, la perspectiva del critical making, introducida por Matt Ratto (2011), aporta una 
dimensión pedagógica central: la integración entre la reflexión conceptual y la práctica material. 
Ratto define el critical making como un proceso que combina el hacer y el pensar, en el cual la 
producción de objetos sirve como catalizador para el análisis crítico y la discusión colectiva. En 
un contexto educativo, esta perspectiva subraya que los prototipos, maquetas o cartografías 
producidos por los estudiantes no son solo representaciones de una idea, sino artefactos críticos 
que encarnan la reflexión proyectual. Garnet Hertz (2012) complementa esta noción destacando 
el valor pedagógico del critical making en la formación de diseñadores y arquitectos, al permitir 
que el conocimiento se produzca en la intersección entre teoría y materialidad.  

 

                                                            
3 Diana Taylor (2003) diferencia el archivo del repertorio: el primero está constituido por registros materiales y duraderos, mientras que el 
segundo se transmite a través de la práctica corporal y performativa. Esta distinción ha sido clave para ampliar la noción de memoria más 
allá de los documentos escritos o visuales, especialmente en disciplinas como la arquitectura, donde el espacio se activa tanto por sus 
huellas materiales como por los usos y gestos que lo actualizan cotidianamente. 

 

Página 952 de 1163



 
Oliva-Saavedra, C.; Silva, Raso, E. 

 

This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0              

 
 

 
Fig. 3 Ilustración de Temple of Heaven, Beijing, China. Fuente: Commonalities, Atelier Bow-Wow (2014) 

 

2.2 Contexto chileno y apropiación cultural 

En Chile, el período dictatorial (1973–1990) estuvo marcado por una profunda represión política 
y cultural que incidió directamente en los modos de producción artística y arquitectónica. El cierre 
de instituciones, la censura sistemática y la precarización de los espacios públicos conformaron 
lo que Karen Donoso (2013) ha denominado el “apagón cultural”, una etapa en la que la creación 
artística debió desplazarse hacia márgenes informales, subterráneos o comunitarios. En este 
escenario, colectivos artísticos, culturales y barriales comenzaron a apropiarse de espacios 
disponibles —salas de cine en desuso, galpones industriales, casas particulares— 
transformándolos en nodos de resistencia y creación alternativa. Como ha señalado Nelly 
Richard (1986), estas acciones constituyeron una ruptura institucional y disciplinaria, que 
cuestionó no solo al régimen político, sino también los límites establecidos entre arte, cultura y 
ciudad.  

Hernán Errázuriz y Gonzalo Leiva (2009), en el libro El golpe estético, documentan cómo la 
cultura visual y urbana de la dictadura se vio atravesada por un régimen de censura y control 
que, paradójicamente, impulsó la emergencia de estrategias estéticas alternativas. Espacios 
como la Galería Bucci, el Café del Cerro o la Peña de los Parra se transformaron en territorios 
de encuentro y experimentación, donde la arquitectura de espacios domésticos e íntimos se 
mezclaron con el paisaje cultural como prácticas de resistencia simbólica.  

Este contexto histórico-cultural ofrece un trasfondo indispensable para el Laboratorio Común. Al 
retomar estas genealogías, el taller busca activarlas críticamente como referencias 
metodológicas y objetos de estudio. En la práctica docente, esto significa analizar cómo la 
arquitectura puede registrar tanto el archivo material de esos espacios —sus planos, fotografías, 
huellas físicas— como el repertorio de las acciones performativas y colectivas que les dieron vida 
(Taylor 2003). De esta manera, los estudiantes no solo investigan la forma construida de un lugar, 
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sino también las memorias y prácticas que lo resignificaron en contextos de precariedad y 
exclusión. 

El estudio de casos como el barrio Bellavista o Matucana, trabajado en el Taller IX del Laboratorio 
Común, permite conectar este marco histórico con la actualidad. Ambos barrios han sido 
escenarios de apropiación cultural desde los años ochenta y continúan siéndolo hoy, aunque 
tensionados por procesos de gentrificación y reconversión urbana. Así, el taller enseña a 
reconocer la continuidad de estas prácticas en la ciudad contemporánea y a pensar la 
arquitectura como un campo en disputa, atravesado por fuerzas políticas, sociales y culturales. 

 
Fig. 4 Garage Internacional Matucana 19 (s.f.). Fuente: Biblioteca Nacional 

 

 
Fig. 5 Afiche Garage Internacional Matucana 19 (1989). Fuente: Biblioteca Nacional 
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3. Objetivos y metodología pedagógica 
3.1 Objetivo general 

El Laboratorio Común tiene como objetivo general formar arquitectos capaces de concebir el 
proyecto como investigación crítica y situada, articulando teoría, práctica y reflexión a través de 
procesos colectivos que integran archivo, memoria, performance y experimentación proyectual. 

3.2 Objetivos específicos 

1. Desarrollar competencias de investigación proyectual mediante la integración de fuentes 
documentales, registros visuales y observación situada en el proceso de diseño. 

2. Fomentar un aprendizaje crítico y reflexivo, en el cual los estudiantes asuman un rol 
activo en la construcción de conocimiento arquitectónico. 

3. Reconocer y analizar la dimensión cultural de la arquitectura, identificando cómo 
prácticas de apropiación y uso resignifican espacios en contextos urbanos específicos. 

4. Explorar la materialización del pensamiento proyectual a través de prototipos, 
cartografías y representaciones, donde el acto de producir sea también un acto de 
reflexión crítica (critical making). 

5. Articular progresivamente los cursos de IX y X semestre en un ciclo continuo: primero 
formulando hipótesis de investigación proyectual y luego elaborando especulaciones y 
proyectos críticos derivados de esa formulación. 

3.3 Marco metodológico 

El Laboratorio Común se enmarca en la lógica del research by design, entendida como la 
investigación que se realiza mediante el acto proyectual. En este enfoque, el proyecto no es 
únicamente el resultado final, sino el proceso mismo por el cual se produce conocimiento. 
Diseñar equivale a formular preguntas, construir hipótesis y explorar posibilidades espaciales 
que permitan iluminar fenómenos sociales, culturales y urbanos. 

A esta lógica se suma la teoría crítica aplicada al diseño, que permite leer el proyecto como un 
espacio de disputa, representación y reflexión, y no como respuesta neutral a un problema 
programático. Esta perspectiva se nutre de los estudios de la performance (Schechner 2002; 
Taylor 2003), que ponen en evidencia cómo el espacio se activa a través de cuerpos y memorias, 
y de la observación de las transformaciones de uso en los barrios, entendidas como prácticas 
que resignifican soportes arquitectónicos existentes. 

En este marco, el Laboratorio funciona como un dispositivo pedagógico experimental, donde el 
Taller es simultáneamente lugar de investigación, espacio de ensayo proyectual y plataforma de 
interacción social. El énfasis está en los procesos de producción de conocimiento y en su 
capacidad de activar discusiones críticas tanto en el ámbito universitario como en los contextos 
barriales estudiados. 

3.4 Fases metodológicas 

La metodología se estructura en fases encadenadas, en las que cada etapa produce un resultado 
específico que retroalimenta el proceso: 

Fase 1: Construcción de archivo crítico 

Se inicia con una revisión del panorama cultural y arquitectónico del barrio de estudio. El “archivo 
crítico” no se limita a un acopio documental, sino que selecciona, organiza e interpreta materiales 
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—planos, fotografías, prensa, relatos orales, observaciones de campo— con el fin de construir 
una narrativa situada del territorio. El archivo se concibe como dispositivo activo: permite 
confrontar memorias institucionales con repertorios cotidianos y resignificaciones comunitarias.  

Producto: dossier visual-narrativo del barrio y primeras aproximaciones cartográficas. 

Fase 2: Diagnóstico de situaciones 

En esta etapa, los estudiantes identifican y analizan “situaciones”: usos, prácticas y 
comportamientos espaciales que revelan modos de habitar y resignificar el barrio. Una “situación” 
es entendida como la convergencia entre un soporte arquitectónico y un conjunto de acciones 
culturales o sociales que lo activan. El trabajo se apoya en dibujos intensivos a escala 1:50, que 
permiten registrar con precisión cómo el espacio se transforma a través de prácticas cotidianas 
o culturales.  

Producto: láminas analíticas y un catálogo de situaciones. 

Fase 3: Cartografía crítica de actores y espacios 

Se elaboran cartografías que relacionan actores culturales, espacios físicos y dinámicas urbanas. 
Estas cartografías críticas no son mapas descriptivos, sino representaciones interpretativas que 
evidencian vínculos, tensiones y vacíos. A través de este ejercicio, los estudiantes aprenden a 
comprender el territorio como un entramado relacional. 

Producto: cartografía de relaciones actores-espacios. 

Fase 4: Formulación de hipótesis proyectuales 

A partir del archivo y las cartografías, los equipos formulan hipótesis proyectuales o 
especulaciones. Una hipótesis proyectual se entiende como una proposición crítica que se 
articula en clave arquitectónica, cuyo objetivo no es resolver un programa funcional, sino 
problematizar un conflicto, una memoria o un uso cultural. Estas hipótesis definen un lugar de 
intervención y proponen operaciones de diseño que visibilizan procesos de apropiación cultural 
y transformaciones urbanas.  

Producto: esquemas y modelos iniciales de hipótesis proyectual. 

Fase 5: Desarrollo de proyecto especulativo 

Las hipótesis se desarrollan en proyectos arquitectónicos especulativos que profundizan en las 
operaciones de diseño. El énfasis está en construir la documentación necesaria para comprender 
el proyecto en sus múltiples dimensiones: plantas, cortes, diagramas, modelos tridimensionales 
y prototipos. Estos productos consolidan el vínculo entre teoría y práctica, mostrando cómo la 
especulación proyectual permite abrir preguntas críticas sobre el espacio urbano.  

Producto: dossier de proyecto (planos, maquetas, prototipos). 

Fase 6: Interacción social 

El ciclo culmina con una exposición abierta a la comunidad barrial y universitaria, donde se 
presentan los proyectos especulativos y se discuten sus alcances. Esta devolución es parte 
esencial de la metodología: no se trata de un cierre formal, sino de un acto performativo de 
retroalimentación y discusión. La exposición convierte los resultados en dispositivos de diálogo, 
devolviendo al territorio y al ámbito académico la reflexión crítica surgida en el taller.  

Producto: exposición colectiva con montaje de proyectos, maquetas y cartografías. 
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4. Desarrollo de experiencia docente 
El Laboratorio Común se inserta en el ciclo de titulación de Arquitectura (UNIACC), desplegado 
en dos secciones paralelas y dos semestres consecutivos. En Taller IX (finalizado) el 
estudiantado formuló sus proyectos a partir de archivo crítico, diagnóstico de situaciones y 
elaboración de hipótesis proyectuales; en Taller X (en curso) se avanza hacia la especulación y 
el desarrollo, transformando esas hipótesis en propuestas arquitectónicas con representación, 
prototipado y estrategias de devolución. 

El equipo docente (cuatro profesores) trabaja de manera coordinada, con roles complementarios 
que aseguran coherencia transversal del proceso: 

1. Formulación: guía en archivo crítico, diagnóstico y definición de hipótesis. 
2. Desarrollo proyectual: orientación en estrategias y operaciones de diseño. 
3. Representación: acompañamiento en dibujo, cartografías, modelos y prototipos. 
4. Edición y difusión: preparación de material, montaje y mediación para la devolución 

académica y barrial. 
 

Este dispositivo evita la fragmentación por etapas y permite que cada proyecto sea mirado desde 
cuatro aristas articuladas, reforzando la consistencia metodológica y conceptual del conjunto. 

4.1 Procesos y productos estudiantiles  

El trabajo se realizó en equipos de 3–4 estudiantes, favoreciendo investigación colectiva y 
aprendizaje colaborativo. A continuación, ejemplos sintéticos que muestran cómo se materializan 
los conceptos trabajados: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 6 Lucas Calderón, Fernando Sánchez, Tamara Trujillo: Levantamiento de programas de “resistencia cultural” en 
Barrio Bellavista. Fuente: Laboratorio Común 
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Fig. 7 Kevin Carquín, Ddakkerling Martínez, Johanna Prado: Cités y pasajes en Barrio Yungay. Fuente: Laboratorio 
Común 
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Fig. 8 Brian Leal, Marcelo Muñoz: Relaciones entre el interior y el exterior en Barrio Bellavista. Fuente: Laboratorio 
Común  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 9 Kevin Carquín, Ddakkerling Martínez, Johanna Prado: Comedor al aire libre en Pasaje Quechereguas. Fuente: 
Laboratorio Común 
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Fig. 10  Walter Águila, Manuel Zamorano: Insterticios en torno al antiguo polígono ferroviario en Eje Matucana. Fuente: 
Laboratorio Común 
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4.2 Estrategias de transferencia  
 
- Triangulación aula–academia–barrio: producción en taller → revisiones y muestras 

internas → devolución pública (montajes, mediación, materiales legibles para públicos 
no especializados). 

- Archivo común: cada equipo aporta piezas curadas (cartografías, láminas 1:50, 
prototipos, fichas técnicas) a un repositorio compartido; este archivo es consultable y 
ampliable, y trasciende la autoría individual como soporte del proceso de titulación. 

- Replicabilidad: la misma matriz metodológica se ejecuta en paralelo en dos barrios y se 
proyecta a otros sectores, consolidando una cartografía común de transformaciones y 
apropiaciones urbanas. 

 

 
Fig. 11  Cartografìa de derivas de Pedro Lemebel en Santiago. Fuente: Oliva, C (2023) 

 

5. Evaluación y aprendizajes 
La evaluación del Laboratorio Común se concibe como parte integral del proceso pedagógico y 
se basa en la acumulación progresiva de evidencias, la reflexión crítica del estudiantado y la 
verificación externa mediante instancias de defensa final. 

5.1 Portafolio como evidencia acumulativa de aprendizaje autónomo 

Cada equipo desarrolla un portafolio digital e impreso, que reúne los productos generados en las 
distintas fases: archivo crítico, dibujos intensivos, cartografías, hipótesis proyectuales, prototipos 
y registros de devolución comunitaria. Este portafolio documenta el proceso de investigación 
proyectual, mostrando la evolución de ideas y decisiones. De este modo, se convierte en 
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evidencia acumulativa del aprendizaje autónomo de cada estudiante, y a la vez en parte 
constitutiva del archivo colectivo del Laboratorio. El portafolio también se concibe como 
herramienta de autoevaluación, pues el estudiantado reflexiona sobre sus propios avances, 
desafíos y hallazgos a lo largo del ciclo. 

5.2 Evaluación externa y defensa final 

El ciclo culmina con una defensa pública ante una comisión externa compuesta por académicos 
invitados, profesionales y representantes culturales vinculados a los barrios estudiados. Esta 
evaluación incorpora dos dimensiones: 

- Académica, centrada en la coherencia metodológica, la calidad de la representación y la 
capacidad crítica del proyecto. 

- Contextual, enfocada en la pertinencia del trabajo frente a los actores del territorio. 

De este modo, la obtención del título no depende únicamente de la valoración interna de los 
docentes, sino también de una validación social y profesional ampliada. Esta estrategia refuerza 
la legitimidad del ejercicio, lo vincula con la práctica profesional y asegura su transferencia hacia 
otros contextos docentes. 

 

5.3 Aprendizajes comunes 

Los estudiantes reconocen tres aprendizajes principales: 

1. La capacidad del proyecto para producir conocimiento situado. 

2. El valor del trabajo colectivo y colaborativo, que enriquece la investigación y la 
producción proyectual. 

3. La importancia de la integración social, como parte de un ejercicio de responsabilidad 
profesional. 

 

6. Discusión 
La experiencia en Laboratorio Común ha mostrado que la titulación en arquitectura puede 
sostenerse en procesos colectivos de investigación crítica, donde el proyecto es una hipótesis 
situada más que un producto cerrado. Esta perspectiva transforma la enseñanza del Taller en un 
espacio de producción de conocimiento y de mediación. Al mismo tiempo, la experiencia ha 
revelado tensiones que invitan a revisar cómo se articulan los tiempos pedagógicos, las 
estrategias de interacción y los criterios de evaluación. La discusión abierta por el laboratorio no 
se limita a lo metodológico, sino que toca aspectos estructurales de la formación arquitectónica, 
como la pertinencia de la autoría individual, la relación con la comunidad y el rol de la universidad 
en la construcción de memoria colectiva. 

6.1 Desafíos 

Carga de trabajo y tiempos de campo: La combinación de archivo, trabajo territorial, 
producción proyectual e integración social exige un alto grado de dedicación que debe 
balancearse con otras exigencias curriculares. 

Escalabilidad del modelo: Aunque replicable, su implementación en cohortes más numerosas 
o en contextos menos articulados con comunidades puede requerir ajustes metodológicos. 
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Integración social: No siempre es sencillo generar instancias de mediación claras y accesibles 
para actores no especializados; este aspecto demanda recursos adicionales y habilidades de 
comunicación que deben fortalecerse. 

Evaluación crítica: La incorporación de evaluadores externos abre nuevas perspectivas, pero 
también implica coordinar criterios y formatos de presentación, lo que tensiona los modos 
tradicionales de titulación. 

Archivo común: Convertir el archivo en un repositorio dinámico y abierto a largo plazo requiere 
estrategias institucionales de cuidado, digitalización y difusión que aún están en desarrollo. 

 

7. Conclusiones 
El Laboratorio Común propone un modelo pedagógico en el que la titulación en arquitectura deja 
de ser un ejercicio autoral aislado para convertirse en un proceso colectivo de investigación 
proyectual crítica. Al articular conocimientos situados, performance, 
behaviorology/commonalities y critical making, el taller demuestra que el proyecto puede ser 
simultáneamente instrumento de aprendizaje y medio de producción de conocimiento. 

Los resultados muestran que el estudiantado adquiere competencias más allá del diseño formal: 
aprenden a leer conflictos espaciales, a representar procesos sociales y culturales y a integrar 
reflexiones hacia las comunidades. La incorporación del portafolio acumulativo y de la comisión 
externa refuerza el carácter innovador de la evaluación, generando aprendizajes con valor 
académico, profesional y social. 

Entre los principales aportes se destacan: 

- Consolidar un archivo común de casos de apropiación cultural en Santiago, que 
constituye un recurso para futuras cohortes y para la investigación académica. 

- Demostrar la transferibilidad del modelo, capaz de adaptarse a otros contextos y escalas, 
manteniendo su potencial crítico. 

- Abrir un debate sobre la titulación en arquitectura, no como validación de una autoría 
individual, sino como construcción de un conocimiento compartido que nutre la disciplina 
y la sociedad. 

Este aporte se fortalece al situarse en la lógica del research by design, entendida como la 
investigación que se realiza desde el ejercicio proyectual. Diseñar equivale a formular preguntas, 
construir hipótesis y explorar posibilidades espaciales que permiten iluminar fenómenos sociales, 
culturales y urbanos.El Laboratorio Común se afirma como una experiencia replicable de 
innovación docente que amplía los límites del taller de arquitectura, al integrar investigación, 
proyecto y comunidad en un mismo proceso pedagógico. Su carácter abierto y evolutivo plantea 
la posibilidad de seguir ampliando el archivo colectivo, de transferir el modelo a otros contextos 
y de proyectar una formación arquitectónica donde la práctica pedagógica sea también un 
ejercicio de transformación cultural. 
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