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Abstract 
This paper proposes a taxonomic framework for projectual master’s theses, positioning 
them as a legitimate modality of Research by Design. The study identifies four main 
approaches— exploratory, demonstrative, critical/speculative, and transformative—each 
with distinct research logics, methods, and instruments. Rather than illustrating external 
hypotheses, these theses generate knowledge through iterative, heuristic, and situated 
processes. The taxonomy clarifies the epistemic scope of design-driven inquiry while 
serving as a pedagogical and evaluative tool in advanced architectural education. Results 
highlight the potential of project- based theses to integrate theory, practice, and context, 
thereby expanding what counts as valid research within architecture. In Latin America, their 
transformative role is particularly significant, as studios evolve into living laboratories that 
engage communities, test ideas in real time, and foster socio-territorial innovation. This 
emerging corpus not only legitimizes design as an epistemic act but also strengthens 
architecture’s role as an active agent of cultural and urban transformation. 

Keywords: research by design, project-based master thesis, taxonomy of design research, 
architectural pedagogy, situated knowledge. 

Thematic areas: pedagogical traditions, educational research, critical discipline. 

Resumen 
El estudio intenta una taxonomía de Proyectos de fin de master (PFMs) con enfoques 
proyectuales (Research by Design) que permite clasificar y comprender sus distintas 
modalidades y posibilidades, identificadas en cuatro enfoques: exploratorio, demostrativo, 
crítico/especulativo y transformativo. El análisis evidencia que cada modalidad despliega 
métodos, instrumentos y alcances diferenciados: desde cartografías y prototipos en 
procesos abiertos, hasta simulaciones técnicas, ensayos especulativos o intervenciones 
participativas en contextos reales. La propuesta de esta cartografía no solo clarifica los 
modos en que el proyecto produce conocimiento, sino que también constituye una 
herramienta pedagógica y evaluativa aplicable en programas de formación avanzada. Los 
resultados muestran que las tesis proyectuales son eficaces para articular teoría, práctica 
y contexto, ampliando el repertorio de lo que se reconoce como investigación en 
arquitectura. En particular, en América Latina se destaca su capacidad para responder a 
realidades urbanas complejas, convirtiendo talleres y programas académicos en 
verdaderos laboratorios vivos de innovación territorial y social. 

Palabras clave: investigación mediante diseño, TFM proyectual, taxonomía de la 
investigación proyectual, pedagogía arquitectónica, conocimiento situado. 

Bloques temáticos: tradiciones docentes, investigación educativa, disciplina crítica. 
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Datos descriptivos:  

Titulación: Arquitectura y Urbanismo. Tanto en Chile (Universidad Austral, 
Universidad del Bio Bio, Universidad de Concepción) como en España 
(Universidad de Zaragoza) y Bélgica (KU-Leuven). 

Nivel/curso dentro de la titulación: Titulaciones tanto de pregrado como de 
Máster. 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Diversas 
asignaturas terminales de pregrado: Anteproyecto y Proyecto de título. Mientras que 
en postgrado se han guiado diversos TFMs (Trabajo Final de Máster). 

Departamento/s o área/s de conocimiento: Arquitectura y Urbanismo. 

Número profesorado: 2 

Número estudiantes: 65 

Número de cursos impartidos: 8 

Página web o red social: si 

Publicaciones derivadas: no 
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1. Introducción 
En la enseñanza avanzada de arquitectura y diseño, la tesis proyectual emerge como un 
dispositivo que desborda los límites tradicionales de la investigación académica. Inspiradas en 
el enfoque de Research by Design (Hauberg, 2011; Frankel & Racine, 2010), estas tesis o tesinas 
de fin de Máster entienden el proyecto no como simple ilustración de hipótesis, sino como medio 
de construcción, confrontación y transformación de conocimiento. 

Este artículo se propone dos objetivos principales: (1) fundamentar la legitimidad de las tesis 
proyectuales como modalidad investigativa, y (2) proponer una clasificación/taxonomía que 
facilite su comprensión, validación y transferencia pedagógica. En particular, se argumenta su 
valor e interés dado por el hecho de que este tipo de trabajos, realizados por estudiantes 
avanzados (ya profesionales) en post grado constituye un campo fértil para articular saberes 
técnicos, sociales, estéticos y territoriales, con especial pertinencia en contextos 
latinoamericanos. Lo que constituye a nuestro juicio una oportunidad investigativa relevante. 

En las últimas dos décadas, la producción de conocimiento en arquitectura ha experimentado un 
giro paradigmático, en el que las tesis llamadas “proyectuales” emergen como una forma legítima 
y potente de investigación. Lejos de constituir meros ejercicios terminales o ilustrativos, se han 
consolidado como dispositivos epistémicos que despliegan el proyecto arquitectónico como una 
modalidad reflexiva, especulativa y situada de pensamiento (Fernández, 2013; Till, 2007). Esta 
reconceptualización se inscribe en una transformación más amplia de las epistemologías del 
diseño, en la que el proyecto ya no se limita a aplicar conocimiento, sino que se convierte en un 
medio riguroso para generarlo (Frayling, 1994; Hauberg, 2011). 

El enfoque conocido como Research through Design —desarrollado a partir de las distinciones 
seminales propuestas por Frayling (1994) entre investigación sobre, para y a través del diseño— 
ha contribuido significativamente a visibilizar las prácticas proyectuales como formas de 
indagación académica. En esta perspectiva, el proyecto no opera como una representación de 
hipótesis preexistentes, sino como un proceso de construcción de conocimiento situado, que 
articula teoría, acción, materialidad y contingencia (Frankel & Racine, 2010; Groat & Wang, 
2013). 

La tesis proyectual, entendida en este marco, desplaza el paradigma positivista de la 
investigación arquitectónica —centrado en la verificación de hipótesis mediante métodos 
estandarizados— para instalar en su lugar una racionalidad heurística, experimental y 
performativa (Handa, 2017; Schön, 1983). En este giro, la especulación, la iteración, la 
incertidumbre y la prototipación se constituyen en herramientas válidas y necesarias para la 
producción de saber, desbordando los formatos monográficos y lineales aún predominantes en 
muchas instituciones académicas (Akšamija, 2021). 

Esta investigación propone una cartografía taxonómica de los enfoques proyectuales en tesis 
de arquitectura y diseño, con el propósito de comprender y clasificar las distintas modalidades 
investigativas que operan bajo la lógica del diseño como medio de indagación. Asumimos que 
no existe una única forma de investigar mediante el proyecto, sino una ecología de prácticas que 
movilizan repertorios diversos de pensamiento espacial, crítico, tecnológico, estético y territorial 
(Fernández, 2013; Psarra et al., 2021). La construcción de esta taxonomía no tiene por objeto 
fijar una norma, sino visibilizar la pluralidad de racionalidades proyectuales posibles y ofrecer una 
herramienta útil tanto para la enseñanza como para la evaluación de tesis en programas de 
formación avanzada. En un contexto latinoamericano marcado por la desigualdad espacial, la 
informalidad urbana y la complejidad socioambiental, las tesis proyectuales adquieren un 
carácter particularmente relevante como estrategias de lectura e intervención situada (Hakobyan 
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et al, 2015; Tieben, 2015). Aquí, el proyecto no es solo solución, sino pregunta; no solo resultado, 
sino proceso; no solo objeto, sino relación. Reconocer esta condición supone también redefinir 
el rol del docente como facilitador de procesos críticos, mediador de conflictos epistémicos y 
promotor de un pensamiento arquitectónico abierto a la experimentación (Stenhouse, 1981; 
Groat & Wang, 2013). 

Este artículo se inscribe, por tanto, en la convergencia entre pedagogía crítica, investigación 
proyectual y epistemologías del diseño, y propone un marco conceptual que contribuya a 
fortalecer la legitimidad académica de las tesis proyectuales como estrategias de Research 
through Design. 
 
 
2. Marco Teórico 
La investigación mediante diseño se ha consolidado como metodología híbrida que combina rigor 
académico con procesos proyectuales. Diversos autores ofrecen marcos de referencia y es 
necesario reconocer que este campo se encuentra en la intersección de tradiciones disciplinares 
y debates metodológicos más amplios. 

Desde la década de 1990, figuras como Bruce Archer y Christopher Frayling contribuyeron a 
situar el diseño dentro de un horizonte académico más amplio, planteando definiciones y 
tipologías que aún hoy constituyen referentes fundamentales. Archer (1995) insistió en que la 
investigación debía entenderse como una indagación sistemática destinada a generar 
conocimiento comunicable, y en este marco abrió la posibilidad de reconocer al diseño como un 
modo legítimo de producción de saber siempre que sus procedimientos fueran formalizados y 
compartidos. En una línea complementaria, Frayling (1994) propuso la célebre tipología que 
distingue entre investigación sobre, para y a través del diseño, ofreciendo un esquema 
conceptual que legitima al proyecto no solo como objeto de estudio sino como medio epistémico 
en sí mismo. Esta concepción fue posteriormente enriquecida por Hauberg (2011), quien subrayó 
el carácter expresivo y experimental del diseño en arquitectura, y por Fernández (2013), cuya 
noción de inteligencia proyectual interpreta el proyecto como un dispositivo sistematizador y 
generador de saberes situados. Jeremy Till (2007), por su parte, aportó una visión crítica al 
cuestionar el mito del genio individual y al plantear que la investigación arquitectónica debe 
integrar procesos, productos y contextos, vinculando la producción de conocimiento a demandas 
sociales más amplias. A estos aportes se suman los marcos metodológicos de Groat y Wang 
(2013) en Architectural Research Methods integran perspectivas cualitativas, cuantitativas y 
proyectuales, ofreciendo un marco que legitima a las tesis proyectuales dentro del espectro más 
amplio de la investigación arquitectónica. Ray Lucas (2016), en Research Methods for 
Architecture aborda explícitamente la tensión entre diseño y método, y propone guías para que 
estudiantes y académicos desarrollen investigaciones “distintivamente arquitectónicas”. 

Ajla Akšamija (2021, 2017), en los textos Research Methods for the Architectural Profession y en 
Integrating Innovation in Architecture subraya la importancia de metodologías interdisciplinarias, 
de la innovación tecnológica y del vínculo entre academia y práctica profesional, aportando 
criterios de rigor aplicables también a tesis proyectuales. Michael Shamiyeh y DOM Research 
Laboratory (2014, 2007): a través de Driving desired futures o de su anterior Organizing for 
Change plantean cómo el pensamiento arquitectónico puede transferirse a otros campos, 
ampliando la noción de investigación proyectual hacia el diseño organizacional y la innovación 
social. Así mismo Murray Fraser (2013): en Design Research in Architecture: An Overview ofrece 
un panorama sistemático de proyectos de investigación mediante diseño, mostrando la 
diversidad de enfoques y la consolidación de este campo en instituciones educativas de 
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educación superior de gran prestigio. Asimismo, con este marco teórico enriquecido, es 
importante situar la discusión en relación con la investigación educativa y la pedagogía del 
diseño, en que los aportes de Stenhouse (1984) quien defendió la investigación como base de 
la enseñanza, perspectiva clave para comprender la dimensión pedagógica de las tesis 
proyectuales. O más atrás en el tiempo, los aportes seminales de Donald Schön (1983) con su 
obra The Reflective Practitioner destacó el aprendizaje a través de la acción reflexiva, 
fundamento de la enseñanza en talleres. O considerar aportes más recientes como el de Michael 
Brawne (2003) en su texto Architectural Thought examinó el proceso proyectual como 
expectativa y como generador de conocimiento, aportando un marco conceptual para 
comprender la especificidad del pensamiento arquitectónico, subrayando la importancia de la 
investigación como fundamento de la enseñanza y del taller de diseño como espacio reflexivo de 
producción de conocimiento. 

Justificación y relevancia de estos enfoques 

La relevancia de estos enfoques radica en su capacidad para expandir los modos de producción 
de conocimiento más allá de los límites de la investigación positivista. Las tesis proyectuales 
ofrecen al menos 4 campos de posibilidades únicas: 

• Epistemológicas: legitiman formas de conocimiento visual, espacial y material, ampliando la 
noción de lo que puede considerarse ciencia o investigación rigurosa. Permiten sostener que 
el proyecto no es únicamente representación de teorías previas, sino creación de hipótesis a 
través de la acción proyectual. 

• Pedagógicas: constituyen un laboratorio de aprendizaje donde el error, la iteración y la 
especulación son componentes centrales. Así, habilitan a los estudiantes a desarrollar 
autonomía crítica y a situar su práctica en relación con contextos específicos. 

• Profesionales: vinculan la academia con la práctica arquitectónica contemporánea, 
ofreciendo marcos metodológicos que pueden transferirse a oficinas, colectivos y procesos 
de innovación. Esto contribuye a reducir la brecha entre universidad y profesión. 

• Políticas y sociales: en contextos latinoamericanos y globales, permiten intervenir en 
problemáticas urgentes como la desigualdad urbana, la crisis climática o los desafíos 
culturales, proponiendo proyectos que son simultáneamente investigación y acción 
transformadora. 

En suma, el marco teórico reconoce que la investigación proyectual se apoya en tradiciones 
diversas —científicas, humanísticas, tecnológicas y pedagógicas—, y que su legitimidad 
depende de articular expresividad y sistematicidad, heurística y comunicabilidad. Esta densidad 
epistémica permite situar a las tesis proyectuales como contribuciones válidas en el ámbito 
académico internacional y como dispositivos críticos en el contexto de las transformaciones 
sociales y culturales contemporáneas. 

 

3. Metodología 
El presente artículo se desarrolla mediante un enfoque metodológico cualitativo y proyectual, 
enmarcado en la tradición de la investigación basada en el diseño (Research by Design). Esta 
aproximación reconoce al proyecto arquitectónico no sólo como objeto de análisis, sino como 
instrumento de producción de conocimiento, lo que implica un doble movimiento: reflexionar 
críticamente sobre casos y experiencias existentes, y simultáneamente construir modelos 
conceptuales que orienten nuevas prácticas. 
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En primer lugar, se ha realizado una revisión bibliográfica exhaustiva de fuentes 
especializadas en investigación proyectual, pedagogía arquitectónica y metodologías de diseño. 
La selección incluyó autores clásicos y contemporáneos, así como documentos de referencia en 
el ámbito latinoamericano y europeo, con el fin de asegurar una mirada comparativa y situada. 
Esta revisión permitió identificar las principales categorías, tensiones y vacíos en la literatura, 
configurando la base para la propuesta taxonómica. 

En segundo lugar, se desarrolló un análisis comparativo de experiencias académicas en 
programas de pregrado como de postgrado y doctorado en arquitectura, incluyendo experiencias 
académicas propias, desarrolladas por ambos autores, en instituciones en Chile como la 
Universidad del Bio Bio con su Magister Latinoamericano en Arquitectura(MLA), así como la 
experiencia previa de 4 años en la Facultad de Arquitectura y Artes de la Universidad Austral de 
Chile(UACh), desarrollando asignaturas de titulación tanto en pre como en postgrado como la 
asignatura denominada Workshop de Arquitectura contingente, que buscaba explícitamente 
acercar metodologías críticas de investigación a estudiantes de último año de pregrado. Allí se 
desarrollaban diversas formas de expresión gráfica, incluyendo cartografías críticas y otras 
aproximaciones como la instalación artística, para mostrar problemáticas emergentes y aplicar 
metodologías experimentales de investigación mediante diseño (Agurto et al, 2022). 

En un segundo sentido, el criterio de selección fue por un lado la explicitación de metodologías 
de investigación proyectual en sus planes de estudio y la existencia de casos documentados de 
tesis que emplean el proyecto como estrategia de investigación. En esta dirección, es 
sumamente relevante la experiencia académica en Bélgica, en que las ideas de Design+Build 
hacen de la práctica una exploración arquitectónica, considerando los proyectos, primero como 
prácticas ejemplares, grupo de la Universdidad Libre de Bruselas (ULB) llamado Bâtiments 
exemplaires (Depres & Cech, 2012) (Lhoest, 2023) y segundo como modelos para explorar la 
práctica y evolución conjunta de diversas estrategias y prácticas pertenecientes al proyecto, 
incluyendo maneras en que el diseño se toma el centro de la discusión como en la plataforma 
passivhaus, o por otro lado considerando la economía circular y la prefabricación como un pie 
forzado para la exploración y el financiamiento de proyectos que derivan en decisiones 
ciudadanas que formaban parte de proyectos de interés público y vivienda. 

Otra de las experiencias recogidas, era el Master en asentamientos humanos del profesor Bruno 
De Meulder en la Universidad KU Leuven, durante los años 2017 y 2018 considerada la más 
innovadora de Europa, en que la mirada del urbanismo del paisaje además constituye un prisma 
ecológico a la vez que una manera multiescalar no solo de apreciar y entender el espacio de las 
ciudades y sus conformantes, sino que tomando el urbanismo del agua como estructurantes del 
territorio, llevando adelante unas investigaciones de tesis doctorales que han resultado 
referentes en cuanto a aproximaciones al urbanismo del paisaje, generando no solo tesis 
doctorales sino que llevando a la práctica planes maestros de ordenamiento reales como el 
realizado recientemente para los Humedales Rocuant-Andalién (Espinosa, en MMA-ONU Medio 
Ambiente, 2024). 

En tercer lugar, la investigación adoptó una estrategia de construcción conceptual mediante 
la elaboración de una cartografía taxonómica. Esta herramienta fue concebida no como 
clasificación cerrada, sino como marco heurístico que permite relacionar modalidades de tesis 
proyectuales con sus objetivos, instrumentos y alcances. La construcción de la taxonomía 
respondió a criterios de coherencia interna, pertinencia empírica y aplicabilidad pedagógica. 

Finalmente, la metodología se justifica en su capacidad de generar un dispositivo transferible 
para la enseñanza y la evaluación de tesis en arquitectura. Al integrar revisión teórica, estudio 
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de casos y modelización conceptual, se busca ofrecer un aporte sólido tanto al campo académico 
como a la práctica docente. La combinación de estas etapas asegura rigor, relevancia y validez, 
en la medida en que los resultados son verificables por contraste con experiencias reales y 
abiertos a la discusión crítica en la comunidad académica. 
 

4. Cartografía taxonómica de tesis proyectuales 
La propuesta de una cartografía taxonómica busca situar las tesis proyectuales dentro de un 
marco conceptual y metodológico que permita comprenderlas no solo como producciones 
individuales, sino como modalidades diferenciadas de investigación mediante diseño. En este 
sentido, la taxonomía no debe ser entendida como una clasificación rígida, sino como un 
dispositivo heurístico capaz de orientar tanto la docencia como la evaluación y la 
institucionalización de este tipo de trabajos. Su utilidad radica en ofrecer un mapa de 
posibilidades que articula lógicas investigativas diversas, asociadas a distintos modos de 
problematizar, representar y transformar el conocimiento arquitectónico y proyectual. 

La noción de cartografía, entendida como construcción de mapas conceptuales, tiene 
antecedentes en el pensamiento de Deleuze y Guattari (1980), quienes concibieron la cartografía 
como un instrumento rizomático y no jerárquico, abierto a múltiples conexiones. En el ámbito de 
la pedagogía del diseño, autores como Lury y Wakeford (2012) han explorado la cartografía 
social como herramienta metodológica, mientras que en arquitectura se reconocen los aportes 
de Careri (2002) con su idea de “walkscapes” y de Corner (1999) sobre mapping como acto 
creativo. Asimismo, Venturi, Scott Brown y Izenour (1972) ya habían anticipado el potencial de 
las cartografías críticas para releer el entorno construido. Estas referencias permiten situar la 
propuesta no solo como una organización taxonómica, sino también como un ejercicio de mapeo 
que da visibilidad a modos diversos de producir conocimiento proyectual. 

La cartografía resultante no busca establecer límites rígidos, sino un mapa relacional donde los 
enfoques dialogan y se superponen. Una tesis puede iniciar de manera exploratoria y devenir 
transformativa, o bien combinar momentos demostrativos y especulativos. Se proponen para 
ello cuatro categorías principales, en azul en la Fig.1 concebidas como orientaciones flexibles y 
no excluyentes. 
 

Fig. 1 El primer esbozo de mapa relacional entre las 4 tipologías y relacionadas imaginariamente con instrumentos de 
investigación posibles
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Reflexión 

Iteración + Evidencia 

 
 
 

  
 

Fig. 2 Aparecen diversos tipos de semánticas en las conexiones. Las conexiones principales se mantienen en 
negro, mientras que las adicionales aparecen en rojo y azul, para diferenciar modos de relación alternativa 

 

 

 
Fig. 3 Ensayo de categorías de TFMs proyectuales como constelación de principales relaciones posibles y sus 

instrumentos prioritarios asociados inicialmente. Fuente: Elaboración propia 
 

 
A continuación se sintetiza en un cuadro resumen, la figura 3, en que dadas las lógicas de trabajo, 
esta constelación se consolida en ciertas direcciones lógicas de trabajo priorizandose ciertos 
instrumentos que facilitan avanzar en cada uno de los ámbitos o categorías (círculos azules). 
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Tabla 1. Resultados para la Taxonomía de posibilidades de TFMs proyectuales 
 

 

 

Categoría  
Objetivo principal 

Instrumentos 
asociados 

naturalmente 

Posibilidades / Utilidades 

Exploratoria  Indagar nuevas 
relaciones o campos de 

intervención sin 
hipótesis cerradas 

Demostrativa  Validar premisas 
teóricas o técnicas 
mediante el proyecto 

Crítica/Especulativa Plantear alternativas 
disruptivas, utopías 
posibles o narrativas 
contrahegemónicas 

Transformativa Intervenir activamente 
en realidades sociales o 

territoriales 

Cartografías críticas, 
Prototipos rápidos, 

Diagramas, Bitácoras 

 
Simulaciones, Modelado 
digital, Maquetas físicas, 

Benchmarking 

Collages, Instalaciones, 
Manifiestos, Maquetas 

narrativas 

 
Design-build, 
Entrevistas, 
Participación 

comunitaria, Prototipos 
en contexto 

Abrir campos emergentes de 
indagación; generar nuevas 
preguntas y metodologías 

situadas 

Ofrecer evidencia y validación 
técnica; fortalecer transferencia 

tecnológica y pedagógica 

Producir discursos críticos y 
alternativas contrahegemónicas; 

expandir imaginarios proyectuales 

 
Transformar realidades 

sociales/territoriales; fomentar 
participación y compromiso 

comunitario 

 
 

 
La cartografía resultante no busca establecer límites rígidos, sino un mapa relacional donde los 
enfoques dialogan y se superponen. Una tesis puede iniciar de manera exploratoria y devenir 
transformativa, o bien combinar momentos demostrativos y especulativos. 

Ejemplos de aplicación de la taxonomía 

Para ilustrar la validez de esta clasificación, se presentan algunos ejemplos de tesis y 
experiencias proyectuales: 

• Exploratoria: trabajos de cartografía territorial y experimentación material en contextos 
latinoamericanos, donde el objetivo no es comprobar hipótesis cerradas, sino abrir 
campos de observación y visualización crítica. 

• Demostrativa: tesis de corte proyectual-tecnológico orientadas a verificar hipótesis 
mediante simulaciones y prototipos, como los casos descritos en Inteligencia Proyectual 
que utilizan protocolos de validación técnica. 

• Crítica/Especulativa: investigaciones que despliegan narrativas disruptivas y 
prospectivas, por ejemplo, las documentadas en PAL27 donde la especulación 
arquitectónica se convierte en herramienta de crítica cultural. 

• Transformativa: tesis situadas en contextos de desigualdad e informalidad urbana en 
América Latina, como experiencias de community architecture en Barcelona o proyectos 
design-build que involucran a comunidades locales en procesos participativos. 

 
 
5. Discusión 
La adopción de tesis proyectuales implica un cambio pedagógico profundo y, a la vez, un 
reposicionamiento epistemológico de la disciplina arquitectónica. En términos generales, este 
desplazamiento cuestiona la primacía del paradigma positivista, basado en la comprobación de 
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hipótesis y en la búsqueda de certezas, y legitima formas de producción de conocimiento más 
abiertas, iterativas y situadas. Tal como sugieren Groat y Wang (2013), la arquitectura requiere 
de métodos flexibles que puedan dar cuenta de su especificidad disciplinar, lo que refuerza la 
necesidad de reconocer la validez de la investigación proyectual. 

Desde una perspectiva pedagógica, las tesis proyectuales reconfiguran el rol del docente, que 
deja de ser mero transmisor de contenidos para convertirse en mediador, curador de procesos y 
catalizador de pensamiento crítico. Esta reconfiguración produce un entorno en el que la 
docencia se entrelaza con la investigación y la práctica, configurando espacios de enseñanza 
que se asemejan a verdaderos laboratorios. En este sentido, la taxonomía propuesta no solo 
clasifica modalidades de investigación, sino que ofrece a los educadores un marco que puede 
guiar la estructuración de talleres, la supervisión de proyectos y la evaluación académica de las 
tesis. 

Epistemológicamente, la discusión se desplaza hacia el reconocimiento de múltiples modos de 
conocimiento: visuales, espaciales, materiales y sociales. La investigación proyectual no compite 
con las metodologías tradicionales, sino que las complementa y expande, introduciendo nuevas 
preguntas sobre qué significa producir conocimiento desde la arquitectura. Aquí la materialidad, 
el ensayo especulativo y la práctica situada se convierten en vectores centrales, capaces de 
producir aportes transferibles a la comunidad académica y profesional. 

Un aspecto central en la discusión es la dimensión política y social de las tesis proyectuales. En 
América Latina, por ejemplo, estas metodologías permiten abordar realidades urbanas marcadas 
por la desigualdad, la informalidad y la diversidad cultural. Frente a contextos en los que los 
métodos estandarizados suelen resultar insuficientes, el diseño se convierte en herramienta de 
diagnóstico, intervención y transformación. Así, las tesis transformativas y críticas/especulativas 
adquieren un valor estratégico en la construcción de una arquitectura que no solo responde a las 
demandas del mercado, sino que también se compromete con el territorio y con las comunidades. 

Comparativamente, en contextos europeos y anglosajones la investigación mediante diseño ha 
encontrado legitimidad institucional en escuelas de referencia como la Bartlett, el ETH de Zúrich 
o la TU Delft, donde se han desarrollado programas de posgrado y doctorado que reconocen 
formalmente estas metodologías. En contraste, en América Latina el proceso de 
institucionalización es más reciente, pero ofrece un potencial singular: la posibilidad de articular 
saberes locales, prácticas comunitarias y enfoques experimentales con un marco de 
investigación global. Este contraste muestra la capacidad de las tesis proyectuales para 
adaptarse a contextos diversos y, al mismo tiempo, subraya la necesidad de construir marcos de 
legitimación adecuados a las realidades locales. 

Finalmente, la discusión abre un horizonte sobre los alcances futuros de este enfoque. Si los 
talleres universitarios se transforman en laboratorios vivos de investigación situada, el potencial 
de las tesis proyectuales se amplía exponencialmente. No solo se consolidan como instrumentos 
pedagógicos y académicos, sino también como agentes de innovación social y territorial. En este 
sentido, la arquitectura se posiciona como disciplina capaz de producir conocimiento 
transdisciplinario, con incidencia directa en el diseño de políticas urbanas, en la regeneración de 
espacios colectivos y en la generación de nuevas formas de habitar, permitiendo además 
visibilizar en sus resultados, modos de pensar visuales, espaciales y materiales, ampliando el 
espectro de lo que se reconoce como investigación válida en arquitectura. 

Página 974 de 1163



This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0 

Agurto-Venegas, L.; Espinosa-Rojas, P. 
 

 

 
 
 

Tabla 2. La adopción de tesis proyectuales y sus implicancias de cambios pedagógicos 
 
 

Tipo de Cambio 
pedagógico 

Efecto pedagógico Referencia bibliográfica 
asociada 

Epistemológico Desplaza el paradigma positivista hacia 
formas heurísticas e iterativas de 

conocimiento 

Pedagógico Redefine el rol docente como curador de 
procesos y mediador de conflictos 

epistémicos 

Político Potencia la investigación situada, 
especialmente en contextos 

latinoamericanos donde la arquitectura 
enfrenta desigualdades, informalidad y 

urgencias territoriales 

(Groat & Wang, 2013) 
 
 
 

(Fernández, 2013) 
 
 
 

(Tavares, 2024) 

 
 

 
6. Conclusiones 
Las tesis proyectuales, inspiradas en el enfoque de Research by Design, constituyen una 
estrategia investigativa capaz de articular teoría y práctica, conocimiento situado y saber 
proyectual. La taxonomía aquí presentada —exploratoria, demostrativa, crítica/especulativa y 
transformativa— busca facilitar su comprensión, evaluación y transferencia pedagógica. Más que 
clasificar, se trata de abrir un campo de exploración donde el proyecto deja de ser respuesta y 
se convierte en pregunta. 

Desde una perspectiva académica, este trabajo reafirma la pertinencia de reconocer al proyecto 
como un acto epistémico con densidad propia. El énfasis en la heurística, la iteración y la 
materialidad posiciona a las tesis proyectuales como un corpus metodológico emergente que 
dialoga con los marcos tradicionales de investigación sin subordinarse a ellos. La consolidación 
de esta perspectiva implica también una transformación institucional: las universidades deben 
generar criterios de evaluación que reconozcan la especificidad proyectual, desarrollando 
protocolos de legitimación y mecanismos de comunicación que trasciendan las fronteras 
disciplinarias. 

A futuro, fortalecer este enfoque puede derivar en impactos significativos. En el plano 
pedagógico, las tesis proyectuales ofrecen un espacio privilegiado para formar investigadores 
capaces de pensar críticamente y de responder a desafíos complejos desde lógicas 
proyectuales. En el plano disciplinar, permiten expandir el campo de la arquitectura hacia nuevas 
formas de innovación tecnológica, cultural y social. Y en el plano político, particularmente en 
América Latina, constituyen una herramienta poderosa para leer y transformar realidades 
urbanas caracterizadas por la informalidad, la desigualdad y la diversidad cultural. El crisol de lo 
proyectual en las ciudades latinoamericanas —donde confluyen prácticas comunitarias, saberes 
tradicionales, tecnologías apropiadas y emergentes y problemáticas territoriales urgentes— 
ofrece un terreno fértil para consolidar las tesis proyectuales como forma de investigación 
comprometida con la participación para la transformación social. 

Un aspecto clave para proyectar los alcances futuros de este corpus metodológico es la 
integración de las metodologías de Research by Design en el marco de los talleres de 
arquitectura de cursos más avanzados. Estos espacios, históricamente concebidos como lugares 
de aprendizaje proyectual, pueden convertirse en verdaderos laboratorios de experimentación — 
o living labs— donde confluyen estudiantes, docentes, comunidades y actores externos en 
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procesos de investigación situada. Tal reconceptualización del taller abre posibilidades inéditas: 
los proyectos académicos se transforman en prototipos urbanos y sociales, las hipótesis se 
testean en tiempo real en diálogo con los territorios, y los resultados adquieren valor tanto 
académico como práctico. En estos entornos, la dimensión pedagógica se articula con la 
producción de conocimiento transferible y con la generación de impactos sociales concretos. La 
creación de talleres-laboratorios, por tanto, proyecta un horizonte en el que la enseñanza, la 
investigación y la acción se integran de manera orgánica, consolidando a la arquitectura como 
disciplina experimental, reflexiva y comprometida con la transformación y codiseño de su 
contexto, aportando también a las nuevas formas de vinculación academia-contextos sociales, 
dejando atrás enfoques extractivistas y acunando la co-creación como una realidad. 

Proyectar el futuro de este corpus metodológico implica imaginar su institucionalización en 
programas de maestría y doctorado, la creación de redes tanto locales como internacionales de 
investigación mediante diseño y el desarrollo de repositorios abiertos que documenten procesos, 
resultados y aprendizajes. Si estas líneas se profundizan, las tesis proyectuales no solo 
ampliarán el repertorio metodológico de la arquitectura, sino que contribuirán a posicionar a la 
disciplina como un agente clave en la construcción del cambio creando conocimiento 
transdisciplinario y en la co-configuración crítica de las ciudades del siglo XXI. 
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