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Un Campo de Acción para el entrenamiento del 
diseño arquitectónico 

A Field of Action for Training in  
Architectural Design 

Martínez-Reyes, Federico 
Facultad de Arquitectura, Universidad Nacional Autónoma de México, México, federicomr@fa.unam.mx 

Abstract  
The text analyzes the teaching of architectural design from a critical perspective, 
questioning the traditional paradigms—the mental (focused on ideation) and the 
scientific (based on problem-solving)—that have dominated its academic practice. It 
proposes an alternative characterization of design as a productive phase, as an 
activity, and as a product: the Documented Intentional Images (DII). The case study 
presented applied a pedagogical strategy under the framework of sports training, 
where the teacher acts as a coach and the student progressively trains in skills and 
abilities to generate DII, with the aim of exploring and shaping the form of design, 
prioritizing constant practice over project-based research. The results show that the 
students in the pilot group advanced more quickly than the rest of the class and that 
the implemented strategy fostered greater student autonomy in the practice of 
architectural design. 

Keywords: pedagogy of architectural design, documented intentional images, field 
of action in architectural design, design training, architectural design. 

Thematic areas: educational research, active learning methodologies, critical 
discipline. 

Resumen 
El texto analiza la enseñanza del diseño arquitectónico desde una perspectiva 
crítica, cuestionando los paradigmas tradicionales —el mental (centrado en la 
ideación) y el científico (basado en la solución de problemas)— que han dominado 
su práctica académica y se propone una caracterización alternativa del diseño como 
fase productiva, como actividad y como producto: las Imágenes Intencionales 
Documentadas (IID). El caso de estudio que se presenta aplicó una estrategia 
pedagógica bajo el enfoque de la enseñanza del deporte en donde el docente actúa 
como entrenador y el estudiante se entrena progresivamente en habilidades y 
destrezas para generar IID’s, con el objetivo de explorar y configurar la forma del 
diseño, priorizando la práctica constante sobre la investigación proyectual. Los 
resultados muestran que los estudiantes del grupo piloto avanzaron más rápido que 
el resto del grupo y que la estrategia implementada favoreció la autonomía de los 
estudiantes al practicar el diseño arquitectónico. 

Palabras clave: pedagogía del diseño arquitectónico, imágenes intencionales 
documentadas, campo de acción del diseño arquitectónico, entrenamiento del 
diseño, diseño arquitectónico. 

Bloques temáticos: investigación educativa, metodologías activas, disciplina 
crítica.  

Página 978 de 1163

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
mailto:federicomr@fa.unam.mx


 
Un Campo de Acción para el entrenamiento del diseño arquitectónico 

  
JIDA’25                                                                                                                                       INICIATIVA DIGITAL POLITÈCNICA UPC 

  
   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Resumen datos académicos 
 

Titulación: Grado en Arquitectura 

Nivel/curso dentro de la titulación: Cuarto semestre 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Taller de 
proyecto, expresión gráfica arquitectónica, docente desde 2000 en la UNAM y 
docente en la Universidad Tecnológica de México y Universidad Latinoamericana 
entre 2004 y 2017 

Departamento/s o área/s de conocimiento: Diseño Arquitectónico, Área de 
Proyectos 

Número profesorado: 1 

Número estudiantes: 6 

Número de cursos impartidos: 2 

Página web o red social: Sí 

Publicaciones derivadas: Sí 
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Introducción 
Desde la aparición del diseño arquitectónico en el Renacimiento, su enseñanza ha transitado por 
múltiples caminos que pocas veces han encontrado coincidencias teóricas al momento de 
organizar un discurso pedagógico, lo que ha motivado diversas estrategias de enseñanza-
aprendizaje que aún hoy continúan experimentándose. 

Las didácticas del diseño arquitectónico, incluyendo sus bases teóricas, no se adecúan 
únicamente a la transformación de las teorías contemporáneas de aprendizaje, como el 
constructivismo o el aprendizaje basado en proyectos, que se encargan de entender cómo 
conocemos y aprendemos, sino que se han interesado también en preguntarse cuáles son los 
contenidos que han de enseñarse. Estos contenidos tampoco son evidentes ni se comparten 
entre las escuelas de arquitectura y varían dependiendo de los diferentes enfoques teóricos que 
se consensuan entre los grupos académicos.  

Incluso dentro de una misma institución los diferentes grupos docentes cambian sus enfoques 
de un nivel académico a otro y, si esto no fuera suficientemente complejo, en las asesorías con 
los estudiantes cada docente significa sus prácticas desde su propia experiencia laboral y, por lo 
tanto, desde su propio enfoque teórico. Esto se evidencia en la frustración que manifiestan los 
estudiantes cuando reciben comentarios contradictorios de dos o más asesores sobre un mismo 
ejercicio de diseño arquitectónico. 

En este sentido, el diseño arquitectónico, como campo disciplinar, es indisciplinado pues, al no 
identificar las características del diseño arquitectónico o al identificarlas en múltiples sentidos, no 
es capaz de compartir un mismo hilo conductor entre las distintas instituciones que se encargan 
de su enseñanza. De aquí que la pregunta sobre qué se enseña en el diseño arquitectónico siga 
vigente y sea una pregunta que motive la investigación en este ámbito. 

El caso de estudio que se describe a continuación es parte de una investigación doctoral que se 
inserta en un marco teórico que intenta identificar los contenidos que se enseñan en el ámbito 
académico al caracterizar al diseño arquitectónico: 

1. como una fase de un proceso que produce entornos-ambientes humanos habitables 
(Baltierra 2022), 

2. como una actividad en la que se “proyecta el entorno material por construir e imagina el 
ambiente humano habitado” (Baltierra 2022), 

3. como un producto que explora dicho entorno a través de la generación de “signos 
[llamados] Imágenes Intencionales Documentadas” (IID) (Baltierra 2024) dentro del 
Campo de Acción del Diseño Arquitectónico. 

Esta caracterización se contrapone a dos paradigmas que se han instalado en el ámbito 
disciplinar del diseño arquitectónico. El primero es el mental, de tradición renacentista que 
promueve la generación y expresión de ideas como origen y objetivo del diseño arquitectónico y 
que, actualmente, se desarrolla bajo una actividad de conceptualización o de ideación; el 
segundo es el paradigma de la solución de problemas cuya fuente es el Método de diseño que 
le confirió un carácter científico a la disciplina al implementar múltiples métodos a un ‘proceso de 
diseño’. 

En el ámbito académico ambos paradigmas, el mental y el científico, intentan promover una 
actitud crítica y reflexiva como eje central y objetivo de la actividad que realiza el diseñador ya 
sea desde la insistencia de la concepción, comunicación y expresión de ideas o desde el 
entendimiento e identificación de problemas, sobre todo sociales, que han de ser solucionados 
desde el diseño arquitectónico a través de la investigación proyectual (Jiménez 2006). 
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Además, el paradigma científico ha reducido el proceso productivo de los entornos-ambientes 
humanos habitables conformado por, al menos, cuatro fases —gestión, diseño arquitectónico, 
materialización y apropiación (Baltierra 2022)— a un ‘proceso de diseño’ (Broadbent 1971), lo 
que ha promovido que el diseñador suplante las actividades correspondientes a distintos actores 
que participan en las otras fases del proceso productivo. 

En la academia, el diseño arquitectónico, al tener un objetivo formativo, no se inserta en 
contextos productivos reales, como el social, el económico, el ambiental, el cultural, el ideológico 
o el político, entre muchos otros, que en la producción real de entornos-ambientes humanos 
habitables están implícitos y que, junto con los solicitantes y los agentes productivos, 
principalmente, dotan de sentido a aquello que se pretende producir. Estos sentidos son 
indispensables, pues sin ellos es imposible generar el producto de la actividad del diseño: las 
Imágenes Intencionales Documentadas (IID). 

La ausencia de estos sentidos en el ámbito académico obliga al estudiante a apoyarse en 
técnicas científicas para fundamentar los argumentos que le permiten tomar decisiones sobre lo 
que habrá de diseñarse y, en general, para definirlos y así guiar el ejercicio académico del diseño 
arquitectónico. En muchos casos, la actividad principal del diseño arquitectónico se ha centrado 
en esta actividad investigativa. 

El caso de estudio que se presenta a continuación, denominado Reserva Ecológica del Pedregal 
de San Ángel (REPSA), se distanció y operó en contrasentido de los paradigmas mental y 
científico. Este ejercicio se desarrolló durante el semestre 2025-2 con un grupo piloto de cuarto 
semestre de la Facultad de Arquitectura de la Universidad Nacional Autónoma de México, y fue 
conformado por seis estudiantes elegidos al azar de un grupo de cincuenta y cuatro estudiantes 
asesorados por seis docentes, incluyendo el docente que entrenó al grupo piloto. 

Los fundamentos de la estrategia de enseñanza-aprendizaje del ejercicio 
arquitectónico REPSA 

La estrategia docente aplicada al grupo piloto partió de la caracterización del diseño 
arquitectónico entendido como disciplina, como fase productiva, como actividad (diseñar) y como 
producto (IID), así como del entendido de que la mayoría de los ejercicios académicos son 
inventados por lo que es necesario construir ficcionalmente los sentidos de una supuesta 
producción ya que sin una proyección productiva la fase de diseño carece de intenciones y, por 
lo tanto, de objetivos y contenidos. 

En el ejercicio REPSA, la construcción de estos supuestos detuvo un tiempo considerable a los 
estudiantes del grupo en general, no así al grupo piloto que, entendiendo que el objetivo del 
ejercicio era formativo y no productivo, definió el programa arquitectónico provisional añadiendo 
datos ficticios a los datos existentes, lo que les permitió a los estudiantes avanzar en la 
generación de IID’s. 

Esto implicó un primer cambio en la estrategia tradicional de enseñanza-aprendizaje del diseño 
arquitectónico, proponiendo que el docente aporte la mayor cantidad de sentidos que 
intencionarán las IID´s, similar a lo que hace un solicitante en el ámbito productivo y, aunque es 
necesario que el estudiante indague para definir intenciones ausentes y no previstas, puede 
dedicar más tiempo a la actividad que lo caracteriza como diseñador, que a la de ‘investigar’. 

Otro cambio en la estrategia de enseñanza-aprendizaje empleado con el grupo piloto en el 
ejercicio REPSA fue el cambio de ciertos conceptos provenientes de los paradigmas mental y 
científico con el que se refieren y definen ciertas acciones, como se muestra en la Tabla 1. 
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Tabla 1. Sustitución de conceptos de los paradigmas mental y científico 

Concepto Paradigma en el que suele 
insertarse el concepto Se sustituye por… 

Idea Mental Imagen 

Idear/conceptualizar Mental Imaginar 

Problema Científico Desajuste 

Solución Científico Configurar 

  

Otro concepto que se intentó eliminar y no sustituir, por lo que no aparece en la tabla, fue el de 
espacio, un término que se entiende, o malentiende, como si fuera una cosa modificable. Este 
concepto se emplea indiscriminadamente para referirse a otros conceptos, como local (recámara, 
cocina…), superficie/área, espacialidad (percepción de lo espacial) o a una dimensión. Así, es 
común que el estudiante intente comunicarse diciendo que: 

El espacio (local) tiene un espacio (dimensión en cuanto volumen o distancia) cuyo espacio 
(superficie/área) es un espacio pequeño (percepción), por lo que cambiará el espacio (¿?). 

Para evitar confusiones, se les pidió a los estudiantes referirse adecuadamente al término 
específico de local, superficie o dimensión, para explicar, comentar o valorar el diseño 
arquitectónico. 

De los conceptos de la tabla 1, cabe hacer énfasis en el de problema, ya que en las 
observaciones de campo realizadas en la investigación doctoral1 se identificó que relacionar el 
diseño arquitectónico como solución a un problema imprime una carga emocional al estudiante. 
En un estudio realizado por Blanch y Baños (1996) titulado Estímulos verbales y trastornos 
emocionales: un estudio sobre palabras con contenido emocional, la palabra problemático se 
relacionó con la ansiedad con una puntuación de 6.48/10 en el grupo de jóvenes entre 17 y 24 
años y de 6.53/10 en el grupo de estudios medios.  

Estos resultados se reflejan en la frustración que experimentan los estudiantes cuando los 
docentes les indican que el diseño presentado no soluciona, por ejemplo, la habitabilidad de una 
‘recámara’ o que la ‘escalera’ diseñada no soluciona una circulación. Sin embargo, no se 
cuestiona el hecho de que un diseño arquitectónico, como producto, es un conjunto de signos 
icónicos que refieren a cosas que no están presentes, como la ‘recámara’ y la ‘escalera’, y que 
estos solamente existirán cuando se materialicen, sin garantía de que la recámara o la escalera 
construida ‘solucionen un problema’. 

Puesto que en la academia no se materializan entornos-ambientes humanos habitables, por lo 
tanto, no hay posibilidad de cotejar si el problema planteado fue solucionado, suponiendo que un 
entorno puede efectivamente solucionar problemas. Ante dicho cuestionamiento y para evitar la 
confusión, la ansiedad y el estrés derivados de la relación entre problema y solución aplicados 
al diseño arquitectónico, durante las asesorías en el grupo piloto dicha relación se intentó 
erradicar en el uso del lenguaje. 

  

                                                            
1 La investigación de campo realizada en el marco del trabajo doctoral incluyó una universidad en México y seis en Colombia. 

Página 982 de 1163

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


 
Un Campo de Acción para el entrenamiento del diseño arquitectónico 

  
JIDA’25                                                                                                                                       INICIATIVA DIGITAL POLITÈCNICA UPC 

  
   

La enseñanza del diseño arquitectónico desde el enfoque deportivo 
La enseñanza-aprendizaje del ejercicio académico se abordó desde una perspectiva deportiva, 
en donde el estudiante se entrena en el diseño arquitectónico aprendiendo habilidades y 
destrezas de manera progresiva y el docente juega el rol de entrenador. En esta estrategia se 
incorporaron conceptos de la metodología cooperativa “que tiene en cuenta la puesta en común 
de capacidades, procedimientos y actitudes para alcanzar los objetivos propuestos” (Mesa y Río 
2004). De los siete puntos de la metodología cooperativa que destacan Mesa y Río (2003), se 
incorporaron dos: 

1. Todos los participantes deben tener "contacto" casi constante con los instrumentos del 
juego (diseño arquitectónico): lápices, estilógrafos, papeles, marcadores, colores que le 
ayuden a generar IID´s, para maximizar de esta manera el tiempo de práctica2. 

2. No es imprescindible experimentar situaciones de "proyecto real" desde el comienzo del 
trabajo; parece más aconsejable llevar una progresión ascendente de complejidad hasta 
llegar a este tipo de situaciones3. 

Por una parte, la estrategia se contrapone a la manera tradicional que enseña a diseñar imitando 
desde una técnica de instrucción directa, en donde el entrenador “plantea una comunicación 
unidireccional, explicando un conocimiento que posee de manera clara y precisa, sobre un 
modelo que hay que imitar, utilizando para ello una información de tipo verbal y visual” (Alarcón 
et al. 2010). En la observación de campo del trabajo doctoral, esta estrategia se identificó en la 
manera en que el profesor practica el diseño adueñándose de las herramientas, como el lápiz, y 
es él quien genera IID’s, sin dejar que el estudiante tome los instrumentos de dibujo para 
generarlas, suponiendo que solamente a través de la imitación el estudiante será capaz de 
aprender a diseñar (Fig. 1). 

 
Fig. 1 Profesores generando IID´s ante la mirada de los estudiantes 

Por otra parte, el ejercicio de diseño, aunque se caracteriza por una condición proyectiva, no se 
encuentra en situación de proyecto, por lo que su elaboración no es un objetivo inmediato. Esto 
permite que el docente/entrenador se enfoque en que el estudiante obtenga conocimientos, 
habilidades y destrezas particulares tal como lo hace un deportista en el modelo de enseñanza 
tradicional del deporte, de acuerdo con Alarcón et al. (2010). Este modelo consta de tres fases, 
mismas que se exponen a continuación y que, para fines de este artículo, se adecuaron a la 
terminología propia del diseño arquitectónico: 

1. La primera fase empieza por una enseñanza de las habilidades específicas fuera del 
contexto productivo y se inicia con tareas de técnicas básicas, siendo practicadas por el 

                                                            
2 Todos los participantes deben tener "contacto" casi constante con el instrumento de juego: balón, pelota, stic, disco, etc., para maximizar 
de esta manera el tiempo de práctica. 

3 No es imprescindible experimentar situaciones de "juego real" desde el comienzo del trabajo; parece más aconsejable llevar una 
progresión ascendente de complejidad hasta llegar a este tipo de situaciones. 
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estudiante hasta conseguir su automatización. Cuando se aprende una técnica, como la 
geometría o el dibujo técnico arquitectónico, se proponen otras cada vez más complejas. 

2. En una segunda fase se pretende integrar estas habilidades en situaciones simuladas 
de diseño arquitectónico. Para ello se reproducen determinadas situaciones productivas 
en las que la nueva habilidad va adquiriendo sentido y significado para los aprendices, 
repitiendo su aplicación en cada situación de manera mecánica.  

3. En una tercera fase se integran las habilidades en un diseño arquitectónico, apareciendo 
en esta fase de forma progresiva la enseñanza de los aspectos tácticos individuales y 
colectivos. 

En cuanto al currículo de lo que ha de practicarse, el docente/entrenador es el responsable de 
definir los contenidos, objetivos y alcances de la práctica. Aunque lo anterior parece una 
obviedad, la investigación en campo evidenció que las prácticas proyectuales enfocadas en la 
solución de problemas no identifican las herramientas, medios y conocimientos bajo los cuales 
se generarán las IID’s que configuran la forma de los entornos, delegando en el estudiante esta 
tarea desde la investigación proyectual. A esto se suma la generalidad de los contenidos de los 
programas académicos, en este caso, del Taller Integral de Arquitectura IV de la Facultad de 
Arquitectura de la UNAM (Facultad de Arquitectura 2017). 

Los contenidos que intencionaron la generación de IID´s en el ejercicio REPSA fueron los 
siguientes: un sistema constructivo ligero (Fig. 2), la topografía y la organización del programa 
arquitectónico tanto del conjunto como de las partes que integraban el conjunto en relación con 
los accesos, la circulación y las actividades supuestas. El objetivo del ejercicio no fue la entrega 
de un proyecto, sino entrenar al estudiante en la generación de IID’s que comunicaran la 
configuración del ejercicio REPSA desde las intencionalidades definidas. El alcance final fue la 
exposición tanto de las IID´s elaboradas durante todo el entrenamiento (Fig. 3) como de las IID’s 
que mostraban la forma del entorno-ambiente humano diseñado (Fig. 4). Finalmente, la 
evaluación diagnóstica y formativa se realizó desde rúbricas y listas de cotejo en un proceso de 
evaluación por pares y de autoevaluación. 

 

 
Fig. 2 IID´s intencionadas por el sistema constructivo ligero 
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Fig. 3 IID´s generadas por estudiantes durante la práctica del ejercicio REPSA 
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Fig. 4 IID´s que muestra la forma final del ejercicio REPSA 

 

El Campo de Acción del Diseño Arquitectónico 

La acción del diseño arquitectónico se entrena en un campo, denominado Campo de Acción del 
Diseño Arquitectónico (Fig. 5), representado conceptualmente como un campo circular en cuyo 
centro se practica la generación de las IID’s, la actividad principal del diseño, y en la periferia se 
ejercitan otras actividades complementarias que cargan de sentido a las IID´s. Este campo, a su 
vez, se inserta en contextos productivos, como el social, el ambiental o el ideológico, entre otros, 
que añaden sentido a la producción de los entornos-ambientes humanos habitables y, por lo 
tanto, al diseño arquitectónico. 
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Como el diseño arquitectónico ejercitado en la academia no está inserto en un ámbito productivo, 
no existe un solicitante o agentes productivos que intencionen el diseño con ideas, deseos y 
anhelos. Puesto que no es posible elaborar IID´s sin intenciones, en ausencia del solicitante el 
alumno se ve obligado a inventarlas, explorando los distintos contextos en donde se supone 
habrá de insertarse el entorno ambiente humano que diseñará. En esta exploración realiza 
diversas acciones, como las de investigar, entrevistar, leer, informarse, visitar el sitio, 
conceptualizar, hacer gráficas, levantamiento topográfico, entre otras. 

Cuando el diseñador carece de intencionalidades específicas para diseñar, como 
desconocimiento de estructuras o de instalaciones o de cualquier sentido productivo, sale del 
centro del campo para dirigirse a las periferias, en algunas ocasiones hasta los contextos 
productivos, en otras, solamente explora en los anillos concéntricos, realizando actividades que 
le permitirán identificar las intenciones con las que se cargará el diseño arquitectónico. En este 
sentido, estas actividades no son secuenciales y, mucho menos, previamente indispensables. 

 

Fig. 5 Campo de Acción del Diseño Arquitectónico  

Página 987 de 1163



 
Martínez-Reyes, F. 

This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0              

 
 

En cuanto el diseñador descubre, inventa o define las intenciones, regresa al centro del Campo 
para continuar practicando y ejercitando el diseño (Fig. 6). Estaría en un error si se queda en 
cualquier otra parte del campo suponiendo que está diseñando, porque fuera del centro no se 
realiza la acción del diseño, fuera del centro no se generan IID´s. En las periferias, las actividades 
complementarias no tienen una finalidad en sí mismas, sino que son requeridas en la medida en 
que el diseñador, al diseñar, se da cuenta que le son necesarias. 

 
Fig. 6 Sentido de las actividades complementarias en el Campo de Acción del Diseño Arquitectónico 

Para generar IID’s, además de las intencionalidades recabadas, se requiere contar con 
conocimientos de geometría, así como con habilidades y destrezas en dibujo técnico 
arquitectónico y en el uso de herramientas CAD, ya que la complejidad de las imágenes estará 
determinada por dichos conocimientos y destrezas que Alarcón et al. (2010) identifica como las 
tareas técnicas básicas. 

En este Campo de Acción, el diseño es configurado por el estudiante en la exploración y 
generación de IID´s con las que proyecta el entorno e imagina el ambiente humano habitable. 
Dicha exploración se activa en una práctica encarnada y personal constante situada en 
escenarios productivos ficticios y en contacto permanente con los instrumentos de dibujo. 

Resultados 

La operatividad del ejercicio REPSA entendido en este marco teórico permitió que los estudiantes 
del grupo piloto terminaran el diseño tres veces más rápido que el resto del grupo, principalmente 
porque, entendiendo la ficción del ejercicio académico, el programa arquitectónico no se definió 
estrictamente desde la investigación proyectual, sino desde supuestos flexibles que permitieron 
avanzar en la práctica del diseño arquitectónico. 

Identificar los contenidos, como el sistema constructivo ligero, la topografía y la organización en 
planta, ayudó a estructurar las prácticas, así mismo, ayudó a que los estudiantes identificaran el 
tipo de IID’s que comunicaban dichas intencionalidades, como la geometría, la representación y 
los auxiliares (Martínez 2023).  

Si bien las primeras imágenes producidas por los estudiantes evidenciaron una desconexión 
entre los conocimientos adquiridos y su puesta en práctica así como carencias, sobre todo en lo 
referente al dibujo técnico arquitectónico incluyendo calidades de línea, simbología, 
ambientación y anotaciones, la evaluación por pares y la autoevaluación ayudaron a significar 
los conocimientos adquiridos, de tal forma que en los ejercicios siguientes los estudiantes 
mejoraron la calidad gráfica de sus imágenes (Fig. 7). 
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Fig. 7 Desarrollo de la IID intencionada por el programa arquitectónico 

Así mismo, dentro de las carencias cognitivas y de habilidades y destrezas en los estudiantes, 
se identificó la dificultad de integrar conocimientos de axonometría y perspectiva a la generación 
de IID’s y una dificultad en la organización del programa arquitectónico con relación a las 
dimensiones de los locales, pero, sobre todo, con relación a los accesos, vestíbulos y 
circulaciones. 

Estas carencias se subsanaron desde el enfoque de la enseñanza deportiva, realizando cuatro 
ejercicios de diseño arquitectónico en donde el estudiante practicaba la generación de IID´s para 
organizar un programa arquitectónico previamente definido por el asesor/entrenador en un lote 
pequeño (Fig. 8). Los primeros dos ejercicios fueron acompañados en clase por el asesor en su 
rol de entrenador, corrigiendo el empleo de las herramientas, la geometría, la representación, la 
escala, la proporción y la aparición de auxiliares como flechas y anotaciones en la generación de 
IID´s. 

Los dos ejercicios siguientes los practicaron los estudiantes de manera autónoma, bajo la 
vigilancia del asesor, pero sin intervenir directamente en la generación de IID’s. Al final de cada 
ejercicio, los estudiantes colocaban sus diseños en las mesas y cada uno era evaluado y 
comentado por todo el grupo, lo que permitía identificar carencias grupales y, en ellas, cada 
estudiante podía identificar rápidamente las propias, en un ejercicio de autoevaluación. 

 
Fig. 8 Ejercicios de diseño arquitectónico para practicar IID´s intencionadas por la organización de locales 
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En este sentido, se logró superar la etapa de imitación, en donde el profesor toma el lápiz y 
genera IID’s, trasladando esta actividad al estudiante (Fig. 9). 

 
Fig. 9 Entrenamiento de la generación de IID’s: imitación+práctica=autonomía  

 

Los siguientes dos ejercicios se intencionaron desde la volumetría (Fig. 10) y el último ejercicio 
recopiló las intencionalidades practicadas, en una progresión de dificultad en donde se 
conjuntaron los conocimientos, las habilidades y destrezas adquiridos previamente, incluyendo 
la generación de IID’s para configurar la organización en planta, las circulaciones, accesos y 
vestibulaciones y la volumetría (Fig. 11, 12 y 13). Como este último ejercicio incluyó la 
intencionalidad de la topografía con una pendiente pronunciada, las primeras sesiones se 
dedicaron a mostrar referentes de IID´s intencionadas por ésta, se practicaron ejercicios de 
geometría axonométrica para ubicar las plataformas dentro de la topografía y, cuando los 
estudiantes dominaron la práctica, tuvieron una semana para entregar el ejercicio. 

 

 
Fig. 10 Entrenamiento de la generación de IID’s intencionadas por la volumetría  
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Para la presentación final no se les solicitó una lista de entregables, solamente se les solicitó que 
entregaran la suficiente cantidad de IID’s que permitieran entender la forma del entorno-ambiente 
humano diseñado. 

 

 
Fig. 11 Entrega del ejercicio de evaluación formativa, incluyendo IID´s intencionadas por la circulación, la topografía, el 

programa arquitectónico y la volumetría 
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Fig. 12 Entrega del ejercicio de evaluación formativa, incluyendo IID´s intencionadas por la circulación, la topografía, el 

programa arquitectónico y la volumetría 
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Fig. 13 Entrega del ejercicio de evaluación formativa, incluyendo IID´s intencionadas por la circulación, la topografía, el 

programa arquitectónico y la volumetría 
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Conclusiones 
En la evaluación final del curso, los estudiantes manifestaron: 

• Disfrutar el proceso de enseñanza-aprendizaje, incluso un estudiante manifestó que 
volvió a usar su mesa de dibujo. 

• Sentirse motivados para diseñar. 
• Sentirse confiados para abordar futuros ejercicios de diseño arquitectónico. 
• Haber aprovechado el tiempo de entrenamiento en aula e identificar lo que tenían que 

diseñar en los trabajos que realizaban en casa. 
• Haber significado las herramientas para generar IID´s, como la perspectiva. 
• Ser capaces de configurar el diseño arquitectónico no desde argumentos fundamentados 

en la investigación sino desde la generación de imágenes intencionales documentadas. 
• Ser capaces de identificar desajustes en diseños propios y ajenos. 
• No dar por sentado que la primera imagen intencional documentada es la última y que, 

inclusive, la última IID generada para la presentación de un diseño arquitectónico 
muestra desajustes y puede ser reconfigurada. 

Sin bien hubo un éxito a corto plazo en la práctica del diseño arquitectónico, no fue posible 
revolucionar los paradigmas cognitivos en todos los estudiantes, pues en el cuestionario de cierre 
de curso cuatro estudiantes confirmaron que el objetivo del diseño es solucionar problemas, 
contrario al énfasis hecho durante el semestre.  

Así mismo, la entrega final, aunque evidenció que los estudiantes lograron construir cierta 
autonomía en el acto de diseñar, no puede considerarse un parámetro definitivo para valorar el 
éxito de la estrategia de enseñanza-aprendizaje basada en el enfoque deportivo. Resulta 
indispensable dar seguimiento a los alumnos con el fin de identificar en qué momento alcanzan 
una autonomía más sólida e, incluso, definitiva, y contrastar este proceso con el de aquellos que 
permanecieron bajo la enseñanza tradicional de proyecto, asumiendo que su formación 
continuará y se verá inevitablemente influida por esta última. 
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