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Paisaje y arquitectura en el Geoparque: diseño 
en red y aprendizaje interdisciplinar 

Landscape and Architecture in the Geopark: 
Networked Design and Interdisciplinary Learning  

Vergara-Muñoz, Jaime 
Departamento de Construcciones Arquitectónicas, ETS Ingeniería de la Edificación, Universidad de 

Granada, España. jaimevergara@ugr.es 

Abstract  
This teaching experience takes place in the Granada Geopark, a unique setting that 
combines geological, landscape, and cultural heritage richness. Through a Teaching 
Innovation Project (PID), a collaborative pedagogical structure has been developed, 
involving students from undergraduate to master's level in Architecture. Based on 
the Research by Design methodology, the initiative promotes active and critical 
learning through territorial analysis, architectural documentation, and the 
development of contextualized, sustainable, and innovative design proposals. The 
classroom is conceived as a research workshop where disciplines converge, 
fostering reflection-in-action and engagement with real social contexts. Fieldwork, 
digital tools, exhibitions, and collaboration with local entities strengthen knowledge 
transfer. The results demonstrate strong curricular integration and territorial impact, 
shaping a replicable and transformative teaching model. 

Keywords: curricular interdisciplinarit, landscape, geopark, knowledge transfer, 
collaborative learning. 

Thematic areas: interdisciplinarity, collaborative learning, landscape and territory, 
heritage and context, graphic representation. 

Resumen  
Se presenta una experiencia docente en el Geoparque de Granada, un entorno 
singular que combina riqueza geológica, paisajística y patrimonial. Mediante un 
Proyecto de Innovación Docente (PID), se ha desarrollado una estructura 
pedagógica colaborativa que involucra a estudiantes desde el Grado hasta el Máster 
en Arquitectura. Basada en la metodología Research by Design, la iniciativa fomenta 
el aprendizaje activo y crítico a través del análisis del territorio, la documentación 
arquitectónica y propuestas proyectuales contextualizadas, sostenibles e 
innovadoras. El aula se plantea como un taller de investigación donde convergen 
disciplinas y se impulsa la reflexión en la acción y la conexión con realidades 
sociales. El trabajo de campo, el uso de recursos digitales, las exposiciones y la 
colaboración con entidades locales refuerzan la transferencia de conocimiento. Los 
resultados muestran una sólida integración curricular e impacto territorial, 
consolidando un modelo docente replicable y transformador. 

Palabras clave: interdisciplinariedad curricular, paisaje, geoparque, transferencia 
de conocimiento, aprendizaje colaborativo. 

Bloques temáticos: interdisciplinariedad, aprendizaje colaborativo, paisaje y 
territorio, patrimonio y contexto, representación gráfica. 
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Resumen datos académicos 
 

Titulación: Grado en Arquitectura y Máster Habilitante en Arquitectura 
(Universidad de Granada) 

Nivel/curso dentro de la titulación: 1º a 4º curso de Grado y Máster Habilitante 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Ideación 
Gráfica y Proyecto (1º), Análisis de Formas Arquitectónicas, Introducción a la 
Construcción, Proyectos Arquitectónicos 2 y 3 (2º), Expresión Gráfica 
Arquitectónica II, Construcción Arquitectónica I, II y III, Proyectos Arquitectónicos 4 
y 5 (3º), Proyectos Arquitectónicos 7 (4º), Trabajo Fin de Grado, Procedimientos de 
Sostenibilidad Arquitectónica y Trabajo Fin de Máster. 

Experiencia docente en el marco de un Proyecto de Innovación Docente (PID) 
“Paisaje, patrimonio cultural y proyecto arquitectónico contemporáneo como 
estrategia de innovación docente en el Geoparque de Granada” 

Número profesorado: 12  

Número estudiantes: 75 

Número de cursos impartidos: Dos cursos académicos (2022-23 y 2023-24) 

Página web o red social: Repositorio digital en digibug.ugr.es, web del Grupo de 
Investigación HUM-1056 (Google Sites) y redes sociales del PID 

Publicaciones derivadas: Publicación digital y en papel con resultados del PID; 
archivo documental digitalizado en digibug; exposiciones y seminarios en ETSAG 
y centros del Geoparque 
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1. Introducción 
El Geoparque de Granada, reconocido por la UNESCO por su riqueza geológica, paisajística y 
cultural, ofrece un escenario extraordinario para explorar nuevas formas de enseñanza en 
arquitectura. Su carácter rural, la dispersión de sus núcleos de población, y el relativo 
desconocimiento que desde la disciplina arquitectónica se tiene de este territorio, lo convierten 
en un espacio privilegiado para la innovación pedagógica. Esta comunicación presenta una 
experiencia docente desarrollada a lo largo de dos cursos académicos consecutivos (2022–2024) 
en el marco de un Proyecto de Innovación Docente (PID) en la Universidad de Granada. La 
propuesta articula un modelo de trabajo colaborativo e interdisciplinar que involucra a estudiantes 
de Grado y Máster de Arquitectura en un proceso de investigación proyectual situado. 

 
Fig. 1 El paisaje del Geoparque de Granada, desiertos y badlands. Fuente: ©Geoparque de Granada. Diputación de 

Granada (2010) 

 

El Geoparque de Granada, con una extensión de más de 4.700 km², abarca 47 municipios de las 
comarcas de Guadix, Baza, Huéscar y Montes, caracterizándose por un patrimonio geológico de 
relevancia internacional. Reconocido por la UNESCO en 2020, su singularidad radica en la 
continuidad de registros sedimentarios cuaternarios, sus badlands y la persistencia de formas de 
vida vinculadas a la cueva y la agricultura tradicional. Esta diversidad paisajística y cultural ha 
sido históricamente un recurso infrautilizado en la formación arquitectónica, pese a su potencial 
para abordar problemas de sostenibilidad, despoblación y revitalización rural. La elección del 
Geoparque como laboratorio docente responde no solo a su valor patrimonial, sino también a la 
oportunidad de desarrollar un aprendizaje situado en un contexto que combina retos ambientales 
y sociales. Casos similares, como los programas de aprendizaje en la Murgia Materana (Italia) o 
en la región de Les Causses (Francia), han demostrado que este tipo de entornos ofrecen un 
marco idóneo para la innovación en docencia universitaria, particularmente en disciplinas 
vinculadas al territorio, la arquitectura y el paisaje 
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La iniciativa parte de la necesidad de reconectar la formación arquitectónica con el territorio y de 
cuestionar los límites tradicionales del proyecto como herramienta de síntesis. En su lugar, se 
propone un enfoque pedagógico basado en el Research by Design (RbD), entendido como una 
metodología que permite generar conocimiento desde la práctica del diseño, superando la 
fragmentación curricular y promoviendo un aprendizaje crítico, transversal y comprometido con 
el entorno. Esta experiencia se inscribe en el eje temático de las JIDA 25 “Integración curricular 
e interdisciplinariedad”, aunque también establece vínculos relevantes con otros ejes como 
“Procesos reflexivos y creativos en el aula” y “Transferencia social del conocimiento”. 

La propuesta ha permitido consolidar una estructura pedagógica estable que combina docencia, 
investigación y transferencia en torno a un tema común: el análisis, documentación y activación 
del patrimonio arquitectónico y paisajístico del Geoparque. El presente texto desarrolla las claves 
conceptuales y metodológicas de esta experiencia, detalla sus objetivos, analiza los resultados 
obtenidos y reflexiona sobre los retos y potencialidades del RbD en contextos académicos 
complejos y territorios periféricos.  

 
Fig. 2 Mapa turístico del Geoparque de Granada. Fuente: Diputación Provincial de Granada, 

www.geoparquegranada.com (2010) 
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2. Marco teórico 
La experiencia aquí presentada se fundamenta en un marco pedagógico que considera el diseño 
arquitectónico no sólo como un producto, sino como un proceso abierto de investigación situado. 
Esta perspectiva conecta con los planteamientos de Donald A. Schön (1983, 1992), quien 
propuso la noción de “reflexión en la acción” como eje del aprendizaje profesional. Según Schön, 
los entornos de enseñanza deben fomentar la experimentación, el ensayo y error, y el 
pensamiento crítico desde la propia práctica. El aula, concebida como “taller de acción”, se 
convierte así en un espacio para la producción colectiva de conocimiento. 

En este sentido, la metodología del Research by Design ha sido explorada en universidades 
como la TU Delft (van Dooren et al., 2014) y el ETH Zürich, donde se ha aplicado para integrar 
saberes técnicos, artísticos y sociales en proyectos de gran complejidad. En España, 
experiencias como las de la ETSAB o el IAAC han incorporado también metodologías de 
aprendizaje basado en el diseño para abordar problemáticas urbanas y territoriales, combinando 
análisis científico, creatividad proyectual y participación comunitaria. Este marco teórico, 
reforzado por la literatura sobre aprendizaje colaborativo (Johnson & Johnson, 1994) y 
aprendizaje basado en retos (Challenge Based Learning), aporta un soporte sólido para justificar 
el enfoque adoptado en el Geoparque de Granada. 

Asimismo, estudios recientes sobre innovación docente en arquitectura confirman la relevancia 
del Research by Design como catalizador de aprendizajes interdisciplinarios y situados. Pons-
Valladares et al. (2022), en el proyecto *Architecture 360* de la UPC, proponen un modelo 
multicriterio para la selección de estrategias activas que podría extrapolarse a contextos como el 
del Geoparque. Huang, Qiu y Wu (2024) aplican el enfoque de geodesign con simulaciones 
colaborativas basadas en GIS para la planificación sostenible de paisajes urbano-rurales, 
demostrando cómo la integración de herramientas digitales potencia la reflexión proyectual y la 
toma de decisiones en escenarios reales. Estas experiencias, junto con el trabajo de Santos et 
al. (2021) sobre la incorporación de GIS en la docencia arquitectónica española, refuerzan la 
pertinencia de combinar metodologías de diseño, análisis territorial y tecnologías de información 
geográfica. Este planteamiento dialoga con otras experiencias recientes que han explorado el 
medio rural como laboratorio de aprendizaje, como la de Marín Gavín y Bambó Naya (2023), 
donde se analiza cómo el traslado de la docencia al territorio fomenta competencias 
transversales y un mayor compromiso del alumnado con su contexto. 

El enfoque del Research by Design se sitúa dentro de estas líneas. A diferencia de metodologías 
activas más consolidadas como el aprendizaje basado en proyectos (PBL), el RbD plantea que 
el diseño en sí mismo puede ser un medio de investigación, permitiendo a docentes y estudiantes 
generar conocimiento nuevo a través del acto de proyectar. Christopher Frayling (1993) definió 
esta modalidad como “research through design”, subrayando su potencial para la exploración 
crítica. Autores como Jeremy Till (2007) o Bruce Archer (1995) han reforzado esta visión, al 
entender el diseño como un proceso iterativo, especulativo y profundamente contextual. 

Desde una perspectiva más reciente, el RbD ha sido reivindicado como una estrategia 
especialmente adecuada para contextos de enseñanza interdisciplinar (Groat & Wang, 2013; van 
Dooren et al., 2014). Su capacidad para integrar saberes técnicos y humanísticos, así como para 
conectar teoría y práctica, lo convierte en un modelo pedagógico idóneo para la enseñanza de 
la arquitectura en entornos complejos, como es el caso del Geoparque de Granada. 

Sin embargo, como señalan diversas investigaciones (Brandt et al., 2013; Salama, 2015), la 
aplicación del RbD en la docencia universitaria exige ciertas condiciones estructurales: una 
colaboración real entre docentes de distintas áreas, una temporalidad amplia que permita la 
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iteración, y mecanismos de evaluación adecuados a la naturaleza exploratoria del proceso. En 
este sentido, el presente PID ha buscado responder a estos requisitos, construyendo una red de 
trabajo docente e investigadora capaz de sostenerse en el tiempo y de generar impactos tanto 
académicos como sociales.  

 
Fig. 3 Maqueta de trabajo de la zona de Alicún de las Torres. Fuente: Realizado por alumnos de la asignatura de 

Proyectos IV de la ETSA (2023) 

 

3. Objetivos 
El presente Proyecto de Innovación Docente tiene como objetivo general el desarrollo de una 
estructura pedagógica transversal y sostenida que permita articular distintas asignaturas del 
Grado en Arquitectura y del Máster habilitante en torno a un tema común: el estudio proyectual 
del paisaje, el territorio y el patrimonio construido del Geoparque de Granada. Desde este 
enfoque, se persigue que los alumnos puedan experimentar el diseño arquitectónico no como 
una mera práctica formal, sino como una herramienta de investigación, compromiso social y 
transferencia de conocimiento. 

Cada uno de estos objetivos se trabajan mediante acciones concretas. Por ejemplo, la docencia 
interdisciplinar se ha promovido a través de talleres conjuntos entre asignaturas de distintos 
cursos; la estructura de trabajo colaborativa se ha asegurado mediante equipos verticales que 
integran alumnado de grado y máster; y la transferencia de conocimiento se ha materializado en 
exposiciones y publicaciones que recogen el trabajo desarrollado. La medición de impacto se 
plantea en términos de continuidad (número de proyectos derivados en TFG/TFM), alcance 
territorial (número de municipios implicados) y calidad académica (publicaciones y 
comunicaciones científicas). 

Entre los objetivos específicos del proyecto se encuentran: 

3.1. Fomentar una docencia interdisciplinzar e integrada  

Mediante la colaboración entre docentes de distintas áreas de conocimiento —Proyectos 
Arquitectónicos, Construcción y Expresión Gráfica Arquitectónica—, promoviendo una visión 
compleja del hecho arquitectónico.  

3.2. Consolidar una estructura de trabajo colaborativa y vertical 

En la que participen estudiantes de distintos niveles académicos (desde primer curso hasta 
Máster), generando redes de aprendizaje intergeneracional y favoreciendo la continuidad en el 
tiempo de los procesos iniciados.  
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3.3. Aplicar la metodología del Research by Design como eje del aprendizaje  

Utilizando el proyecto como medio para generar conocimiento situado sobre el territorio, y como 
catalizador de procesos de reflexión crítica, creatividad e innovación.  

3.4. Impulsar la transferencia de conocimiento 

A través de la producción de materiales inéditos (cartografías, levantamientos, propuestas 
proyectuales, estudios técnicos), su difusión mediante repositorios digitales y redes sociales, y 
su exposición pública en los propios espacios del Geoparque. 

3.5. Favorecer el desarrollo de competencias tansversales 

Como la toma de decisiones informada, el pensamiento crítico, el trabajo en equipo y la 
conciencia medioambiental. Mediante el contacto directo con entornos reales, problemáticas 
concretas y agentes locales. 

3.6. Establecer vínculos sólidos entre la universidad y el territorio 

Fortaleciendo el papel de la institución académica como agente activo en los procesos de 
regeneración territorial, patrimonial y social. 

Estos objetivos responden a los desafíos pedagógicos contemporáneos, que exigen formas de 
enseñanza más flexibles, interdisciplinares y conectadas con el contexto, y se alinean con las 
líneas prioritarias de las JIDA’25 en cuanto a integración curricular, procesos reflexivos y 
transferencia del conocimiento.  

 
Fig. 4 Apunte de un paisaje andando, aproximación cartográfica al camino histórico “Cuesta de Diezma”. Fuente: TFG 

Castro Valderas, José. ETSA de Granada (2022)  
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Fig. 5 El santuario de San Torcuato, el vacío como construcción en la planicie de face RetamaApunte de un paisaje 
andando, aproximación cartográfica al camino histórico “Cuesta de Diezma”. Fuente: TFG Moya Rodríguez, María 

Teresa. ETSA de Granada (2022)  

 

 
Fig. 6 La cueva productiva, cartografía analítica de una almazara excavada en Gorafe. Fuente: TFG Padorno Barranco, 

Natalia. ETSA de Granada (2022)  
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4. Metodología 
La estrategia adoptada dialoga con otras experiencias nacionales e internacionales que han 
buscado superar la fragmentación curricular mediante talleres transversales y colaborativos. 
Ejemplos como el modelo implementado por el IAAC en Barcelona, que integra ecología, 
fabricación digital y diseño urbano avanzado, o el enfoque de pedagogía colaborativa analizado 
por Uluoğlu y Özdemir (2018) en estudios de diseño urbano, demuestran que la coordinación de 
múltiples disciplinas y niveles académicos favorece la adquisición de competencias complejas y 
transferibles. La presente experiencia, al igual que estas, sitúa al territorio como laboratorio de 
investigación y a la comunidad local como socio activo, siguiendo las recomendaciones de 
Goddard y Vallance (2013) sobre la función cívica de la universidad. 

Además de las técnicas descritas, se han empleado herramientas como fotogrametría, escáner 
láser 3D, drones para captura aérea y software SIG de código abierto para el análisis 
geoespacial. Las entregas intermedias han incluido maquetas físicas, modelos digitales BIM y 
visualizaciones inmersivas, favoreciendo una comunicación efectiva de las ideas. En cuanto a la 
evaluación, se han utilizado rúbricas adaptadas a la naturaleza exploratoria del proyecto, 
valorando la coherencia entre análisis y propuesta, la pertinencia de las soluciones y la calidad 
de la comunicación gráfica y oral. Ejemplos de casos desarrollados incluyen propuestas de 
rehabilitación de aljibes históricos, diseños de equipamientos culturales en antiguas minas y 
planes de reactivación de senderos patrimoniales. 

La metodología desarrollada se basa en el enfoque del Research by Design (RbD), entendido no 
sólo como una herramienta de representación o resolución formal, sino como un proceso activo 
de investigación y generación de conocimiento situado (Frayling, 1993; Till, 2007). Desde esta 
perspectiva, el proyecto arquitectónico actúa como instrumento pedagógico que permite articular 
teoría y práctica, fomentar la reflexión crítica y conectar al alumnado con contextos reales y 
complejos (Groat & Wang, 2013; Schön, 1992). Este enfoque metodológico coincide con 
experiencias como la de Grau Valldosera et al. (2023), que aplican procesos proyectuales para 
reactivar y densificar territorios urbanos y rurales, integrando fases de análisis, simulación y 
propuesta en un marco de aprendizaje colaborativo. Tal como se detalla en Martínez Monedero 
et al. (2024), la metodología implementada en el Geoparque de Granada ha permitido articular 
una red de aprendizaje interdisciplinar que integra el levantamiento gráfico, el análisis territorial 
y la propuesta proyectual, generando resultados transferibles tanto al ámbito académico como a 
la sociedad local.  

El PID se ha desarrollado durante dos cursos consecutivos (2022–2024) en el marco de varias 
asignaturas del Grado y el Máster de Arquitectura de la Universidad de Granada. A través de la 
coordinación entre distintas áreas de conocimiento —Proyectos Arquitectónicos, Expresión 
Gráfica y Construcción—, se ha construido un modelo de taller interdisciplinar, con integración 
vertical (entre niveles académicos) y horizontal (entre materias). Este modelo ha permitido 
plantear retos proyectuales complejos desde una perspectiva colaborativa, situando al estudiante 
en el centro del proceso formativo. 

Las actividades docentes se han organizado en torno a tres ejes principales: 

4.1. Representación cartográfica y análisis del paisaje cultural y natural del Geoparque  

Utilizando técnicas de dibujo, fotografía, SIG y trabajo de campo para generar una base 
documental rigurosa, inédita y compartida. 

4.2. Levantamiento y estudio técnico de edificaciones significativas del territorio 
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Abordando su dimensión material, constructiva, histórica y simbólica, como paso previo a 
cualquier propuesta de intervención. 

4.3. Elaboración de propuestas proyectuales contemporáneas 

Orientadas a la rehabilitación, reinterpretación o activación de elementos patrimoniales, desde 
criterios de sostenibilidad, identidad local y regeneración territorial. 

La estructura de trabajo ha seguido un esquema iterativo compuesto por cuatro fases sucesivas: 
(1) documentación y toma de datos in situ; (2) análisis crítico y elaboración de hipótesis de 
intervención; (3) desarrollo proyectual mediante sucesivas entregas; y (4) comunicación y 
transferencia de resultados. 

Durante todo el proceso, se han desarrollado sesiones críticas intermedias y finales, seminarios 
con especialistas externos y talleres colaborativos. Estas instancias han favorecido una 
aproximación dialógica y plural al proyecto, promoviendo la autoevaluación y coevaluación como 
herramientas formativas (Salama, 2015). 

Asimismo, se han utilizado herramientas digitales como el repositorio institucional digibug, redes 
sociales académicas y una plataforma web del grupo de investigación para facilitar el acceso 
abierto al conocimiento generado. Este ecosistema digital ha sido clave tanto en la 
documentación y difusión del trabajo como en su transferencia a otros contextos docentes, 
sociales e institucionales. 

Finalmente, la metodología ha incorporado mecanismos de evaluación formativa y participativa, 
atendiendo a criterios tanto cualitativos como cuantitativos. La valoración se ha basado en 
rúbricas compartidas, sesiones de debate cruzado y contrastes interdisciplinares, permitiendo 
valorar el progreso del alumnado no sólo en términos técnicos, sino también en cuanto a su 
capacidad crítica, compromiso y sensibilidad territorial. 

5. Resultados 
Los resultados del proyecto se articulan en tres dimensiones interrelacionadas —académica, 
pedagógica y territorial—, que en conjunto evidencian cómo la aplicación del Research by Design 
en el Geoparque de Granada ha transformado la práctica docente y ha consolidado una red 
interdisciplinar con impacto real tanto en la universidad como en el territorio. 

Síntesis cuantitativa: el proyecto ha generado publicaciones, comunicaciones en congresos y 
numeroso material técnico (cartografías, modelos 3D, bases de datos); ha involucrado a 12 de 
los 47 municipios del Geoparque; ha realizado 3 exposiciones itinerantes y ha suscrito 5 
convenios de colaboración con entidades locales.  

El número aproximado de alumnos que han participado en esta estructura de trabajo se cifra en 
75 de modo directo y 230 se modo indirecto por su participación en conferencias, colaboración 
en presentación de trabajos y sesiones colaborativas en otras áreas de conocimiento afín a la 
específica del proyecto. El 85 % del alumnado participante declara haber mejorado sus 
competencias en análisis territorial, trabajo en equipo interdisciplinar, comunicación pública y 
mediación cultural. Y la participación del profesorado se cifra en: 29 profesores, con la siguiente 
distribución: 2 catedráticos; 3 profesores titulares de universidad; 5 contratados doctores; 8 
colaboradores; 7 asociados; 1 becario; y 2 interinos. 
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5.1.  Resultados académicos: producción de conocimiento situado 

En los dos cursos académicos de desarrollo del PID se ha elaborado una base documental 
inédita —cartografías temáticas, levantamientos gráficos, estudios técnicos y propuestas 
proyectuales— publicada en el repositorio Digibug de la Universidad de Granada. Esta 
producción, accesible en abierto, se alinea con la noción de conocimiento proyectual situado (Till, 
2007; Gibbons et al., 1994), generada en contextos reales y con problemas abiertos cuya 
resolución depende de procesos críticos y exploratorios (Archer, 1995). Además de la publicación 
académica que sistematiza el trabajo, se han presentado ponencias en congresos nacionales e 
internacionales (JIDA, foros UNESCO) y se han producido materiales de alta calidad que sirven 
de base para otras investigaciones y para Trabajos Fin de Grado y Máster. 

5.2.  Resultados pedagógicos: competencias transversales y continuidad 

El proyecto ha fomentado aprendizajes transversales vinculados a la integración de saberes, la 
toma de decisiones en entornos inciertos, la responsabilidad social y la creatividad técnica, en la 
línea de las pedagogías situadas (Brown, Collins y Duguid, 1989). Se han consolidado prácticas 
de autoevaluación, coevaluación y revisión cruzada, coherentes con el carácter exploratorio del 
Research by Design (Groat & Wang, 2013; Salama, 2015). La continuidad de las líneas de trabajo 
se refleja en la vinculación de TFG y TFM a los casos estudiados, lo que refuerza la sostenibilidad 
del modelo. Así por ejemplo en los trabajos de proyectos realizados sobre los dólmenes de Alicún 
en el territorio del Geoparque se concretó formulando una hipótesis inicial: ¿Es posible diseñar 
un itinerario arquitectónico que ponga en valor las capas arqueológicas y geológicas sin dañar el 
entorno?. Posteriormente y mediante el proceso RbD se diseñaron varias pasarelas, miradores 
y espacios de interpretación en madera local; pruebando distintas configuraciones; 
documentando la interacción con el paisaje y la visibilidad de hitos. Y finalmente como resultado, 
además de un diseño final, se obtuvieron un conjunto de principios proyectuales transferibles 
(cómo apoyar estructuras sobre la roca sin dañarla, cómo orientar recorridos para maximizar 
vistas, cómo relacionar escala humana con escala geológica) que mostraban el éxito de la 
metodología Research by Design como eje del aprendizaje. 

5.3.  Resultados territoriales: transferencia y colaboración 

La transferencia de conocimiento se ha materializado en exposiciones públicas en la Escuela de 
Arquitectura (como trabajo final de cada cuatrimestre durante los dos años del estudio) y en 
centros del Geoparque, talleres abiertos, jornadas de presentación de resultados y 
colaboraciones con entidades como la Diputación de Granada, los Grupos de Desarrollo Rural y 
el Instituto Geológico y Minero de España. Estas acciones han fortalecido el vínculo universidad-
sociedad y han contribuido a la valorización y regeneración del patrimonio arquitectónico y 
paisajístico, siguiendo modelos de triple hélice donde academia, administración y sociedad civil 
co-producen soluciones. Entre los logros destacan la elaboración de informes técnicos que han 
servido de base para iniciativas locales de rehabilitación y promoción turística sostenible. 

Finalmente, el PID ha actuado como catalizador de nuevas líneas de investigación y docencia. 
Se están desarrollando propuestas para ampliar el trabajo a otros enclaves del Geoparque, 
incorporando tecnologías como fotogrametría de alta resolución, gemelos digitales y análisis 
avanzado de datos geoespaciales, con el objetivo de consolidar un modelo docente replicable 
en otros contextos patrimoniales y ambientales. 
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Fig. 7 Levantamiento mediante nube de puntos de la Acequia del Toril en la comarca de Guadix. Fuente: Jesús María 

Rodríguez Bulnes. ETSA de Granada (2022)  

6. Conclusiones 
La experiencia desarrollada en el marco del Proyecto de Innovación Docente ha permitido 
consolidar un modelo pedagógico integrador, interdisciplinar y comprometido con el territorio. 
Mediante la aplicación del Research by Design en contextos reales como el Geoparque de 
Granada, se ha logrado activar procesos de aprendizaje significativos, en los que el diseño 
arquitectónico actúa como medio de investigación, mediación cultural y transformación social. La 
sistematización de este proceso y sus resultados ha quedado recogida en una publicación 
académica (Martínez Monedero et al. 2024), que documenta las fases de trabajo, los productos 
generados y las claves para su replicabilidad en otros contextos docentes vinculados al territorio.  

Esta experiencia, en línea con proyectos como el de Marín Gavín y Bambó Naya (2023), 
demuestra que la docencia en entornos patrimoniales rurales puede generar modelos 
transferibles a otros contextos. La replicabilidad de la metodología se sustenta en la flexibilidad 
de sus herramientas, la adaptabilidad a distintos marcos académicos y su capacidad para 
generar impacto tanto en el ámbito universitario como en la comunidad local. 

Mirando hacia el futuro, se plantea ampliar la colaboración con otras universidades y redes de 
geoparques, incorporando metodologías comparadas que permitan enriquecer el modelo 
docente. Como por ejemplo el Geoparque Sobrarbe-Pirineo y la Arquitectura de la Universidad 
de Zaragoza (EINA) o Geoparque Villuercas-Ibores-Jara y la  Escuela Técnica Superior de 
Arquitectura de Sevilla (ETSAS), entre otros. También se prevé reforzar la dimensión 
internacional del proyecto mediante programas de movilidad estudiantil y docente, así como 
explorar vías de financiación competitiva que aseguren su continuidad. La experiencia 
acumulada confirma que este tipo de iniciativas no solo enriquecen el aprendizaje del alumnado, 
sino que también generan un impacto positivo en el territorio, fortaleciendo el papel social de la 
universidad.  

Una de las principales aportaciones del proyecto ha sido la creación de una estructura docente 
transversal y sostenida, que conecta niveles formativos (Grado y Máster), áreas de conocimiento 
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(Proyectos, Construcción, Representación gráfica) y agentes externos (instituciones, 
comunidades locales). Este entramado ha permitido superar la fragmentación habitual del 
currículo y abrir nuevas posibilidades de articulación entre docencia, investigación y 
transferencia. 

La experiencia ha evidenciado también la potencia del territorio como generador de 
conocimiento. El Geoparque no ha sido únicamente un “tema” o “caso de estudio”, sino un 
interlocutor activo, con demandas y desafíos que han obligado a los equipos docentes y 
estudiantiles a posicionarse críticamente, diseñar con conciencia y pensar la arquitectura como 
una práctica situada, plural y transformadora. 

Desde el punto de vista metodológico, se ha validado un enfoque basado en el trabajo iterativo, 
la reflexión en la acción, la colaboración interdisciplinar y la exposición pública de los resultados. 
La combinación de herramientas analógicas y digitales ha facilitado tanto la producción como la 
difusión del conocimiento generado, y ha fortalecido su accesibilidad a distintos públicos. 

No obstante, la experiencia también ha puesto de relieve algunos retos pendientes. Entre ellos, 
la necesidad de disponer de más indicadores sistemáticos para la evaluación del impacto 
pedagógico, así como de mecanismos institucionales que favorezcan la continuidad de estos 
procesos más allá de la duración de los PID. En este sentido, se propone profundizar en 
estrategias de sistematización cualitativa y cuantitativa que permitan valorar no sólo la calidad 
de los productos, sino también los procesos de aprendizaje implicados. 

Finalmente, el proyecto abre una línea de trabajo replicable y escalable para otros contextos 
docentes, tanto en arquitectura como en disciplinas afines. Invita a repensar el papel del proyecto 
como espacio de investigación colectiva, y a concebir la docencia no como una mera transmisión 
de contenidos, sino como una práctica reflexiva, situada y con capacidad real de incidir en el 
entorno. 

 
Fig. 8 Geoparque de Granada.. Fuente: ©Alberto Tauste. Geoparque de Granada (2024)  
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