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Innovación gráfica y programa arquitectónico: 
diálogos entre Tedeschi y Koolhaas 

Graphic Innovation and Architectural Program: 
Dialogues Between Tedeschi and Koolhaas  

Butrón- Revilla, Cinthya; Manchego-Huaquipaco, Edith Gabriela 
Facultad de Arquitectura y Urbanismo, Universidad Nacional de San Agustín, Perú. 

cbutronr@unsa.edu.pe; emanchegoh@unsa.edu.pe  

Abstract 
The teaching of architectural design faces the challenge of overcoming traditional 
pedagogical approaches that interpret the architectural programme in a rigid 
manner, limiting design innovation. This article proposes a methodology based on 
Research by Design (RbD) that articulates Enrico Tedeschi's typological analysis 
with Rem Koolhaas's programmatic deconstruction, transforming the workshop into 
an applied research laboratory. Through sequential exercises, from the critical 
analysis of emblematic dwellings to the graphic recomposition of hybrid 
programmes, students develop skills to approach the programme as a dynamic field 
of spatial possibilities. The results demonstrate that the integration of the analytical 
and the experimental fosters design thinking, where graphic representation operates 
as a tool for critical inquiry. The experience, implemented over two consecutive 
courses, shows how this pedagogical approach generates transferable knowledge 
and prepares future architects to operate in contexts of programmatic complexity. 

Keywords: architectural programming, critical pedagogy, contemporary living. 

Thematic blocks: reflective and creative processes in the classroom, active 
methodologies, critical discipline. 

Resumen 
La enseñanza del diseño arquitectónico enfrenta el desafío de superar enfoques 
pedagógicos tradicionales que interpretan el programa arquitectónico de manera 
rígida, limitando la innovación proyectual. Se propone una metodología basada en 
el Research by Design (RbD) que articula el análisis tipológico de Enrico Tedeschi 
con la deconstrucción programática de Rem Koolhaas, transformando el taller en un 
laboratorio de investigación aplicada. A través de ejercicios secuenciales, desde el 
análisis crítico de viviendas emblemáticas hasta la recomposición gráfica de 
programas híbridos, los estudiantes desarrollan competencias para abordar el 
programa como un campo dinámico de posibilidades espaciales. Los resultados 
demuestran que la integración de lo analítico y lo experimental fomenta un 
pensamiento proyectual, donde la representación gráfica opera como herramienta 
de indagación crítica. La experiencia, implementada durante dos cursos, evidencia 
cómo esta aproximación pedagógica genera conocimientos transferibles y prepara 
a los futuros arquitectos para operar en contextos de complejidad programática. 

Palabras clave: programación arquitectónica, pedagogía crítica, habitar 
contemporáneo. 

Bloques temáticos: procesos reflexivos y creativos en el aula, metodologías 
activas, disciplina crítica. 
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Resumen datos académicos  
 

Titulación: Arquitectura 

Nivel/curso dentro de la titulación:  Nivel intermedio 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Taller de 
Diseño Arquitectónico 6 

Departamento/s o área/s de conocimiento: Arquitectura 

Número profesorado: 2 

Número estudiantes: 22 

Número de cursos impartidos: 2 

Página web o red social: no 

Publicaciones derivadas: no 
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1. Introducción 
La enseñanza del diseño arquitectónico en el contexto universitario contemporáneo enfrenta el 
desafío de superar enfoques pedagógicos tradicionales que privilegian una interpretación rígida 
del programa arquitectónico, limitando así la capacidad de los estudiantes para desarrollar 
propuestas innovadoras y conceptualmente sólidas. Frente a esta problemática, el presente 
artículo propone un marco metodológico que articula los postulados analíticos de Enrico Tedeschi 
quien concibe la programación como un ejercicio crítico de comprensión espacial con las 
estrategias de deconstrucción programática de Rem Koolhaas, orientadas a entender el 
programa como un "campo de posibilidades" abierto a la reinterpretación creativa. Esta 
integración no solo enriquece el proceso proyectual, sino que transforma el taller de diseño 
arquitectónico en un laboratorio de investigación aplicada donde la teoría y la práctica se 
refuerzan mutuamente. 

La comunicación se estructura en torno a una experiencia pedagógica desarrollada en un el taller 
de diseño arquitectónico de nivel intermedio, donde se implementa una secuencia de ejercicios 
basados en la metodología Research by Design (RbD). Esta aproximación fomenta la "reflexión 
en la acción" (Schön, 1983), permitiendo a los estudiantes transitar desde el análisis tipológico y 
la deconstrucción programática hasta la recomposición gráfica de nuevas configuraciones 
espaciales. Mediante herramientas como diagramas de relaciones, paneles de síntesis y 
representaciones no convencionales, se estimula una comprensión profunda de las variables 
sociales, funcionales y temporales que definen el habitar contemporáneo. 

El objetivo central es demostrar cómo el diálogo entre el rigor analítico de Tedeschi y la 
innovación gráfica de Koolhaas puede favorecer el desarrollo de competencias proyectuales 
capaces de responder a la complejidad programática de la arquitectura actual. A través de esta 
propuesta, se aspira a contribuir a la discusión pedagógica en torno a la enseñanza del proyecto 
arquitectónico, subrayando la importancia de integrar el pensamiento crítico, la experimentación 
gráfica y la flexibilidad conceptual como pilares de una formación innovadora y reflexiva. 

1.1 El research by design como pedagogía 
El RbD se ha consolidado como una metodología pedagógica fundamental en la enseñanza de 
la arquitectura, estableciendo un paradigma que integra la investigación con el proceso 
proyectual. Este enfoque trasciende la tradicional dicotomía entre teoría y práctica, proponiendo 
un modelo educativo donde el estudiante desarrolla competencias investigativas mientras 
explora y materializa soluciones arquitectónicas. Como señalan Groat y Wang (2013), esta 
metodología facilita la comprensión de problemáticas complejas del habitar contemporáneo, 
permitiendo que los futuros arquitectos desarrollen capacidades críticas y propositivas desde su 
formación. En esencia, el RbD no solo produce objetos arquitectónicos, sino que genera 
conocimiento transferible, estableciendo puentes fundamentales entre la academia y la práctica 
profesional (Cross, 2006). 

La implementación efectiva del RbD en el taller arquitectónico requiere una estructura 
pedagógica que articule de manera explícita métodos de investigación con herramientas 
proyectuales específicas. En este marco, el taller de arquitectura se transforma en un laboratorio 
experimental donde, según Downton (2003), convergen múltiples formas de conocimiento: el 
saber técnico, el conocimiento contextual y la creatividad. Esta convergencia metodológica 
permite que los estudiantes desarrollen lo que Schön (1983) denominó "reflexión en la acción", 
un proceso cognitivo dinámico que integra el pensamiento crítico con la experimentación directa. 
Así, la pedagogía del RbD fomenta la capacidad de formular preguntas arquitectónicas 
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pertinentes, desarrollar hipótesis espaciales y validar propuestas a través de la materialización 
iterativa del proyecto. Este proceso prepara a los estudiantes para enfrentar la complejidad de 
los desafíos urbanos contemporáneos, desarrollando competencias esenciales para la 
innovación y la adaptabilidad profesional (Till, 2007). 

Un pilar fundamental de esta metodología es la reflexión gráfica como instrumento central de 
indagación. Lejos de ser meras representaciones de una idea final, los dibujos, diagramas, 
maquetas y visualizaciones se convierten en el lenguaje mismo del pensamiento crítico. Como 
señala Carazo (2020), el dibujo de investigación funciona como un mecanismo para externalizar 
el pensamiento proyectual, facilitando procesos iterativos de reflexión y reformulación de 
conceptos. Este enfoque permite que el proyecto arquitectónico opere como un dispositivo de 
investigación visual (Gimeno, 2019), donde se contrastan hipótesis espaciales y se descubren 
relaciones complejas que podrían permanecer ocultas en un análisis puramente teórico. A través 
de este diálogo constante entre lo manual y lo cognitivo, los estudiantes materializan y examinan 
conocimiento emergente, desarrollando lo que Leitão et al. (2019) identifican como procesos de 
pensamiento mediados por la acción manual. La iteración gráfica, por lo tanto, no se limita a 
ilustrar el conocimiento, sino que actively lo construye, revelando las dimensiones críticas y 
especulativas del proyecto arquitectónico. 

En conclusión, el RbD como estrategia pedagógica ha demostrado su eficacia en la formación 
de arquitectos capaces de responder a las demandas contemporáneas. Según Verbeke (2013), 
esta metodología permite a los estudiantes desarrollar una comprensión profunda de la relación 
simbiótica entre investigación y proyecto, generando propuestas fundamentadas en evidencia 
empírica y reflexión teórica. Facilita la integración de múltiples escalas de intervención, desde el 
detalle constructivo hasta la planificación urbana, promoviendo una visión holística del quehacer 
arquitectónico (Hauberg, 2011). Esta aproximación resulta crucial en el contexto actual, donde la 
arquitectura debe responder a desafíos como la sostenibilidad, la densificación urbana y la 
inclusión social, requiriendo profesionales que sean, a la vez, investigadores reflexivos y 
diseñadores innovadores. 

1.2 El programa arquitectónico como esencia en el diseño arquitectónico 
El programa arquitectónico constituye el núcleo conceptual que articula las necesidades 
humanas con la materialización espacial, posicionándose como el elemento generador 
fundamental del proyecto arquitectónico. Contemporáneamente, el programa trasciende su 
concepción como mero listado funcional para convertirse en un dispositivo dinámico que 
estructura relaciones complejas entre actividades, usuarios y espacios (Corbellini, 2018). Esta 
visión ampliada reconoce su capacidad para configurar no solo la organización funcional, sino 
también las cualidades espaciales, atmosféricas y experienciales de la arquitectura. Como 
señala Lange (2016), el programa opera como interfase entre demandas sociales y respuestas 
espaciales, requiriendo del arquitecto una capacidad interpretativa que supere la funcional. La 
elaboración programática exige así una comprensión profunda de los modos de habitar 
contemporáneos, integrando dimensiones sociológicas, antropológicas y fenomenológicas en la 
definición de requerimientos espaciales. 

La evolución del programa arquitectónico ha transitado desde enfoques funcionalistas hacia 
aproximaciones que valoran la multiplicidad de usos y la flexibilidad espacial como atributos 
esenciales del habitar contemporáneo. Según Schneider (2019), el programa debe 
conceptualizarse como un campo de posibilidades abiertas antes que, como una prescripción 
rígida, permitiendo a la arquitectura responder a la incertidumbre y el cambio característicos de 
la vida urbana actual. Esta perspectiva flexible demanda estrategias proyectuales que privilegien 
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la adaptabilidad sobre la especialización, generando espacios capaces de albergar múltiples 
actividades y transformaciones temporales. Como argumenta Huang (2021), la arquitectura 
contemporánea debe desarrollar sistemas espaciales que faciliten la apropiación y 
personalización por parte de los usuarios, reconociendo el carácter participativo del habitar. El 
programa se constituye así en instrumento de mediación entre las intenciones proyectuales y las 
prácticas espaciales emergentes. 

Por tanto, la formulación programática en el contexto actual requiere metodologías de 
investigación que integren análisis cuantitativos y cualitativos, reconociendo la complejidad de 
los modos de habitar contemporáneos. Según Fonseca (2020), el programa debe considerar 
tanto las funciones inmediatas como las transformaciones futuras, desarrollando estrategias de 
flexibilidad que permitan la evolución edilicia en el tiempo. Esta aproximación dinámica implica 
comprender los edificios como entidades vivas que deben responder a cambios tecnológicos, 
sociales y económicos. Como sostiene Johnson (2017), el programa arquitectónico debe articular 
patrones de actividad que reflejen las estructuras profundas del comportamiento humano, 
generando espacios que promuevan el bienestar y la realización personal. 

1.3 De Enrico Tedeschi a Koolhaas 
Enrico Tedeschi (1910-1978) representa un hito fundamental en la pedagogía arquitectónica 
latinoamericana, desarrollando un enfoque que integra rigor analítico con sensibilidad proyectual. 
Su obra "Teoría de la Arquitectura" (1962) establece un marco conceptual que articula elementos 
compositivos con principios funcionales, proponiendo una metodología de análisis que trasciende 
la descripción formal para comprender los mecanismos generadores del proyecto. Tedeschi 
sostenía que la enseñanza debía fundamentarse en el desarrollo de la capacidad analítica, 
entendiendo que "el análisis de la arquitectura no es un fin en sí mismo, sino un medio para 
comprender los procesos creativos" (Tedeschi, 1962, p. 45). Su metodología enfatiza la 
arquitectura como síntesis entre función, forma y significado, proporcionando herramientas 
conceptuales para desarrollar criterios proyectuales fundamentados. Como señala Bullrich 
(1969), su contribución radica en sistematizar el conocimiento proyectual sin reducir la 
complejidad del acto creativo. 

En contraste, Rem Koolhaas (1944-) representa una ruptura paradigmática en la comprensión 
del programa arquitectónico. Su concepto de "programmatic instability" propone que la 
arquitectura contemporánea debe responder a la incertidumbre y cambio constante de la 
condición urbana actual. Koolhaas (1995) argumenta que "el programa ya no puede ser 
entendido como una prescripción funcional estática, sino como un campo de posibilidades" (p. 
334). Esta perspectiva requiere estrategias proyectuales que privilegien la indeterminación sobre 
la especialización, generando espacios capaces de acomodar usos impredecibles. Su 
metodología de "research-based design" integra investigación urbana, análisis programático y 
experimentación formal en un proceso continuo, transformando la complejidad urbana en 
oportunidad proyectual (Koolhaas, 2000). 

La elección de Tedeschi y Koolhaas resulta particularmente significativa para enmarcar el debate 
pedagógico contemporáneo. Mientras Tedeschi representa la sistematización analítica y la 
valoración de los precedentes como fuente de conocimiento, Koolhaas encarna la ruptura con 
las convenciones disciplinares y la adaptación a la complejidad urbana. Juntos, estos autores 
articulan una dialéctica fundamental entre tradición e innovación que sigue vigente en la 
enseñanza del proyecto arquitectónico. Su contrapunto enriquece la discusión sobre los límites 
de los enfoques funcionalistas y la necesidad de incorporar reflexión crítica en la formación 
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arquitectónica contemporánea, conectando con las investigaciones actuales sobre pedagogía 
proyectual (Salama & Wilkinson, 2007; Till, 2007). 

2. Metodología 
Esta experiencia docente se aplico en el año 2024 A y en 2025 A, en el Taller de Diseño 
Arquitectónico 5, cada curso con 20 estudiantes y dos docentes. La metodología de este proceso 
se estructura en dos fases secuenciales: la Fase I, denominada Análisis Crítico desde la 
perspectiva de Tedeschi, y la Fase II, identificada como Deconstrucción y Recomposición 
Programática según Koolhaas. Estas fases se materializan a través de dos ejercicios 
proyectuales. El primer ejercicio, correspondiente a la Fase I, consiste en identificar el valor 
programático de tres viviendas de relevancia arquitectónica, utilizando como marco analítico los 
esquemas metodológicos expuestos por Tedeschi. El objetivo de esta etapa es que el estudiante 
proponga, a partir de dicho análisis, su propia matriz programática. El segundo ejercicio, 
vinculado a la Fase II, se centra en el valor de la programación arquitectónica mediante la 
incorporación de la matriz previamente desarrollada y el ensamble de tipologías. Este proceso 
de articulación tipológica se ilustra en la siguiente figura: 
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Fig. 1 Fases metodológicas 

La Fase I del proceso metodológico se fundamenta en los postulados analíticos de Enrico 
Tedeschi, quien en su obra "Teoría de la Arquitectura" (1962) concibe la programación 
arquitectónica no como una mera etapa técnica, sino como un ejercicio crítico de comprensión 
espacial. Según Tedeschi, el análisis programático debe revelar cómo las estructuras espaciales 
condicionan y transforman las dinámicas colectivas del habitar (1962, p. 89). Esta aproximación 
metodológica exige que los estudiantes desarrollen competencias analíticas mediante la 
deconstrucción sistemática de casos emblemáticos, utilizando paneles de síntesis como 
herramientas de visualización conceptual. El proceso se articula mediante diagramas 
comparativos que descomponen la complejidad programática en variables operativas 
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específicas: relaciones sociales (jerarquías espaciales, gradientes de privacidad, interfaces de 
interacción), zonificación funcional (distribución de actividades, circulaciones, transiciones) y 
adaptabilidad temporal (flexibilidad ante transformaciones estructurales). A través de este 
ejercicio, los estudiantes examinan tipologías tradicionales, particularmente la vivienda 
unifamiliar, identificando tanto los mecanismos de adaptación que permiten a estas 
configuraciones responder a demandas contemporáneas como las invariantes tipológicas 
susceptibles de ser reinterpretadas en contextos actuales, manteniendo así la coherencia 
estructural mientras incorporan nuevas exigencias programáticas. 

La Fase II del proceso metodológico, denominada "Deconstrucción y Recomposición 
Programática según Koolhaas", se fundamenta en la concepción del programa arquitectónico 
como "campo de posibilidades" más que como prescripción funcional determinista. Siguiendo los 
postulados de Rem Koolhaas, los estudiantes aplican técnicas de abstracción que transforman 
programas domésticos convencionales en entidades conceptuales manipulables, desarrollando 
lo que el teórico denomina "programmatic instability" como estrategia proyectual central. Esta 
metodología permite identificar componentes programáticos elementales que son reconfigurados 
mediante operaciones de hibridación, superposición y yuxtaposición espacial, desafiando las 
convenciones tipológicas establecidas. Tomando como referencia proyectos paradigmáticos 
como la Biblioteca Central de Seattle (OMA, 2004), los estudiantes exploran la noción de la 
fachada como "traductor de la densidad programática interior", abandonando su rol tradicional 
de envolvente neutral para convertirse en interface comunicativa entre el edificio y su entorno 
urbano. La materialización de estas exploraciones se concreta mediante técnicas gráficas 
avanzadas que visualizan configuraciones híbridas donde se difuminan límites convencionales, 
generando arquitecturas que operan como dispositivos de mediación social y expresan narrativas 
espaciales complejas a través de collages de texturas, transparencias y volúmenes 
superpuestos. 

 

3. Resultados 
Los resultados se exponen bajo las dos fases metodológicas correspondientes a  
“Análisis Crítico desde la Perspectiva de Tedeschi” y la “Deconstrucción y Recomposición 
Programática según Koolhaas”. Cada fase comprende la secuencia de ejercicios 
correspondiente. 

3.1 Proceso Analítico: Análisis Crítico desde la Perspectiva de Tedeschi 
En este marco, los estudiantes desglosan casos emblemáticos mediante paneles de síntesis, 
examinan tipologías tradicionales, como la vivienda unifamiliar, identificando cómo las tipologías 
tradicionales responden a dinámicas contemporáneas del habitar. A través de diagramas 
comparativos, se descomponen variables como las relaciones sociales (jerarquías, privacidad, 
interacción), la zonificación funcional (distribución de actividades) y la adaptabilidad espacial 
(flexibilidad ante cambios temporales o estructurales), evidenciando la vigencia de un enfoque 
que vincula forma y función. 
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Fig. 2 Resultados del análisis Crítico desde la Perspectiva de Tedeschi (Fase I). Elaborado por estudiantes del 

semestre 2024 A 

 
Fig. 3 Resultados del análisis Crítico desde la Perspectiva de Tedeschi (Fase I). Elaborado por estudiantes del 

semestre 2025 A 

La comparación entre las distintas configuraciones tipológicas (Casa Compacta, Casa en Hilera, 
Casa con New Canaan, Casa Winkler y Goetsch, Casa Tremaine) revela patrones de 
organización espacial que trascienden las particularidades formales de cada proyecto. Los 
diagramas programáticos evidencian invariantes estructurales en la distribución funcional, 
confirmando la hipótesis tedeschiana sobre la existencia de principios compositivos subyacentes 

Página 1101 de 1163



 
Butrón Revilla, C.; Manchego Huaquipaco, E. 

 

This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0              

 
 

a las transformaciones tipológicas. Como sostiene el análisis presentado, "gráficos comparativos 
de las superficies de las distintas zonas funcionales en las cinco casas estudiadas" permiten 
identificar proporciones y relaciones espaciales que se mantienen constantes 
independientemente de las variaciones formales específicas. Esta sistematización cuantitativa 
del programa arquitectónico desarrolla en los estudiantes capacidades para reconocer 
estructuras profundas del habitar doméstico, estableciendo bases empíricas para la innovación 
tipológica. 

Posteriormente al análisis crítico de las viviendas, los alumnos realizan una primera propuesta 
de tipologías arquitectónicas para viviendas de mediana densidad. Proponen entre 5 a 6 
tipológicas, con la finalidad de contrastar las variables programáticas desde una sistematización 
grafica de las tipologías planteadas. Como se puede observar en las figuras de los resultados, la 
sistematización pasa por una evolución, puesto que inicialmente se presentan propuestas 
tipológicas individualizadas sin rasgos comparativos, sin embargo, en el proceso de entregables 
terminan en matrices analíticas, que contrastan la riqueza funcional de cada tipología de vivienda. 

Los resultados obtenidos mediante la aplicación de la metodología propuesta evidencian la 
capacidad de los estudiantes para desarrollar sistemas de representación que integran el análisis 
comparativo. Las figuras demuestran la evolución de un lenguaje gráfico específico que permite 
visualizar la complejidad programática doméstica mediante patrones texturales diferenciados. 
Cada zona funcional (estar, cocina, dormitorio, servicio, circulación) desarrolla una codificación 
visual particular que facilita su identificación y manipulación proyectual. Esta sistematización 
gráfica confirma lo planteado por Tedeschi (1962) respecto a la necesidad de desarrollar 
herramientas analíticas que permitan "descomponer la complejidad arquitectónica en variables 
operativas transferibles”. Los estudiantes logran establecer correspondencias directas entre 
actividades domésticas y representaciones abstractas, desarrollando competencias para la 
traducción entre programa y forma. 

 
Fig. 4 Resultados del análisis Crítico desde la Perspectiva de Tedeschi (Fase I) y la sistematización gráfica de 5 

tipologías de vivienda. Elaborado por estudiantes del semestre 2024 A 
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Fig. 5 Resultados del análisis Crítico desde la Perspectiva de Tedeschi (Fase I) y la sistematización gráfica de 8 
tipologías de vivienda. Elaborado por estudiantes del semestre 2025 A 

 
3.2 Proceso experimental: Transformaciones programáticas complejas deconstrucción 

La segunda fase metodológica genera resultados que demuestran la capacidad de los 
estudiantes para operar transformaciones programáticas complejas, desarrollando 
configuraciones espaciales híbridas que desafían las convenciones tipológicas tradicionales. Los 
ejercicios de deconstrucción y recomposición programática producen propuestas arquitectónicas 
donde los límites funcionales convencionales se difuminan intencionalmente, generando 
espacios de uso múltiple y adaptabilidad temporal. Esta aproximación metodológica confirma la 
perspectiva koolhaasiana sobre la "inestabilidad programática" como estrategia proyectual, 
permitiendo que los estudiantes desarrollen competencias para generar arquitecturas que 
responden a la multiplicidad de usos característicos del habitar contemporáneo. Los resultados 
evidencian la emergencia de nuevas tipologías domésticas que integran trabajo, ocio, 
socialización y contemplación en configuraciones espaciales continuas. 

La materialización gráfica de estas exploraciones programáticas demuestra la capacidad de los 
estudiantes para desarrollar representaciones arquitectónicas que comunican la complejidad 
espacial resultante. Las técnicas de collage y superposición textural permiten visualizar la 
simultaneidad de actividades y la permeabilidad entre zonas tradicionalmente separadas. Como 
indica el texto analizado, estas representaciones operan como "sistemas complejos de patrones 
híbridos" que revelan nuevas posibilidades de organización doméstica. Los estudiantes logran 
articular relaciones dialécticas entre dimensiones aparentemente contradictorias (privado-
público, individual-colectivo, interior-exterior), desarrollando propuestas arquitectónicas que 
operan como dispositivos de mediación social. Esta capacidad para generar y representar 
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complejidad programática confirma la eficacia de la metodología propuesta para la formación de 
arquitectos capaces de responder a los desafíos del habitar contemporáneo. 

 

 
Fig. 6 Resultados del proceso experimental de las transformaciones programáticas complejas (Fase II). Elaborado por 

estudiantes del semestre 2024 A 

 

Fig. 7 Resultados del proceso experimental de las transformaciones programáticas complejas (Fase II). Elaborado por 
estudiantes del semestre 2024 A 
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Fig. 8 Resultados del proceso experimental de las transformaciones programáticas complejas (Fase II). Elaborado por 
estudiantes del semestre 2025 A 

Fig. 9 Resultados del proceso experimental de las transformaciones programáticas complejas (Fase II). Elaborado por 
estudiantes del semestre 2025 A 

 

4. Conclusiones 
La metodología desarrollada, articulada a través del Research by Design, se consolida como un 
aporte significativo al proceso de diseño arquitectónico al integrar de manera orgánica el análisis 
crítico y la experimentación proyectual. La secuencia pedagógica que parte del examen 
tipológico según Tedeschi y avanza hacia la deconstrucción programática inspirada en Koolhaas 
ha demostrado ser eficaz para que los estudiantes desarrollen un "pensamiento proyectual 
integrado" (Lawson, 2005). Este enfoque no solo permite transitar de la comprensión estructural 
de los programas hacia su manipulación creativa, sino que convierte el taller en un espacio de 
investigación aplicada donde el error se transforma en oportunidad de aprendizaje y cada 
representación gráfica en una herramienta de indagación. 

Uno de los aportes más relevantes de esta experiencia es la transformación del paradigma de la 
programación arquitectónica: de un conjunto estático de requisitos a un concepto dinámico, 
permeable y abierto a la reinterpretación. Al adoptar la noción de "programmatic instability" 
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(Koolhaas, 1995), los estudiantes aprenden a operar con el programa como un campo de 
posibilidades que se reconfigura constantemente según las demandas sociales, ambientales y 
espaciales del contexto. Este cambio de mentalidad, desarrollado mediante ejercicios de 
descomposición, hibridación y superposición programática, les permite abordar problemas 
arquitectónicos con mayor flexibilidad conceptual y responder de manera innovadora a 
escenarios de incertidumbre y cambio. 

Finalmente, la experiencia refuerza el papel del taller como entorno idóneo para fomentar la 
investigación y el análisis reflexivo a través de lo gráfico. La representación, ya sea mediante 
diagramas, paneles sintéticos o maquetas, dejó de ser un instrumento de comunicación para 
convertirse en un medio de pensamiento crítico. Como señalaba Schön (1983), la reflexión en y 
sobre la acción permite a los estudiantes cuestionar sus propias decisiones de diseño mientras 
estas se materializan visualmente. La repetición de esta experiencia a lo largo de dos cursos ha 
permitido refinar los instrumentos pedagógicos, incorporar nuevas técnicas de representación y 
ajustar las secuencias de aprendizaje, confirmando que la integración de enfoques teóricos y 
metodológicos diversos, como los de Tedeschi y Koolhas, enriquece la formación de arquitectos 
capaces de enfrentar con 
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