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La democracia empieza en la cocina: diseño 
interdisciplinar para una cocina colaborativa 
Democracy starts at kitchen: interdisciplinary 

design for a collaborative kitchen  
Pelegrín-Rodríguez, Marta 

Instituto de Arquitectura, Hochschule Mainz, Maguncia, Alemania, mpelegrin@mediomundo.es 

Abstract 
As part of a research project on the contemporary transformations of domestic 
space, two interdisciplinary courses (2024-2025) have been carried out, focusing on 
the space for cooking and dining, in commemoration of the centenary of the Frankfurt 
Kitchen (Schütte-Lihotzky, 1926). Course A focuses on project-based learning, while 
Course B adopts a design/build methodology, allowing students to engage in the real 
construction of a collective kitchen, which is then exhibited and used by the general 
public. The comparison between both academic practices facilitates an evaluation of 
the impact of critical knowledge of architectural references to domestic space, the 
influence of the learning environment, and the role of the faculty in the educational 
process. The experience highlights the importance of diversifying methodologies in 
project-based architectural education, fostering competencies such as project 
management, real-scale construction, and user interaction, thus contributing to 
democratic processes in design practice. 

Keywords: design/build, democratic design, mock-up kitchen, teaching 
practices, interdisciplinary project, collaborative design. 

Thematic areas: research by design, learning spaces, project-based learning, 
active methodology, design/build. 

Resumen 
En el marco de un proyecto de investigación sobre las transformaciones 
contemporáneas del espacio doméstico, se han realizado dos cursos 
interdisciplinares (2024-2025) centrados en el espacio de la cocina, con motivo del 
centenario de la cocina de Fráncfort (Schütte-Lihotzky, 1926). El curso A se enfoca 
en el aprendizaje por proyectos, mientras que el curso B aplica una metodología 
design/build, permitiendo a los estudiantes participar en la construcción real de una 
cocina colectiva, que se expone y usa con el público general. La comparación entre 
ambas prácticas académicas facilita valorar la influencia del conocimiento crítico de 
referencias arquitectónicas del espacio doméstico, la incidencia del espacio de 
aprendizaje y el papel del profesorado en la formación académica. La experiencia 
subraya la importancia de diversificar las metodologías en la enseñanza de 
proyectos, fomentando competencias como la gestión del proyecto, la construcción 
a escala real y la interacción con usuarios, contribuyendo así a procesos 
democráticos en la práctica de proyectos. 

Palabras clave: design/build, diseño democrático, cocina mock-up, 
prácticas docentes, proyecto interdisciplinar, diseño colaborativo. 

Bloques temáticos: investigación por el diseño, espacios para el aprendizaje, 
aprendizaje basado en proyectos, metodología activa, design/build.  
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Resumen datos académicos. 
 
Titulación: Grado en Arquitectura Superior. Grado en Arquitectura de Interiores. 

Nivel/curso dentro de la titulación: 6-7 Semestre 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: M.3.6./B61_ 
Interdisciplinar Design ARCH+IA_S25” Demokratie beginnt in der Küche” 

Departamento/s o área/s de conocimiento: Proyectos de Arquitectura y 
Arquitectura de Interiores 

Número profesorado: 3 

Número estudiantes: 40 

Número de cursos impartidos: 2 

Página web o red social: https://architekturinstitut.hs-mainz.de/projects/mainzer-
kueche  

Publicaciones derivadas: (no) 
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Introducción: fundamentación y contextualización 
En el marco de un proyecto de investigación financiado por los Fondos de Innovación de la 
Escuela Técnica Superior de Arquitectura de la Universidad de Mainz1, se reflexiona sobre las 
formas contemporáneas de habitar, y se dedican dos cursos al estudio del espacio de la cocina, 
con motivo del centenario del diseño de la cocina de Fráncfort realizado por Schütte-Lihotzky en 
1926. 

Para ello, se organizaron dos cursos consecutivos de 7.º semestre (A: invierno 2024-25, y B: 
verano 2025, ambos de 5 ECTS) con grupos de 26 y 41 estudiantes, abordados de forma 
interdisciplinar (proyectos arquitectónicos, instalaciones, diseño de interiores e industrial). 
Aunque comparten un mismo contenido temático, los cursos difieren en metodología y 
competencias, lo que permite evaluar tanto el papel del aula y del profesorado como las 
capacidades adquiridas por los estudiantes en cada proceso. 

En el curso A, el objetivo fue proyectar un prototipo de cocina colectiva en la planta baja del 
edificio Allianz Haus (Ludwig Goerz, 1963) de Maguncia. El curso B propuso materializar una 
nueva versión a escala 1:1.1, ensayarla con público en una carpa-laboratorio de la Escuela y 
exhibirla en el Zentrum Baukultur, bajo el puente que conecta el ayuntamiento de Arne Jacobsen 
con el casco histórico. De esta manera, es posible establecer una comparación y evaluación del 
proceso académico, así como considerar el proyecto —y el diseño— como medio de 
investigación en sí mismo, metodología pedagógica y marco para estructurar procesos de 
aprendizaje reflexivo, crítico y creativo. 

La experiencia conjunta responde a la evolución docente que Dana Cuff defendía en Architecture: 
the story of practice (1991), frente a inercias como la enseñanza lineal (información-producción-
corrección-resultados), la idea del proyecto como resultado controlable y la visión reducida de 
los agentes de la práctica profesional. En el curso A se aplicó aprendizaje basado en proyectos 
(Blanco Herrero & Ioannou, 2023), mientras que en el curso B se desarrolló la metodología 
Design/Build 2 (Hayes, 2012), heredera de la Bauhaus3, de Yale y Charles Moore en los años 
sesenta, del Rural Studio de Auburn en los ochenta y de prácticas recientes en la ETH de Zúrich 
(Bardí-Milá & García Escudero, 2018). 

Ambos cursos entienden el proyecto no solo como un producto final, sino como proceso de 
generación de conocimiento donde acción y reflexión —según Schön en La formación de 
profesionales reflexivos: hacia un nuevo diseño de la enseñanza y el aprendizaje en las 
profesiones (1992 [1987]) y la noción de “acción reflexiva” en Dewey (1989 [1933])— se integran 
en la formación del arquitecto. En este sentido, la investigación aplicada se materializa en un 
programa de diseño, práctica y transferencia en el que el artefacto incorpora pensamiento 
(Frayling, 1993). De esta manera, es posible establecer una comparación y evaluación del 

                                                            
1 El Proyecto de investigación se obtiene convocatoria competitiva en Mayo 2024 “ Mainzer Küche .Von der Frankfurter Küche zu Universal 
Design for Cooking“ con los profesores Prof. Dr. Marta Pelegrín, Prof. Alexa Hartig, Prof. Dr. Piotr Kuroczynski. Con fondos de la Förderung 
von Forschungs- bzw. Transferprojekten zu gesellschaftlich relevanten Fragestellungen, HS Mainz. Posteriormente en septiembre 2024 
se solicita las Ayudas al Innovación en la docencia, con el proyecto Mainzer Küche: Prototyp Design Soziale Küche, universale und 
inklusive Design Prinzipien für zeitgenössische Lebensräume, de la HS Mainz, con lo que se propone el Curso B tras la experiencia del 
Curso A.  
2 W.Hayes define design(built para proyectos de pequeña escala tanto dentro de la escuela como el que se desarrolla en estos dos cursos 
en “Design/Build: Learning by Construction” editado por J,Ockmann en Architecture School: Three Centuries of Education Architects in 
North America “En algunos casos, el diseño/construcción [académico] implica pequeñas estructuras, objetos o sistemas construidos dentro 
y alrededor de la escuela; en otros, los estudiantes pasan semanas o incluso semestres viviendo y construyendo en lugares muy alejados 
y culturalmente muy diferentes de las aulas de su universidad” (Hayes,2012: 289, traducción de la autora). 
3  En “La nueva arquitectura y la Bauhaus” escribe Gropius para subrayar que todo proceso de aprendizaje requiere que los participantes 
integren dos competencias: el pensamiento crítico y el trabajo manual: “La calidad del trabajo creativo de una persona depende del 
equilibrio adecuado entre sus facultades. No basta con entrenar una u otra, ya que todas deben desarrollarse. Por eso se imparten 
simultáneamente la enseñanza manual y la mental en el diseño”. (Gropius, 1966:62)  
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proceso académico, así como considerar el proyecto —y el diseño— como un medio de 
investigación en sí mismo, como metodología pedagógica y como marco para estructurar 
procesos de aprendizaje reflexivo, crítico y creativo. 

El resultado de la investigación-proyecto, aplicada a una práctica docente es un extenso 
programa de diseño, reflexión y transferencia, desarrollado en 2024 y 2025, es “investigación en 
la que el producto final es un artefacto, en la que el pensamiento está incorporado en el artefacto” 
(Frayling 1993:5). 

 

1. Contenido académico y contexto teórico 
El espacio de la cocina y su trascendencia contemporánea han sido objeto de debate en distintos 
momentos de la historia de la arquitectura. Por ello, el curso se inicia con un estudio de 
referencias del siglo XX que permite evaluar la influencia de la tradición moderna en el diseño 
contemporáneo. 

Los estudiantes analizan cómo los proyectos residenciales desarrollados en Europa central en 
los años veinte —con ejemplos paradigmáticos en Holanda, Austria y Alemania— ensayaron 
nuevas configuraciones del espacio doméstico y, en particular, de la cocina, su evolución 
espacial, material y tecnológica. 

La búsqueda de una construcción rápida y optimizada orientó la reflexión hacia la modulación, la 
estandarización y la mecanización (Giannetti, 2024). La industrialización de materiales (aluminio, 
porcelana, vidrios resistentes), el uso creciente de gas y electricidad y la expansión de la industria 
alimentaria redujeron la superficie de la cocina, introdujeron innovaciones técnicas y reforzaron 
la jerarquización de usos según género y edad. 

Asimismo, se estudia cómo la cultura doméstica estadounidense de finales del XIX y principios 
del XX, difundida en manuales como The American Woman’s Home (1869) de Beecher y Stowe 
y Household Engineering (1923) de Frederick, influyó en el diseño centroeuropeo más aún que 
las innovaciones presentadas en la Exposición Universal de Chicago de 1893 —como la cocina 
eléctrica de Schindler o el lavavajillas de Cochran—. Traducidos al alemán en los años veinte, 
estos manuales configuraron modos de vida que incidieron en la producción urbana de vivienda 
(Siedlung Bewegung). 

En este contexto destaca la labor de Margarete Schütte-Lihotzky, quien en Viena proyectó 
prototipos para huertos, escuelas y comedores, y en Fráncfort desarrolló hasta tres variantes de 
la Frankfurter Küche (Fig. 1). Esta cocina empotrada racionalizó el tiempo de trabajo, la 
conservación de alimentos y la gestión de residuos, además de optimizar el espacio mediante 
abatimientos, puertas correderas, tiradores, contenedores y sistemas de ventilación. El caso es 
especialmente relevante para el curso por la proximidad al objeto de estudio —con visitas a la 
MayHaus en Römerstadt— y por el acceso al almacén-archivo de cocinas de la Ernst May 
Gesellschaft en Osthafen. Este análisis permite, además, reconocer su adaptación en la vivienda 
de posguerra durante la recolonización americana, reafirmando la vigencia crítica de su legado 
en la reflexión actual sobre el espacio doméstico. 
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Fig. 1 Colección de las Cocinas de Frankfurt en almacén en Osthafen, Frankfurt. Fuente: Ernst May Gesellschaft. https://ernst-may-

gesellschaft.de/maygesellschaft (2023) 

 

El análisis comparativo con proyectos coetáneos permite evaluar aspectos como modularidad, 
flexibilidad, adaptabilidad y relación con el entorno (Monteys i Roig,2018). Entre ellos destacan 
la aportación de Erna Meyer en las viviendas de J.J. Oud en la Weisenhof Siedlung (1927), el 
sistema CUBEX (1931) de Louis Herman De Koninck, la cocina-armario de Lillie Reich en Die 
Wohnung unser Zeit (1931) y la cocina mínima de Charlotte Perriand para la Unité d’Habitation 
de Le Corbusier (1952). Estas referencias, junto al diseño experimental de Joe Colombo (1964), 
resumen la evolución del mobiliario de cocina en la primera mitad del siglo XX. 

Para abordar el diseño de una cocina colectiva, se estudian también experiencias soviéticas de 
inicios del siglo XX, como la colectivización de funciones domésticas en el edificio Narkomfin de 
Moisei Grinzburg o los modelos publicados en STROIKOM (1929) (Arrendondo Garrido, 
2025:160). Estos referentes se retoman décadas después en propuestas cooperativas en Europa 
y Latinoamérica, como la Cooperativa CIVIS del CCU del arquitecto Spalanzani (Pérez Blanco y 
Pelegrín Rodríguez, 2025). El estudio de referencias actuales se amplía a cocinas comunitarias 
actuales (comedores escolares, realojos, geriátricos).  

En la misma década en que Donald Schön desarrolla La formación de los profesionales reflexivos 
(1987), Otl Aicher —rector de la Hochschule für Gestaltung de Ulm— publica La cocina para 
cocinar: el fin de una doctrina arquitectónica (1984), donde diseña un prototipo abierto y ligero 
para Bulthaup con isla de trabajo y objetos a la vista. Frente a los estándares de los años sesenta 
y setenta, la cocina americana se convierte en espacio de socialización, reflejando el contrato 
social del New Deal. Como advierte Colomina (1996), la cultura de masas reformula las fronteras 
entre lo privado y lo público, condicionada por los medios de comunicación y la publicidad. Esta 
evolución es clave en la reflexión propuesta al estudiantado sobre el diseño del espacio colectivo 
de la cocina. 
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En ambos cursos, el proyecto se concibe como espacio de experimentación cultural, integrando 
diseño colectivo, construcción a escala 1:1 y difusión pública. De este modo, se amplían las 
competencias de contenido y metodología, además de las habilidades de autonomía y 
comunicación. En Privacidad y publicidad, Colomina (1996) señala que la domesticidad incorpora 
lo profesional, industrial y comercial, borrando las distinciones entre lo privado y lo público, entre 
ocio y trabajo. En esta línea, Boris Groys (Groys, 2008) en The Obligation of Self-Design “el sujeto 
moderno tiene ahora una nueva obligación: la obligación del autodiseño, su presentación estética 
como sujeto ético”. Desde esta premisa, el proyecto académico de la cocina se entiende como 
espacio democrático y de microdemocracias, sintetizado en el título del ejercicio: Democracy 
begins in the kitchen. 

 
2. Propuesta y programa académicos. Dos cursos 
2.1. Objetivos: Dos focos según cada Curso, un ejercicio similar 

En el Curso A, el objetivo docente es analítico y proyectual: investigar las bases espaciales y 
materiales del diseño desde los años veinte hasta la actualidad, sistematizar la cocina a nivel 
funcional y de instalaciones, e integrar las disciplinas de proyecto e instalaciones. El trabajo se 
organiza en grupos de tres estudiantes, con asesoría de dos profesores, una tutora y 
especialistas en iluminación, diseño industrial e instalaciones. El producto final es un proyecto 
con el que se evalúan las competencias en conocimiento, metodología proyectual y trabajo 
colaborativo. 
En el Curso B, los objetivos se amplían: se ensayan nuevos roles docentes y el espacio de 
docencia: no solo en el aula, también en una carpa-laboratorio espacial, en el taller de fabricación 
y un local de exposición. El estudiantado debe adquirir competencias alternativas mediante la 
construcción de un modelo a escala 1:1, su fabricación, exposición, difusión y evaluación con 
encuestas a usuarios de diferentes edades y contextos culturales. De este modo, el aprendizaje 
integra no solo diseño y ejecución, sino también transferencia al usuario y público en general. 
 
2.2. Dos metodologías aplicadas en la enseñanza del diseño arquitectónico 

En el Curso A se aplica aprendizaje basado en proyectos mediante el ejercicio de diseño de una 
cocina colectiva en un local de 400m2 situado en la planta baja del Allianz Haus en Mainz. Tras 
analizar referencias, los estudiantes definen un concepto que integra mobiliario (industrializado, 
DIY, bricolaje), acondicionamiento, instalaciones e iluminación para generar un espacio debía 
inclusivo, accesible y no jerárquico. El proyecto se presenta con planos, modelos, maquetas y 
visualizaciones que muestran la propuesta de cocina social en un local vacío del centro urbano. 
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Fig. 2 Ejemplo 3 láminas de entrega de las 6 de proyecto Collective Kitchen in Allian haus, Maguncia. Curso A. Fuente: 
Estudiantes Bayer, C., W. Linek, Zwijacz M. (2025) 

 

El proceso se desarrolla en tres etapas: visita al lugar y a la cocina de Frankfurt, análisis de 
referencias; desarrollo de concepto a escala 1:100; y proyecto detallado a escalas 1:50, 1:20 y 
1:10, presentado en el aula y en exposición en la Escuela. Las competencias incluyen 
conocimientos en materiales, construcción e instalaciones, además de la autonomía para 
formular un concepto en grupos de tres estudiantes. Cada grupo realiza una autoevaluación 
mediante un checklist de accesibilidad, modularidad, facilidad constructiva, flexibilidad y 
adaptación ambiental, lo que permite visibilizar prioridades y diversidad de criterios en el diseño. 
(Fig.2) 

 

Fig. 3 Sesiones de trabajo, docencia, exposición y evaluación en el Aula de Proyectos HS-Mainz. Curso B. Fuente: 
Arch.Ms.Anh Q.Pham (2025) 

 

En el Curso B se trabaja con metodología design/build. El objetivo es construir un prototipo de 
cocina colectiva gestionado por los estudiantes, evaluado por los agentes que lo usan y mejorado 
en el proceso de diseño y construcción. El curso se organiza en tres etapas de cinco semanas 
en grupos interdisciplinarios de seis estudiantes. Tras un breve estudio de referencias, se 
presenta un concepto en un panel A1 (Fig.3). Mediante votación democrática se elige un proyecto 
a desarrollar colectivamente. El alumnado se integra en equipos de trabajo: 1) organización y 
gestión; 2) presupuesto y materiales; 3) detallado BIM y construcción de instalaciones (Fig.4 y 
5); 4) construcción a escala 1:1 en talleres y carpa-laboratorio (Fig.6); 5) evaluación por usuarios 
en ensayos de cocina y juegos (Fig.7); 6) difusión y transferencia en exposición pública. Las 
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competencias adquiridas incluyen toma de decisiones, coordinación y experiencia en un entorno 
real de proyecto y construcción. 

 

Fig. 4 Diseño y programación del espacio para cocinar, comer y jugar en la cocina a construir. Fuente: Estudiantes del 
Grupo Diseño y Detalle, Instalaciones y Fabricación (2025) 

 

 

Fig. 5 Gráficos isométricos de montaje de la cocina. Fuente: Estudiantes del Grupo Diseño y Detalle, Instalaciones y 
Fabricación (2025) 
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Fig. 6 Detalles de sistemas de montaje Do-It-Yourself para diferentes disposiciones de elementos de la cocina. Fuente: 

Fotos Noah Hahne (2025) 

Durante el proceso, el estudiantado enfrenta en tiempo real restricciones de diseño, 
disponibilidad de materiales, presupuesto y tiempos de montaje, además de necesidades 
programáticas y de usuarios. La evaluación involucra a grupos externos (niños, adultos y 
mayores), quienes prueban el prototipo (Fig 7 y 8) y participan en talleres, generando insumos 
sobre accesibilidad, adaptación ambiental e interacción del diseño. 

 

 
Fig. 7 Sesiones de evaluación del prototipo durante su construcción con escolares de primaria, en la Carpa-Laboratorio 

para construcción en madera instalada en el patio de la Escuela de Arquitectura. Fuente: M. Pelegrin (2025) 
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Fig. 8 Evaluación por parte de los grupos de escolares de las condiciones lumínicas, de la facilidad de uso y de la 

facilidad de reprogramación de usos. Fuente: Estudiante K. Heidemann y Grupo de Comunicación, pruebas y 
exposición al público (2025) 

 

El prototipo incorpora instalaciones (iluminación, electricidad, agua y saneamiento) y 
equipamiento (frigorífico, lavavajillas, cocina), con recursos de la Escuela y préstamos de 
espacios públicos. Tras su construcción, se expone en el Zentrum Baukultur con paneles, 
maquetas y la propia cocina. Los estudiantes organizan la difusión gráfica, convocan a 
autoridades y coordinan dos celebraciones y dos workshops abiertos, donde se evalúan 
cualidades del espacio como iluminación, ergonomía, flexibilidad y atmósfera. Luego, la cocina 
se desmonta y almacena para su presentación en el Young Talent Campus del MAK, en Frankfurt 
World Design Capital 2026. 

Todo el proceso fomenta una comprensión crítica y responsable del diseño desde perspectivas 
económicas, sociales y culturales, destacando la centralidad del usuario y de la comunicación en 
el proyecto. El prototipo construido es un mueble flexible y adaptable, accesible a diferentes 
edades y culturas, que puede usarse para cocinar, comer, trabajar o jugar, y que es fácilmente 
desmontable y reinstalable. La evaluación final del Curso B incluye la autoevaluación inicial y la 
valoración de competencias adquiridas: formular conceptos, integrar problemas complejos, 
coordinar producción, gestionar equipos, comunicar el diseño y desarrollar autocrítica en el 
proceso. 

 

3. Evaluación de ambos proyectos docentes 
El planteamiento de dos cursos interdisciplinarios con metodologías docentes distintas permite 
evaluar las innovaciones introducidas en el proceso. Estas pueden resumirse en tres aspectos: 
el papel ampliado del aula y de los espacios de aprendizaje como entornos de investigación 

Página 1144 de 1163



Pelegrín Rodriguez, M. 
 
 

This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0              

 
 

activa; el rol del profesorado y la incidencia de las metodologías pedagógicas en cada taller; y la 
valoración del estudiantado sobre las competencias adquiridas en cada fase. De esta manera, 
es posible establecer una comparación crítica entre ambos enfoques y valorar al proyecto —y al 
diseño— como medio de investigación, metodología pedagógica y marco de aprendizaje 
reflexivo, crítico y creativo. 
 
3.1. Valoración de los espacios de aprendizaje en los conocimientos y competencias 
adquiridas 

La influencia del espacio de aprendizaje ha sido abordada en la literatura reciente (Guevara 
Álvarez, 2013; Pozo Bernal, 2017), mostrando cómo la arquitectura incide en los procesos 
pedagógicos. En el Curso A, la experiencia inicia con visitas a la Cocina de Frankfurt y al local 
de la Allianz Haus, para luego desarrollar los proyectos en un aula convencional equipada con lo 
básico para maquetas, gráficos y ordenadores. 

En contraste, el Curso B introduce espacios múltiples y heterogéneos: además del aula, un 
espacio abstracto trazado en el suelo de un salón de grados, una carpa-laboratorio en el patio, 
talleres de carpintería, fab-lab, una interfaz digital para la documentación, un gemelo virtual y un 
espacio de exposición. La evaluación de los estudiantes muestra satisfacción media en el Curso 
A y alta en el Curso B, reflejando cómo la diversidad espacial potencia competencias alternativas 
ligadas a la construcción, la gestión y la exposición pública. 

La comodidad y rutina del aula favorecen la intercomunicación y el trabajo en grupo, pero las 
competencias alternativas necesarias para la construcción del prototipo se adquieren en 
contextos fuera del aula. Esto implica que el estudiantado debe coordinar tiempos de trabajo, 
gestionar presencias y tareas, y mantener efectividad y comunicación (Fig.9). Finalmente, la 
interacción con la ciudad —al exponer los resultados al público— amplía la dimensión social del 
aprendizaje, integrando al público interesado en la evaluación del diseño de la cocina colectiva. 

 
Fig. 9 Ejemplo de innovación modular multifunción en elemento de la cocina: alzador, cajón de almacenaje y sillón. 

Fuente: Fotos Noah Hahne y M. Pelegrin (2025) 

Página 1145 de 1163

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


 
La democracia empieza en la cocina: diseño interdisciplinar para una cocina colaborativa 
  
 
 

 
 
JIDA’25                                                                                                                                       INICIATIVA DIGITAL POLITÈCNICA UPC 
 

  
   

3.2. Rol del profesorado e influencia en los conocimientos y competencias adquiridas 

El rol docente se adapta a la metodología de cada curso. En el Curso A, los profesores transmiten 
conocimientos, guían con metodologías de diseño, corrigen y reorientan conceptos (Masdeu 
Bernat, 2017). La satisfacción estudiantil es media-alta, en coherencia con una enseñanza lineal 
y dirigida. 

En el Curso B, en cambio, el profesorado se concentra en señalar responsabilidades, orientar la 
sostenibilidad y gestionar trámites administrativos, diluyendo su rol tradicional. Los docentes 
introducen referencias históricas y culturales de cocinas del siglo XX, pero tras el desarrollo y 
elección del proyecto a construir, se genera una dinámica de empoderamiento, representatividad 
y autoorganización democrática entre el estudiantado, donde se diluye el rol tradicional del 
profesorado.  

Este pasa a evidenciar la dinámica autoorganizativa, similar a un design studio, donde todos son 
corresponsables de un trabajo horizontal que debe ser coordinado. La tarea del profesorado se 
centra en subrayar responsabilidades, guiar la toma de decisiones según principios de 
sostenibilidad y presupuesto, y agilizar la coordinación administrativa universitaria. La inercia 
académica respecto al rol tradicional del profesorado hace que la percepción de los estudiantes 
sobre esta dinámica sea menos valorada en el curso de proyectos anterior. La dedicación de los 
docentes a la asignatura se ha duplicado en horas e intensidad, lo que sugiere la necesidad de 
ampliar las experiencias o incorporar formación específica para el equipo docente en este tipo 
de dinámicas. 

 

 
Fig. 10 Instalación de la cocina colectiva en espacio expositivo del Zentrum Baukultur, Maguncia. Puesta en uso para el 

público general, en talleres de cocina y juegos. Fuente: Noah Hahne (2025) 
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3.3. Evaluación según las fases de aprendizaje 

En la fase 1 del Curso A se intensifica la investigación programática, espacial y social, con crítica 
de referencias bibliográficas y estudios de caso. Se identifican estereotipos y se cuestionan 
estándares funcionales (almacenaje, elaboración, refrigeración, minimización de residuos), 
técnicos (materiales, energía, mecánica) y constructivos (materiales sostenibles con bajo CO₂). 
Además, se comparan producción en serie, regional y circular, evaluando sistemas de bricolaje, 
complejidad y sencillez. Se analiza accesibilidad, integración y adaptabilidad cultural del espacio, 
permitiendo ampliar los requerimientos espaciales y funcionales de la cocina de manera holística. 

El Curso A facilita un aprendizaje lineal y optimizado, con retroalimentación continua del 
profesorado, aunque sin evaluación directa por terceros o usuarios. La valoración de 
competencias es alta en el Curso A y media en el Curso B. En este último, se percibe cierta 
decepción en la elección de la propuesta a construir, y se señalan dificultades en la cooperación 
entre equipos, el trabajo horizontal y la comunicación con usuarios externos durante la fase de 
construcción y preparación de la exposición del prototipo. 

En la fase de evaluación del prototipo, se señala la necesidad de formación en la comunicación 
con los usuarios evaluadores (escuela primaria, familias y mayores que visitan el prototipo).Por 
último, en la fase de exposición, se valora mayoritariamente el poder compartir el proyecto, 
interactuar con el público y comunicar la experiencia (Fig.11).  

Por ello, el profesorado considera que la percepción de las competencias adquiridas por el 
estudiantado debe evaluarse con más tiempo, en relación con toda la formación académica del 
Grado. Las mejoras sugeridas incluyen una mejor gestión de las horas de dedicación, mayor 
claridad en las responsabilidades de cada tarea, así como una mejora en la comunicación.  
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Fig. 11 Ejemplos de Cartel de la exposición cartel de los Workshop de cocina y de juegos para todos los públicos, 
diseñado por Estudiantes para la exposición “Moving Kitchen” en el Zentrum Baukultur de Maguncia, ejemplo de 
comunicación en las redes sociales. Fuente: Grupo de estudiantes responsable de comunicación del proyecto de 

innovación docente (2025) 

El sistema de evaluación del Curso B combina la revisión de competencias definidas con la 
entrega de un informe individual sobre la actividad y el trabajo realizado a escala 1:1 a lo largo 
de 16 semanas. 

Los resultados generales de ambos cursos son satisfactorios: se adquirieron principios de diseño 
integrador y accesible, utilizando materiales sostenibles y sistemas de bricolaje. La colaboración 
interdisciplinaria permitió diseñar un espacio colectivo para cocinar y socializar, gestionando el 
proceso y la producción con autonomía. La evaluación con grupos diferenciados de usuarios y 
la presentación pública del proyecto refuerzan la dimensión social y pedagógica del aprendizaje. 
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4. Conclusiones 
Los resultados de la comparación entre ambas prácticas docentes revelan diferencias 
significativas en tres aspectos clave: la influencia del espacio académico, el rol del profesorado 
y las competencias adquiridas por el estudiantado. En el Curso A, el enfoque se centra en el 
diseño teórico y el desarrollo del proyecto a escala, con un énfasis en el espacio generado. En 
contraste, el Curso B, con un enfoque dinámico y participativo, involucra a los estudiantes en la 
construcción real a escala 1:1, interacción con usuarios y evaluadores, y adquisición de 
competencias en gestión de producción, trabajo interdisciplinario y evaluación práctica. 

El estudiantado aplica conocimientos derivados del análisis de referencias históricas y 
estándares de diseño (estandarización, modulación, accesibilidad, jerarquización y organización 
del espacio), enfrentando en la construcción real restricciones que estimulan creatividad, 
inventiva y audacia (Fig 9). 

Las prácticas design/build demuestran la necesidad de diversificar los espacios de aprendizaje: 
aulas, talleres, laboratorios interactivos y espacios urbanos de exposición permiten una 
inmersión más profunda, conectando teoría y práctica y facilitando la interacción directa con la 
comunidad y los usuarios. No obstante, este enfoque exige mayor inversión de tiempo y 
coordinación académica e institucional. 

El rol del profesorado en este modelo se despliega en dos direcciones: formación teórica, crítica 
y reflexiva sobre el proyecto, y acompañamiento activo durante construcción, difusión y 
transferencia de resultados, gestionando también la coordinación administrativa e 
interdisciplinaria. La práctica de proyectos “La democracia empieza en la cocina” ha probado una 
dinámica grupal que ensaya un proceso democrático, en el cual se define claramente la toma de 
decisiones y se establece un marco de responsabilidades, derechos y deberes en el desarrollo 
de un proyecto colectivo, como es el diseño y construcción de una cocina. 

Esta metodología presenta riesgos, ya que los conflictos surgidos reflejan una falta de 
preparación previa del estudiantado para manejar estos procesos dentro de un proyecto. En el 
Curso A, se asume que el desarrollo del proyecto es lineal y controlable, centrado en la 
evaluación y chequeo de requisitos, sin la intervención de actores externos. En cambio, el Curso 
B, con su metodología design/build, fomenta una dinámica más parecida a la práctica profesional, 
involucrando una mayor coordinación de tareas, comunicación y colaboración con los usuarios, 
sin desvincularse del proceso de diseño arquitectónico. Por ello, se considera relevante transferir 
y evaluar esta experiencia académica, así como debatirla con los agentes implicados, con el 
objetivo de revitalizar y fomentar prácticas docentes diversas en la enseñanza de proyectos. 
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