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Un nuevo modelo didéactico
para el aprendizaje activo de Estructuras
A new teaching model for active learning of
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Abstract

Within the framework of the Faculty Training and Educational Innovation Program
of the University of Seville, during the 2016-2017 academic year, a new didactic
model was developed for the teaching of structures, whose application took place
in the subject Special Structures (Degree in Architecture) during the five sessions
that included the proposed improvement cycle. This didactic model was composed
of a methodological model and its sequence of activities, a map of contents, and
questionnaires for the evaluation of learning. These three components were related
to each other by problems-key questions. Although this subject previously worked
on didactic principles such as cooperative learning, the new didactic model focused
on improving active learning and students’ autonomy. The implementation of the
new model allowed reaching a more global understanding of the subject as
demonstrated by evaluation outcomes.

Keywords: structures, improvement cycle, cooperative learning, active learning.

Resumen

En el marco del Programa de Formacion e Innovacién Docente de la Universidad
de Sevilla se llevo a cabo durante el curso 2016-2017 el desarrollo de un nuevo
modelo didactico para la docencia de estructuras, cuya aplicacién tuvo lugar en la
asignatura Estructuras Especiales (Grado en Arquitectura) durante las cinco
sesiones que comprendieron el ciclo de mejora propuesto. Este modelo didactico
estaba compuesto por un modelo metodolégico y su secuencia de actividades, un
mapa de contenidos y cuestionarios para la evaluacion del aprendizaje. Los tres
componentes se relacionaron entre si mediante problemas-preguntas clave. Si
bien en ediciones anteriores de la asignatura ya se incorporaron estrategias
docentes como el aprendizaje cooperativo, el nuevo modelo didactico se centra en
la mejora del aprendizaje activo y de la autonomia de los estudiantes. Su
aplicacion permiti6 a los alumnos alcanzar una comprension mas global de la
asignatura, como demuestran los resultados de la evaluacién planteada.

Palabras clave: estructuras, ciclo de mejora, aprendizaje cooperativo, aprendizaje
activo.

Bloque tematico: 1. Metodologias activas
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Un nuevo modelo didactico para el aprendizaje activo de Estructuras

Introduccién

La Universidad de Sevilla, en su compromiso con la mejora continua de la docencia, publicé en
el marco de la convocatoria del Il Plan Propio de Docencia de la Universidad de Sevilla (2013-
2016) un objetivo estratégico denominado “Formacion y Evaluacion del Profesorado”, con una
linea especifica para la formacion del profesorado novel. La actividad de formacién se
articulaba en torno a la constitucion de seminarios de trabajo organizados en areas de
conocimiento con cierta afinidad, con una duracién total de 90 horas, 40 presenciales y 50 no
presenciales. Durante la duracion de este programa, llevado a cabo en este caso durante el
curso 2015-2016, se trabajo en el desarrollo de un nuevo modelo didactico para su aplicacion
en la asignatura Estructuras Especiales.

Estructuras Especiales es una asignatura cuatrimestral optativa que se imparte en el Grado en
Arquitectura en 5° Curso. El motivo de la eleccién de esta asignatura para la participacién en el
programa fue, en primer lugar, que su condicion de optativa le conferia un caracter idéneo para
el desarrollo de esta experiencia, pues los alumnos matriculados en ella muestran especial
interés por la asignatura.

Al tratarse de una asignatura de ultimo curso, se presupone a los alumnos un conocimiento
mas o menos amplio del comportamiento estructural de las tipologias mas habituales, de
manera que se profundiza en otros tipos menos convencionales: laminas de hormigén, mallas
de barras y estructuras tensadas. Cada uno de estos tres bloques se imparte durante un
periodo de cinco semanas en sesiones presenciales de cuatro horas. En concreto, para el
desarrollo de este programa se trabajo en la elaboracion de un nuevo modelo didactico para el
segundo bloque tematico correspondiente a mallas de barras.

A continuacién se expone tanto el proceso de disefio del modelo didactico elaborado como su
aplicacion durante el curso 2015-2016, llevando asi a cabo un ciclo de mejora continuo que
abarcaba un bloque tematico completo. Un ciclo de mejora continuo (pdCa) consta de disefio
(plan), aplicacién (do), evaluacién (check), y mejora (act), (Luque, 2010, Hirsh, 2014, Education
State, 2017) de manera que en esta comunicacion se relatan los cuatro pasos a seguir para la
implementacién del mismo en la asignatura Estructuras Especiales.

1. Objetivos

La estrategia docente de la asignatura Estructuras Especiales se ha basado siempre en la idea
de que la docencia debe ser enfocada como aplicacién a la practica real de la arquitectura,
trabajando para ello, desde su implantacién, con el método de aprendizaje basado en
proyectos (PjBL) (Escrig, 2010). El aprendizaje basado en proyectos se apoyo en el principio
basico de que los estudiantes aprenden mejor a través del hacer, y que el aprendizaje es mas
efectivo cuando esta relacionado con la exploracion (y/o solucion de) problemas del mundo real
(Rué, 2009, Harmer, 2016).

Este enfoque tradicional de la asignatura (Vazquez, 1997) pretende obviamente mejorar los
resultados de aprendizaje especificos del estudiante, pero prestando también atencién a la
adquisicion de una serie de competencias transversales, de acuerdo con el modelo del Espacio
Europeo de Educacién Superior (EEES). De entre las competencias genéricas recogidas en el
programa de la asignatura, con el modelo didactico empleado tradicionalmente se encontraban
cubiertas fundamentalmente las referidas al trabajo en equipo (G16, G29), consideradas
fundamentales para el mercado de titulados que demanda la sociedad actual. Sin embargo,
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existen otras competencias que hasta el momento no han sido entrenadas como son la
capacidad de analisis y sintesis (G08) y la capacidad de organizacion y planificacion (G09),
(Memoria de verificacion del titulo de Graduado o Graduada en Arquitectura por la Universidad
de Sevilla, 2010).

El objetivo fundamental que perseguimos mediante la implementacion del ciclo de mejora es
una mejora del aprendizaje significativo del alumno (Rodriguez, 2010), y para ello pretendemos
incentivar el aprendizaje cooperativo, puesto en practica tradicionalmente en la asignatura, e
introducir el aprendizaje activo con el objetivo de que los estudiantes asuman una mayor
responsabilidad sobre su aprendizaje. El profesor debe actuar como guia y facilitador,
procurando promover y supervisar en la medida de los posible el aprendizaje de las
competencias establecidas (Alvarez, 2011).

2. Disefio del ciclo de mejora (plan)

El disefo del ciclo de mejora pasa por la elaboraciéon de un nuevo modelo didactico, pero antes
es necesario describir el enfoque tradicionalmente empleado en la asignatura:

Segun se ha descrito anteriormente, cada bloque tematico se imparte durante cinco sesiones
de cuatro horas de duracién cada una de ellas.

En la primera sesion se explicaba el contenido tedrico en una clase expositiva que, a pesar de
apoyarse en un material docente disenado para resultar lo mas atractivo posible a los
estudiantes (presentacién power-point animada, casos practicos reales,...), tenia el problema
de resultar poco motivadora, principalmente debido a su extension y la gran cantidad de
contenido que pretendia abarcar. Ademas del contenido tedrico especifico, se impartian
también de forma expositiva los conocimientos minimos necesarios para el manejo del software
con el que desarrollar en las sesiones siguientes el proyecto de estructura correspondiente.

Al término de la primera sesion se repartian los modelos propuestos para el desarrollo del
proyecto de estructura entre los diferentes equipos (3-4 alumnos), desarrollo que se llevaba a
cabo durante las cuatro sesiones siguientes, en las que los diferentes equipos trabajaban en
clase bajo la supervision del tutor flotante, que iba rotando de grupo en grupo. Al finalizar las
cinco sesiones, se llevaba a cabo la evaluacién mediante la entrega de una memoria del
proyecto de estructura desarrollado.

Aunque el modelo docente descrito presenta aspectos interesantes de innovacion docente,
como el trabajo cooperativo o la figura del tutor flotante,... tenia el inconveniente de no
conseguir la implicacion efectiva de los estudiantes.

En esta comunicacion se plantea un nuevo modelo didactico para su aplicacion en el ciclo de
mejora propuesto, estructurado en torno a tres grandes bloques relacionados entre si mediante
una serie de preguntas clave que permitan una comprension global de la asignatura (Fig. 1):

- Modelo metodoldgico y secuencia de actividades.
- Mapa de contenidos.
- Evaluacién del aprendizaje.

This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0
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MODELO DIDACTICO

Mapa de Contenidos

1

Problemas Clave y Preguntas

7 N

Modelo Metodoldgico y < > Evaluacién del
Secuencia de Actividades Aprendizaje

Fig. 1 Modelo didactico para la asignatura Estructuras Especiales

2.1.Modelo metodolégico y secuencia de actividades

En el desarrollo del modelo metodolégico y la secuencia de actividades se partio de la decision
de estructurar cada una de las cinco sesiones de forma idéntica, entrenando asi en el alumno
la competencia genérica referida a la capacidad de organizacion y planificacion (G09), pero
dedicando cada sesién a un tipo particular de mallas de barras: emparrillados planos simple
capa, mallas cilindricas/esféricas simple capa, mallas poligonales simple capa, mallas doble
capa planas, mallas doble capa con curvatura.

El modelo metodoldgico a aplicar en cada sesion se resume en el siguiente esquema (Fig. 2):

Tarea 15’

Introduccién 15
Teoria 40’

Hipdtesis alumnos 5’
Prueba Contraste 15’

Teoria 60’

o
)
m©
L
-
Q
0
S
o

Prueba Contraste 30’

Fig. 2 Modelo metodologico para la asignatura Estructuras Especiales

En el esquema propuesto se detalla la secuencia de actividades que se llevara a cabo en cada
sesion, lo cual resulta muy util no sélo para el alumno sino también para el profesor, puesto que
le obliga a replantear cada sesién, a organizar el tiempo necesario para dedicar a cada

actividad, a ordenar estas actividades de forma logica de acuerdo a la forma de pensar del
alumno.

15’ Introduccién. Puesto que en cada sesion nos centramos en el disefio y analisis estructural
de un tipo concreto, al comienzo de la sesidn se activa el conocimiento adquirido en sesiones
anteriores, para relacionar la tipologia a estudiar con las estudiadas anteriormente, y asi poder
establecer entre ellas semejanzas y diferencias. Para ello, se repasa toda la clase a la vez el
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mapa de contenidos, que como veremos mantiene el mismo esquema para todas las sesiones.
De esta manera, se pretende que el aprendizaje de la asignatura sea continuo y no tenga lugar
en bloques aislados o independientes.

5’ Hipotesis alumnos. ¢Qué es una malla de barras “del tipo X"? Se plantea esta pregunta
referida al tipo estudiado, y se proyectan una serie de fotografias para que los alumnos lo
identifiquen y lo distingan entre otros tipos, procediendo a continuacién a un breve debate
grupal.

40’ Teoria. Con el objetivo de conseguir la reflexién por parte del alumno, se les facilita un texto
(extraido de una revista, libro, blog,...) a partir de cuya lectura deben intentar responder
individualmente y por escrito a las preguntas clave que estructuran el modelo didactico.

30’ Prueba de contraste. Discusion primero por grupos de alumnos (15’) y después de toda la
clase (15’) donde se debaten las respuestas anteriores mediante la supervision del tutor.

30’ Descanso.

60’ Teoria. Clase magistral donde se explica el comportamiento estructural del tipo en cuestion
a partir de un ejemplo analizado en el software informatico que ellos utilizaran posteriormente
para el desarrollo de su proyecto.

15’ Prueba de contraste. Respuesta individual por escrito a las preguntas clave que estructuran
el modelo didactico, en este caso, después de haber tenido lugar el debate por equipos y en
grupo, asi como la clase magistral ofrecida por el tutor.

60’ Practica. Por equipos de 3-4 alumnos, trabajan en un proyecto de estructura en el que
disefian y analizan una malla de barras del tipo correspondiente con los conocimientos
adquiridos durante la sesion.

156’ Tarea. Se dan las directrices para terminar de forma no presencial la practica comenzada, y
proceder a su entrega al comienzo de la siguiente sesion.

2.2.Mapa de contenidos

Con el objetivo de conseguir que los alumnos tengan una vision global de los contenidos del
bloque tematico en lugar de tener una visiébn estatica del conocimiento con estructuras
compartimentadas, en cada una de las cinco sesiones se analiza el mapa de contenidos
elaborado por el docente y a disposicién de los alumnos (Fig. 3).

Este mapa de contenidos ha sido elaborado de forma que pueda ser aplicado a cada uno de
los tipos de mallas de barras que se estudian en la asignatura, simplemente modificando
aquellos campos que se refieren al nombre de un tipo concreto (Gonzalez, 2008).

Para su elaboracion, en la parte superior del mismo se formulan las dos preguntas centrales
que estructuran cada sesion, y a partir de las mismas se organiza el resto del mapa de
contenidos (Delgado, 2010). Se observa como se organiza en datos (D), conceptos (C) y
problemas (P). A grandes rasgos podemos enfocar los datos como informaciéon que el docente
ofrece a los alumnos, conceptos como informacién que el alumno debe buscar por si mismo y
problemas como la puesta en practica de los datos y conceptos anteriores (Pozueta, 2011).
Queremos prestar especial atencion al hecho de que existan dos problemas fundamentales,
uno enfocado al disefio y otro enfocado al analisis, dos vertientes imprescindibles y
complementarias en el campo de las estructuras.

This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0
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Asimismo, podemos observar cémo en este mapa de contenidos aparecen una serie de
numeros que se corresponden de nuevo con las preguntas clave que articulan el modelo

didactico.
¢QUE ES UNAMALLA DE BARRAS ™ .
:CO NA 2
g0 SE DISE,NA < | (C) Caracteristicas generales,
—= constructivas y estructurales -

(D) Disefio de una malla de barras cilindrica / esférica: (C) éPor qué disefiar una malla de barras cilindricas o esférica

GEOMETRIA: Formas conocidas / Antifunicular a partir del diagrama de isostiticas de una lamina de
hormigén?

MALLADO: Disefio libre {ejemplo ctipula) / Disefio a partir
de isostaticas. Relacionar con el armado de una lamina de hormigon

(P) Disefio malla de barras cilindrica / esférica a partir del
o (C) Diagrama de isostaticas: " diagrama de isostaticas.

- ¢Qué es un diagrama de isostaticas? ¢Qué representa desde| Ejemplos afios anteriores
un punto de vista estructural? -

- ¢Como se obtiene un diagrama de isostaticas en SAP2000?

- Concepto de Fuerza (Fmax, Fmin) vs. Tension (Sméx, Smin) ‘ (P) Anélisis estructural malla de barras cilindrica / esférica

" - ¢Para qué hipdtesis simples / combinaciones se obtiene? SAP2000

Fig. 3 Mapa de contenidos para la asignatura Estructuras Especiales

2.3.Evaluacion del aprendizaje

Para determinar el nivel de aprendizaje de los alumnos en cada sesion, y por tanto la eficacia
del modelo didactico desarrollado, se recogen para su posterior analisis las dos pruebas de
contraste realizadas por alumno y sesion en las que se formulan exactamente las mismas
preguntas clave, antes y después de las actividades que invitan al alumno a la reflexion.

Estas preguntas clave, en una sesion, por ejemplo, dedicada a las mallas de barras
cilindricas/esféricas, serian las que siguen:

1. ¢Qué diferencias existen entre el comportamiento estructural de una malla simple capa y
doble capa en el caso de mallas de barras cilindricas/esféricas?

2. ¢Es posible el mallado triangular en mallas de barras cilindricas / esféricas? ¢ Es posible el
mallado cuadrangular en mallas de barras cilindricas/esféricas?

3. ¢Qué representa desde un punto de vista estructural el diagrama de isostaticas para las
mallas de barras cilindricas/esféricas?

4. ;Como pasar de una fuerza F a una tension S? ;Como se analizan los esfuerzos de las
mallas de barras cilindricas/esféricas?

5. ¢Por qué no se realiza el armado de una lamina de hormigén a partir de las direcciones
marcadas por el diagrama de isostaticas?

6. ¢Qué verificaciones deben realizarse en el analisis estructural de una malla de barras
cilindrica/esférica?

A continuacion, se comparan las respuestas obtenidas en una escala de A a C (ordenados de
mayor a menor aprendizaje). Los niveles A, B y C reflejan el nivel de conocimiento de los
estudiantes en relacién a la pregunta formulada, es decir, no se corresponde con una
calificacién numérica sino con un estado del conocimiento. Por ejemplo, para la pregunta 1 los
niveles A, B y C se corresponderian con los siguientes niveles de conocimiento:
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A: Comprender que segun el numero de capas el comportamiento estructural sera diferente.
Relacionar el numero de capas con la curvatura y con la rigidez del nudo.

B: Distinguir entre una malla de barras simple capa y una malla de barras doble capa
(reconocer dichas tipologias), aunque no se distingan las diferencias en su comportamiento
estructural.

C: No distinguir entre una malla de barras simple capa y doble capa.

El hecho de que las respuestas no se clasifiquen de acuerdo a una calificacion numérica se
debe a que con este tipo de evaluacion se pretende representar niveles de logro claramente
articulados. Este es el primer paso para conseguir utilizar la respuestas de los estudiantes con
el fin de ayudarlos a mejorar, no simplemente de ofrecerles una calificacién, asi como ayudar
también al propio docente a mejorar paulitanemente el modelo didactico elaborado basandolo
en el aprendizaje en lugar de en el rendimiento (Bain, 2011).

3. Aplicacién del ciclo de mejora (do)

Durante el curso 2015-2016 en la asignatura Estructuras Especiales se matricularon un total de
treinta y cinco alumnos, si bien cuando se inicia el segundo bloque tematico (sexta semana del
curso) solo veinticinco alumnos seguian cursando la asignatura. Este ndmero resulta muy
apropiado para la aplicacion de un ciclo de mejora, pues ademas de ser comodo y favorable
para el desarrollo de actividades presenciales como los debates en grupo o el trabajo en
equipo bajo la supervision del tutor flotante, no supone tampoco una carga de trabajo excesivo
para el docente a la hora de proceder a la evaluacién del aprendizaje.

Entre los aspectos mas satisfactorios a destacar durante la aplicacion de este ciclo de mejora
podemos sefalar los siguientes:

Mayor motivacién e implicacion de los alumnos.

En primer lugar, fue posible comprobar que a medida que avanzaban las sesiones el clima de
trabajo se torné cada vez mas confortable, y esta comodidad por parte de los alumnos se
tradujo en una mayor participacion e implicacion, hasta tal punto que la figura del docente
desaparecio practicamente en las ultimas sesiones, que practicamente fueron dirigiridas por los
propios estudiantes (Finkel, 2008). Este cambio se reflejaba de manera muy significativa en el
debate que tenia lugar en la primera prueba de contraste: si en las primeras sesiones era
imprescindible el impulso por parte del professor para que los alumnos participaran, en las
ultimas hubo que moderar la participacién, pues la mayor parte de los alumnos querian opinar,
proponer, compartir,...

Este grado extra de motivacion se tradujo, por ejemplo, en que en las ultimas sesiones muchos
estudiantes hubieran leido previamente de forma voluntaria y en horario no presencial los
textos que se analizarian posteriormente en la sesién y sobre los cuales se habria de debatir.

Mayor autosuficiencia de los alumnos.

En segundo lugar, se detectdé que la autonomia de los alumnos durante la sesién presencial
mejoré notablemente conforme avanzaba el curso debido al hecho de que conocian de
antemano la secuencia de actividades a la que se enfrentaban, al ser un esquema que se
repetia de forma idéntica en todas las sesiones. La generacion de esta mecanica conocida y
asumida por los alumnos les permite ser capaces de manejar los tiempos con eficacia de forma
auténoma.
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En cuanto a los aspectos mas desfavorables que se observaron durante la aplicacién del ciclo
de mejora destacariamos:

Desacuerdo con la evaluacién del aprendizaje.

El aspecto con el que los alumnos mostraron mayor disconformidad fue con la evaluacién del
aprendizaje mediante la repeticion del mismo cuestionario en una misma sesion. Esta
disconformidad nace de la creencia tradicional de que el aprendizaje se evalia mediante una
calificacién numérica, y no se entiende realmente como un proceso continuo y formativo. Sin
embargo, este procedimiento de evaluacién pretende ademas de ofrecer una necesaria
calificacién, hacer consciente al alumno del alcance de su aprendizaje.

A continuacion se recogen los resultados de esta evaluacion del aprendizaje obtenidos durante
la segunda sesion, correspondientes a mallas de barras cilindricas/esféricas, para su posterior
analisis (Tabla 1):

Tabla 1. Namero y porcentaje de respuestas en cada estadio para la 22 sesion del ciclo de mejora

Pregunta Nivel A Nivel B Nivel C Nivel D

1 Inicial 3 (1875%) 6 (37'50%) 7 (43'75%) 0 (0%)
Final 3 (1875%) 7 (43'75%) 6 (37°50%) 0 (0%)

2 Inicial 3 (18'75%) 5 (31'25%) 8 (50'00%) 0 (0%)
Final 5 (31'25%) 6 (37°50%) 5 (31'25%) 0 (0%)

3 Inicial 1(6'25%) 6 (37'50%) 9 (56'25%) 0 (0%)
Final 2 (12'50%) 12 (75'00%) 2 (12'50%) 0 (0%)

4 Inicial 1(6'25%) 8 (50'00%) 7 (43'75%) 0 (0%)
Final 6 (37°50%) 8 (50°00%) 2 (12'50%) 0 (0%)

5 Inicial 3 (18'75%) 2 (12'50%) 11 (68'75%) 0 (0%)
Final 4 (25°00%) 6 (37'50%) 6 (37°50%) 0 (0%)

6 Inicial 1(6'25%) 6 (37°50%) 7 (43'75%) 2 (12'50%)
Final 1(6'25%) 9 (56'25%) 5 (31'25%) 1(6'25%)

4. Evaluacion del ciclo de mejora (check)

Para la evaluacién del ciclo de mejora implementado se procede a realizar un analisis critico de
los resultados obtenidos durante la evaluacion del aprendizaje, en concreto durante la segunda
sesion del mismo. De acuerdo con los datos de la Tabla 1, es posible obtener las siguientes
conclusiones:

En la pregunta 1 se aprecia 1 salto al nivel B desde el C. Este es un resultado poco
satisfactorio, que puede deberse al hecho de que el contenido al que se refiere esta pregunta
se presupone adquirido en asignaturas de cursos anteriores, por lo que no se profundiza en él
en esta asignatura; sin embargo, este resultado demuestra que esta hipétesis de partida no es
correcta.

En la pregunta 2 se aprecian 3 saltos desde el nivel C, 2 al nivel A y 1 al nivel B. Se puede
afirmar que este contenido ha sido asimilado en mayor medida por los estudiantes.
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En la pregunta 3 se han producido 7 saltos desde el nivel C, 1 al nivel Ay 6 al nivel B. Es la
mejora mas significativa que se aprecia en el cuestionario, y tiene lugar en la pregunta que a
nivel docente es de mayor importancia, lo cual refleja un resultado muy satisfactorio.

En la pregunta 4 se han producido 5 saltos desde el nivel C, todos ellos al nivel A. Ello supone
una mejora muy importante en el aprendizaje, y aunque el nimero de alumnos que progresan
no es el mas elevado, si que lo es la calidad del aprendizaje. Ademas, esta pregunta relaciona
conceptos anteriores, lo que significa que el alumno empieza a enlazar y vincular los distintos
contenidos, y comienza a pensar de una forma global.

En la pregunta 5 se han producido 5 saltos desde el nivel C, 1 al nivel A y 4 al nivel B. Es
similar a la pregunta 3 en cuanto a resultados y también en cuanto a la pregunta planteada: un
concepto nuevo no relacionado con los anteriores.

En la pregunta 6 se han producido 3 saltos al nivel B, 2 desde el nivel C y uno desde el nivel
NS/NC. Este ha sido el resultado mas negativo, puesto que es la pregunta que resume todo el
contenido trabajado durante la sesién y es donde se aprecia menos evolucion.

5. Actuacion sobre el ciclo de mejora (act)

De acuerdo con los resultados de aprendizaje obtenidos, la aplicacién de este ciclo de mejora
se considera muy satisfactoria para todas las partes implicadas. Las posibles mejoras que se
proponen para su aplicacion en los proximos cursos se refieren a:

Recordar en una primera sesion los contenidos necesarios aprendidos en asignaturas
anteriores. En este sentido, la primera sesion deberia modificar su secuencia de actividades
para dar cabida a un recordatorio / resumen de los contenidos mas fundamentales que sean de
aplicacion a la actividad planteada. Si lo que se pretende es implicar al alumno y hacerle
participe en el proceso de aprendizaje mediante la reflexion, se plantea la posibilidad de hacer
este proceso de recuperacion de aprendizaje mediante un ejercicio que obligue al alumno a
pensar trabajando en equipos, de manera que con la ayuda de sus compafieros reactive el
aprendizaje adquirido en cursos anteriores.

De acuerdo con las propias opiniones de los alumnos la practica resulta ser de gran utilidad
para organizar y relacionar los contenidos aprendidos durante la sesion. Es por este motivo que
se plantea la necesidad de realizar la segunda prueba de contraste al final de la sesién en lugar
de formularla antes de la practica, de manera que probablemente la evolucion del aprendizaje
sea incluso mas notable.

Si bien los cuestionarios para la evaluacion del aprendizaje han resultado de gran utilidad, lo
cierto es que a la hora de calificar en la evaluacion final a los alumnos se han empleado
exclusivamente las calificaciones numéricas correspondientes a las cinco practicas realizadas.
Seria conveniente que la evaluacion final recogiera ambos conceptos, de manera que se
otorgara parte de la calificacion de forma individual de acuerdo con la progresién en el
aprendizaje, mientras que la otra parte de la nota podria ser grupal, valorando la puesta en
practica de los conocimientos adquiridos (Brown, 2007).

Del mismo modo que se formula una pregunta inicial para establecer un debate al comienzo de
la sesion, podria re-formularse la misma pregunta al término de la misma para establecer una
serie de conclusiones. Asi, ademas, se fomentaria que el alumno adquiriera una mayor
conciencia del alcance de su aprendizaje, respondiendo asi a “4 qué hemos aprendido hoy?”.
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6. Conclusiones
En cuanto al aprendizaje de los alumnos:

Resulté especialmente positivo establecer relaciones entre el contenido de una sesion y las
anteriores / posteriores, mediante distintas técnicas aprendidas en el curso, de manera que el
aprendizaje sea continuo, y no se impartan bloques aislados de materia. Para conseguir este
objetivo, resultaron de especial utilidad:

- La pregunta inicial al comienzo de la clase, para poner en contexto el contenido de la
sesion.

- Las tareas, de manera que un mismo problema o ejercicio se puede enlazar con un
conocimiento anterior y avanzar un problema posterior.

En cuanto a los contenidos de ensefanza:

Los mapas de contenido son fundamentales para ayudar a ese proceso de comprensién global
y conjunta, de manera que es interesante compartirlos y comentarlos con los alumnos durante
cada una de las sesiones.

En cuanto a la metodologia:

La secuencia de actividades es una herramienta muy util para la organizaciéon de las sesiones,
ademas de ayudar al alumno a ser mas autosuficiente durante el transcurso de las mismas.
Pero ademas, sirve al docente para ayudar a la preparacion de las sesiones, pensar cuanto
tiempo es necesario dedicar a cada actividad, reservar un tiempo para cada actividad, y
ordenar estas actividades de forma logica de acuerdo a la forma de pensar del alumno.

En cuanto a la evaluacion:

Los cuestionarios para la evaluacion del aprendizaje reflejan la consecucion de los objetivos
propuestos, si bien seria necesaria su inclusién en la evaluacion final de la asignatura.
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