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para clases teóricas en grupos numerosos  
Active learning activities and strategies for 

theoretical classes in large groups 
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España, oriol.pons@upc.edu; bDepartmento de Urbanismo y Ordenación del Territorio, Universidad 
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Abstract 
Much of the face to face university teaching is still taught in lectures with large groups 
of students. This text presents a teaching project specific for these classes and its 
first application in the third year construction course in the School of Architecture of 
Barcelona ETSAB. In this case there were serious endemic problems with students’ 
participation and learning process. In order to solve these problems, active 
methodologies that awake students’ implication and improve their learning process 
have been incorporated. This incorporation has followed an innovative method 
based on Bloom Taxonomy. This project has been implemented progressively, 
assessing indicators and obtaining positive results such as better students’ and 
professors’ participation and satisfaction. Also the applied methodologies have been 
compared and possible improvements have been defined. The authors work on an 
improved version for future years and other subjects. 

Keywords: active learning, lectures, large groups, architecture, construction. 

Resumen 
Gran parte de la docencia presencial universitaria sigue impartiéndose en clases 
teóricas con grupos numerosos de alumnos. Este texto presenta un proyecto 
docente específico para estas clases y su primera aplicación a la asignatura de 
construcción de tercer curso de la Escuela de Arquitectura de Barcelona ETSAB. 
En este caso había una problemática grave endémica con la participación y 
aprendizaje de los alumnos. Para solucionarla, se han incorporado metodologías 
activas que despierten la implicación del alumnado mejorando su aprendizaje. Esta 
incorporación ha seguido un método innovador basado en la Taxonomía de Bloom. 
El proyecto se ha implantado de forma progresiva, evaluando indicadores y 
obteniendo resultados positivos como por ejemplo una mayor participación y 
satisfacción de alumnos y profesores. También se han comparado las diferentes 
metodologías aplicadas y se han definido posibles mejoras. Los autores trabajan en 
una versión mejorada para próximos años y otras asignaturas. 

Palabras clave: aprendizaje activo, teoría, grandes grupos, arquitectura, construc-
ción. 

Bloque temático: 1. Metodologías activas (MA) 
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Introducción 

En la Universidad, una parte importante de la docencia presencial se imparte en clases teóricas 
con grupos numerosos de alumnos. En ocasiones se trata de clases unidireccionales con 
duración de hasta 3h, pudiendo representar hasta el 60% del tiempo presencial de la asignatura 
cuyo contenido se evalúa en exámenes que pueden tener hasta el 66% del peso de la nota final. 
Este tipo de clases magistrales presentan a menudo problemas como la actitud pasiva de los 
alumnos, que repercuten negativamente en su aprendizaje (Kaur, 2011). Este hecho se acentua 
en casos en los que los profesores tienen menos recursos y experiencia, como por ejemplo 
profesores nuevos o esporádicos. Estas clases unidireccionales han sido analizadas por 
numerosos estudios desde el siglo pasado (Bligh, 1998). Muchos de estos estudios proponen el 
uso de metodologías de aprendizaje que mejoren el aprovechamiento y satisfacción de los 
alumnos (Sumera, 2014), mientras que otros cuestionan los tiempos máximos que deberían tener 
estas clases según la capacidad de atención de los alumnos (Bradbury, 2016).  

En la actualidad en las universidades seguimos utilizando ampliamente este tipo de clases y en 
el caso de los estudios de arquitectura las aplicamos especialmente en las asignaturas teóricas. 
En este sentido este manuscrito presenta un proyecto docente alternativo para optimizar este 
tipo de clases teóricas. El objetivo principal es contribuir a solucionar la citada problemática 
ofreciendo un nuevo método general y recursos específicos a los profesores después de estudiar 
la aplicación de las estrategias y actividades más indicadas y sistematizando sus resultados. 
Para satisfacer este objetivo este artículo empieza con un estado de la cuestión, una delimitación 
del ámbito y objeto de estudio, una definición de la metodología, la obtención y análisis de 
resultados y finaliza con las conclusiones.   

Estado de la cuestión 

La docencia y el aprendizaje de la arquitectura han tenido numerosas y distintas aproximaciones 
durante su historia, como por ejemplo Beaux-Arts y Bauhaus (Ramzy, 2010), que continúan 
vigentes en la actualidad (Colomina, 2018), así como también el debate sobre la teoría de la 
arquitectura y su enseñanza en relación con otras disciplinas (Ayiran, 2014). Las clases con 
grandes grupos han sobrevivido todos estos debates y continuamos utilizándolas en la 
actualidad. Por un lado, las escuelas y universidades nos vemos obligados a utilizar este tipo de 
clases magistrales por razones pragmáticas de funcionamiento, como los ratios de alumnos por 
curso, el número de profesores por alumno, las horas por curso y los espacios por curso (Tai, 
2005). Por otro lado, la satisfacción de la comunidad educativa es como mínimo ambigua con 
artículos en contra (Charlton, 2015) y estudios a favor de este tipo de clases magistrales 
(Gysbers, 2011). Por último, desde hace años esta probado que las clases magistrales pueden 
contribuir exitosamente a la docencia y aprendizaje universitaria si se programan y ejecutan 
adecuadamente (Saroyan, 1997).  

En este sentido, como ya se ha comentado, des del siglo pasado la mayoría de estudios apuntan 
a mejorar el aprendizaje en clases teóricas con grupos numerosos mediante recursos, 
estrategias, metodologías, actividades y trucos para incentivar el papel activo del alumno, su 
satisfacción y asistencia. La tabla 1 presenta un resumen representativo de publicaciones sobre 
estos estudios.  

La mayoría de estas publicaciones explican y analizan problemas similares al presente proyecto 
de investigación e incorporan metodologías activas para resolverlos. Con este mismo objetivo, 
numerosas universidades tienen recursos online aplicados en distintas disciplinas. Por ejemplo, 
la Universidad de Waterloo propone el uso de diferentes actividades complementarias: 
preguntas, brainstorming, Quescussion, Debate, Think-pair-share, One-sentence summary, One 
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minute paper, Ungraded quiz, Student liaison committee, Suggestion box, Blank index cards, E-
mail and voicemail, Internet, Clickers and twitter (Waterloo). Semejantes consejos también 
proponen las universidades de Vanderbilt (Vanderbilt), Cornell, UCD de Dublin, que insiste en el 
blended learning (Felder, 1997) y la de Leicester que defiende las ventajas de la “outstanding 
lecture” (Morton, 2003). También la Universidad de Sheffield aconseja distintas estrategias 
destacando el uso de clickers (Caldwell, 2007), que son sistemas de votación (Sheffield). 
 

Tabla 1. Publicaciones sobre la mejora del aprendizaje en clases teóricas con grandes grupos 

Año Título Referencia 

1997 Beating the Numbers Game: Effective Teaching in Large Classes (Felder, 1997) 

1998 Teaching Large Classes: Tools and Strategies (Carbone, 1998) 

2000 The Argument for Making Large Classes Seem Small (Cooper, 2000) 

2002 Making lemonade: exploring the bright side of large lecture classes (Wolfman, 2002) 

2005 Infusing active learning into the large-enrollment biology class: seven 
strategies, from the simple to complex 

(Allen, 2005) 

2005 Teaching more by lecturing less (Knight, 2005) 

2006 Effective teaching methods for large classes. (Carpenter, 2006) 

2007 The empirical case against large class size: adverse effects on the teaching, 
learning, and retention of first year students. 

(Cuseo, 2007) 

2007 Getting active in the large lecture (Huerta, 2007) 

2007 Student-Centered Teaching in Large Classes with Limited Resources (Renaud, 2007) 

2008 A delicate balance: integrating active learning into a large lecture course (Walker, 2008) 

2010 Teaching large classes at college and university level: challenges and 
opportunities 

(Mulryan, 2010) 

2011 Improved learning in large-enrollment physics class (Deslauriers, 2011) 

2015 Tips for Teaching Large Classes (Lloyd, 2015) 

2018 Practice and effectiveness of web-based problem-based learning approach 
in a large class-size system: A comparative study 

(Ding, 2018) 

 

Por otro lado, existen manuales con actividades aplicables a clases magistrales (Rodriguez, 
2010) y numerosas universidades tienen recursos online para los profesores como listas de 
chequeo y otras herramientas. Estas referencias pueden ser útiles para mejorar las clases 
magistrales y podrían presentarse como la solución inmediata a la problemática del caso de 
estudio. No obstante, sus características hacen que en muchos casos acaben no aplicándose. 
Hay manuales completos que presentan numerosas metodologías interesantes para casos 
generales, pero no están probados para casos particulares ni actualizados (Carbone, 1998). Hay 
artículos y ponencias específicos que explican casos y metodologías concretas de casos de 
estudio (Ding, 2018). En términos generales, la documentación de las universidades está muy 
dirigida a la aplicación, pero no es exhaustiva, puede no estar actualizada y puede representar 
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realidades distintas a las que el profesor en realidad puedo necesitar. En conjunto, los autores 
concluyen que para todos los casos se requiere de un tiempo importante de preparación seguido 
de aplicaciones experimentales. Ello implica que el profesor primero debe estudiar varias fuentes 
y pensar como aplicarlas en su caso particular, para después hacer pruebas experimentales 
controladas de aplicación. 

Límites y objeto de estudio 

Este estudio tiene vocación de aplicarse a un campo más amplio en el futuro, pero de momento 
se centra en las asignaturas del área de la tecnología de la arquitectura. El contexto es la Escuela 
Técnica Superior de Arquitectura de Barcelona (Etsab), UPC. En esta escuela la tecnología de 
la arquitectura tiene un papel importante, aunque no preponderante, pero equilibrado junto a las 
otras áreas, mediante las que el alumno aprende la arquitectura de forma holística durante las 
clases específicas de cada asignatura y también durante los talleres de proyectos (Etsab). En 
este sentido la aproximación es distinta a otras escuelas como la ETH de Zurich donde los 
aspectos tecnológicos tienen un papel más vertebrador (ETH Zurich, 2015). 

Este proyecto ha empezado a trabajar con las asignaturas de construcción de la Etsab. Desde 
el siglo pasado ha habido un gran esfuerzo en preparar materiales para estas asignaturas que 
ayuden al aprendizaje de sus estudiantes (Casals, 1997, Paricio, 1999 y Maña, 2000) así como 
investigación sobre los métodos docentes aplicados, sus problemas y posibles soluciones 
(González, 2001).  

En este sentido y teniendo en cuenta sus predecesores, este estudio se focaliza en las clases 
teóricas de la asignatura de Construcción II, una asignatura obligatoria en el tercer curso del 
grado, que tiene como objetivo general que los alumnos entiendan la importancia de incorporar 
los aspectos constructivos de la estructura durante el proceso de proyecto, ya que además de 
hacer posible la construcción del edificio, mejoran sustancialmente el resultado final. Los 
objetivos específicos son que los estudiantes aprendan conocimientos y habilidades necesarios 
para: a) proyectar arquitectura teniendo en cuenta la construcción de la estructura, b) saber 
identificar sistemas y elementos constructivos estructurales recomendables para casos 
concretos y c) desarrollar soluciones constructivas del grueso de la obra para diferentes casos 
específicos. El programa incluye una cantidad elevada de conceptos cruciales para la 
construcción de las estructuras en la Arquitectura, desde la cimentación a los forjados, pasando 
por los sistemas de contención de tierras. Esta asignatura se imparte cada semestre en dos 
turnos, uno de mañana y uno de tarde, con unos 80 alumnos por turno. La parte de clases 
teóricas tiene una duración de 3 horas una vez por semana. 

Estas sesiones teóricas son clases magistrales que han tenido en los últimos años una 
problemática endémica con dos vectores principales: a) el aprendizaje de los alumnos durante 
estas sesiones es bajo y superficial, y b) los alumnos no participan, no tienen un papel activo y 
la asistencia a las clases es baja. Los profesores también han detectado que los alumnos 
demuestran un bajo aprendizaje de lo que se explica en estas sesiones teóricas, tanto en los 
exámenes como en los ejercicios del curso. 

Esto lo demuestra la siguiente diagnosis inicial, que estudió ediciones anteriores al curso 
académico 2017-2018 de las clases teóricas de esta asignatura, cuando el presente proyecto 
aún no había empezado. Esta diagnosis inicial evaluó los siguientes indicadores: asistencia a las 
clases, cuestionarios de satisfacción oficiales de la universidad, dedicación en tiempo de los 
profesores y resultados académicos. Los resultados de asistencia a las clases fueron una 
asistencia media del 35%, máxima del 90% y mínima del 10%. Los cuestionarios oficiales de 
satisfacción tuvieron una participación media de sólo el 21% y la puntuación media de si el 
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profesor de teoría era un buen profesor fue un 2,2 sobre 5 y si era receptivo a responder las 
dudas de los alumnos fue un 2,5 sobre 5. La dedicación media de los profesores de teoría era 
de 2,5 horas por clase, incluyendo la preparación previa y el tiempo de clase en el aula. Los 
resultados académicos eran: un 2,7% de matrículas de honor, un 0% de excelentes, un 1,8% de 
notables, un 59,6% de aprobados, un 24,6% de suspendidos y un 11,2% de no presentados. 

El presente estudio se desarrolla específicamente en el segundo semestre del curso 2017-2018, 
con sus turnos de mañana y de tarde. Sus especifidades se recogen en la tabla 2. 
 

Tabla 2. Especifidades del caso de estudio: segundo semestre curso 2017-2018 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

1. Metodología 

Con el objetivo de solucionar esta problemática se ha fomentado un aprendizaje en el cual los 
alumnos tengan una actitud más activa. Para ello se han incorporado metodologías activas y 
estrategias que también despierten la participación e implicación del alumnado. Los autores ya 
tenían experiencia en el estudio y aplicación de estas metodologías, si bien en grupos taller más 
reducidos (Pons, 2015). 

El presente estudio incorpora metodologías y estrategias con la principal novedad de apoyarse 
en la Taxonomía de Bloom revisada por Anderson (Anderson, 2001). Esta incorporación sigue el 
método presentado en la figura 1 que tiene las siguientes seis fases: 1) estudio del estado del 
arte de incorporación de metodologías activas en grandes grupos, 2) diagnosis inicial de la 
problemática específica de la asignatura antes de aplicar este proyecto, 3) estudio de los 
contenidos del caso de estudio y elección de las alternativas óptimas para cada caso, 4) 
aplicación progresiva de distintas actividades recogiendo indicadores, 5) análisis de resultados y 
6) extracción de conclusiones sobre estas aplicaciones y recomendaciones para futuros 
proyectos docentes. 

General de 

las clases 

magistrales 

Número  15 por turno 

Duración  2h and 3h 

Clases de 2h 2 

Clases de 3h 13 

Número de profesores 2 

Clases impartidas por el professor 1 14 por turno 

Clases impartidas por el professor 2 1 por turno 

 

Turno 

mañana 

Numero de estudiantes 80 

Horario Jueves 8:30-11:30 

 

Turno tarde 
Numero de estudiantes 117 

Horario Martes 14:30-15:30 
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1 

Estado 

del arte > 

2 

Diagnosis 

inicial > 

3 

Estudio 

contenidos y 

elección 

alternativas 

> 

4 

Aplicación y 

recogida 

indicadores 

> 

5 

Análisis 

resultados > 

6 

Conclusión y 

futuros 

estudios 

 

Fig. 1 Esquema de la metodología aplicada en este proyecto de investigación 
 

El presente artículo desarrolla las dos primeras fases en la introducción, las tres siguientes fases 
en el apartado 3 y la última en el apartado 4. Las dos primeras fases son generales pero a partir 
de la fase tres hay una focalización en el caso de estudio pensando en futuras implementaciones 
en otros casos. Las fases tres y cuatro se basan en la Taxonomía de Bloom revisada por 
Anderson, y por tanto se aplican las metodologías idóneas para un orden superior, medio o bajo 
del nivel de pensamiento como recoge la figura 2 con el fin de tratar aquellos contenidos que 
requieran un orden superior, medio o bajo respectivamente. Para esta elección también se han 
tenido en cuenta otros criterios como la dedicación de profesores y alumnos dentro y fuera del 
aula, así como los recursos necesarios para realizarlas. En la fase 4, mediante encuestas, 
registros de entregas y observación directa se recogieron indicadores como la satisfacción y la 
dedicación en tiempo de alumnos y profesores dentro y fuera del aula. 
 

 

Fig. 2 Taxonomía de Bloom revisada por Anderson con los 3 niveles de pensamiento (NS, NM, NB) 

 

2. Resultados y discusión 

2.1. Estudio de los contenidos del caso de estudio 

Los contenidos de nuestro caso de estudio, la asignatura de Construcción II, se revisaron y 
clasificaron según la citada taxonomía presentada en la figura 2. La tabla 3 presenta estos 
contenidos ordenados cronológicamente y clasificados en los tres niveles de pensamiento. Se 
observa que en en el inicio del curso la mayoría de contenidos son de bajo a medio nivel mientras 
que, a medida que va avanzando, cuándo se supone que los alumnos ya han aprendido 
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contenidos de NB y NM, se tratan contenidos relacionados de niveles de pensamiento de orden 
superior. 
 

Tabla 3. Contenidos de Construcción II clasificados en los tres niveles de pensamiento 

Tema Principales partes NS / NM / NB 

1. Introducción Introducción y resumen de los contenidos NM + NB 

2. El terreno Identificación, valores y ejemplos NM + NB  

3. El informe geotécnico Definición y contenidos NB 

4. Muros de contención Definición, tipos, diseño y proceso constructivo NM + NB 

5. Muros pantalla Definición, tipos, diseño y proceso constructivo NM + NB 

6. Cimentaciones Criterios de elección según arquitectura y terreno NS + NM 

7. Cimentaciones Tipos: superficiales, pozos y pilotes. Aplicaciones. NM + NB  

8. Forjados Definición, tipos, diseño y proceso constructivo NM + NB 

9. Estructuras metálicas Definición, tipos, diseño y proceso constructivo NM + NB 

10. Fábrica de bloque Diseño, proceso constructivo, aplicación y ejemplos NS + NM + NB 

11. Fábrica de ladrillo Diseño, proceso constructivo, aplicación y ejemplos NS + NM + NB 

12. Estructuras de madera Diseño, proceso constructivo, aplicación y ejemplos NM + NB 

13. Hormigón armado Criterios de elección según arquitectura  NS + NM 

14. Hormigón armado Tipos, diseño, construcción, criterios y ejemplos NS + NM 

15. Hormigón prefabricado Tipos, diseño, construcción, criterios y ejemplos NS + NM 

 

Por ejemplo, para que los alumnos analicen, evalúen y propongan soluciones creativas para 
adecuar el tipo de cimentación con el tipo de terreno se ha utilizado aprendizaje basado en 
proyectos o en retos. En cambio, con el objetivo que los alumnos recuerden los tipos de pilotes 
se han utilizado repeticiones, estructuración y cuestionarios online.  

2.2. Elección de las alternativas 

Las alternativas son metodologías y estrategias activas que se han considerado aplicables en 
clases magistrales con grupos grandes. Estas alternativas se han obtenido a partir del estudio 
del punto 1.1 y se han aplicado durante el segundo semestre 2017-2018. Estas alternativas están 
ordenadas según el nivel de pensamiento y especificando en qué sesiones se utilizaron en la 
tabla 4 para niveles de orden superior (S0X), medio (M0X) y bajo (B0X). Algunas alternativas 
como B12 y B13, que en esta tabla 4 se clasifican como que han sido utilizadas para recordar, 
que es un NB, pueden ser útiles también para entender, que es un NM. Esta tabla 4 es un 
ranquing de diferentes alternativas de aprendizaje activo aplicables al caso de estudio y a clases 
magistrales de grupos grandes según su nivel de pensamiento. 
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Tabla 4. Alternativas para los tres niveles de pensamiento 

Código Alternativa Sesiones 

S01 Ejercicio práctico en grupo relacionado con los contenidos 6, 8/2/2018 

S02 Ejercicio práctico individual relacionado con los contenidos 15/2,19/4 

S03 Debate durante la clase que requiere preparación previa 10,15/5/2018 

S04 Think, pair and share: actividad con reflexión inicial individual, intercambio 
entre pares después y puesta en común en grupo final 

15/2, 22/3 

S05 PBL: aprendizaje basado en proyectos diseñado para grandes grupos 15/2,19/4 

S06 CBL: aprendizaje basado en retos diseñado para grandes grupos 10,15/5/2018 

S07 Clase invertida disponible para alumnos en el moodle en formato audiovisual 
antes del día presencial y durante este se hacen prácticas y resuelven dudas 

5/2/2018  

S08 Clase improvisada que se va desarrollando según inquietudes y 
necesidades de los alumnos cubriendo los contenidos planeados 

10,15/5/2018 

M01 Tests online en el moodle para hacer durante la clase Todas 

M02 Concursos online en clase en plataformas como kahoot, socrative… 6, 8/2/2018 

M03 Presentaciones incompletas para completar por los alumnos durante clase 29/1-6/3/2018 

M04 Actividad con clickers o alzando manos tipo test o PBL 15/2, 22/3 

B01 Incluir silencios en el discurso del profesor para promover la reflexión 

Todas 

B02 Cambios de velocidad, tono y volumen en las explicaciones 

B03 Incluir frases en el discurso para facilitar que los estudiantes conecten las 
distintas partes de la clase 

B04 Incorporar preguntas retóricas que fomenten la atención de los estudiantes 

B05 Incluir preguntas durante la explicación y dejar que los alumnos respondan 

B06 Usar redundancias y repeticiones: de los conceptos principales 

B07 Repetir la estructura de la clase: para ayudar a los alumnos que sigan el hilo 

B08 Repetir los conceptos principales durante introducción, cuerpo & fin de clase 

B09 Incluir una mentira en el discurso del profesor para que localizen los alumnos  3, 8/5/2018 

B10 Musica relacionada con los contenidos de la clase al inicio de la misma 
Todas 

B11 Mostrar videos de plataformas digitales relacionados con el contenido  

B12 Experiencia teatralizada relacionada con el contenido 22/2, 1/3/2018 

B13 Experto o profesional invitado que explica un tema específico 20/3, 8/5/2018 

 

2.3. Aplicación de las alternativas 

Las 28 alternativas mencionadas se aplicaron en las clases citadas y, como presenta la tabla 5, 
se recogieron los indicadores presentados en el apartado 2 mediante: 10 cuestionarios de 
satisfacción anónimos, registros del moodle, registro de entregas físicas y observación directa. 
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Tabla 5. Indicadores recogidos y mecanismos de recogida 

Código Indicador Unidad 
Mecanismo de 

recogida 

I1 Dedicación alumnos dentro aula  OD 

I2 Dedicación alumnos fuera aula 
minutos 

ER 

I3 Dedicación profesores dentro aula OD 

I4 Dedicación profesores fuera aula  OD 

I5 Satisfacción de los estudiantes 0-10 C 

I6 Asistencia de los estudiantes % ER 

I7 Tiempo de respuesta profesor Horas OD 

Leyenda: OD es observación directa; ER es entregas en clase, con el Moodle y registros en plataformas online; C es 
cuestionario de satisfacción anónimo. 

 

Para la implementación de este proyecto se utilizan los instrumentos que disponen actualmente 
la mayoría de clases universitarias. Esto incluiría un ordenador con un proyector, una pizarra, 
red wifi, un Moodle y al menos un ordenador o teléfono inteligente para cada dos alumnos. 

2.4. Análisis de las alternativas 

Las alternativas y su aplicación se analizan en base a los resultados obtenidos de recoger los 
citados siete indicadores. La tabla 6 presenta estos resultados que nos permiten comparar las 
alternativas aplicadas y clasificarlas. 

Según el indicador I1, que es la dedicación de los alumnos en el aula (tabla 5), podemos clasificar 
las alternativas según que fracción de tiempo de la clase conlleva su implantación, desde 5 a 180 
minutos (tabla 6). En este sentido, según el tiempo que tengamos los profesores para hacer este 
tipo de actividades en cada clase nos interesará utilizar una u otra.  

El I2, que es la dedicación de los alumnos pero fuera del aula, es determinante para controlar 
que esta actividad es factible según la carga que pueda tener el estudiante en cada periodo de 
tiempo. En este caso, como son actividades de aula, en la mayoría de los casos es nula y sólo 
en la clase invertida puede ser un indicador determinante (tablas 5 y 6).  

El I3, que es la dedicación del profesor en el aula, es la misma que el I1 en la mayoría de los 
casos. Sólo en los casos S06 (CBL), M03 (presentación incompleta) y B09 (incluir una mentira) 
el tiempo que dedicamos los profesores a la actividad es mucho más bajo. Esto nos permite 
dedicar esfuerzos a otros temas pero obviamente deberemos tener en cuenta que nuestra 
audiencia está ocupada.  

El I4 que es nuestra dedicación fuera del aula puede determinar también la viabilidad de cada 
actividad en cada caso según la disponibilidad del profesor. En general las metodologías y 
estrategias activas requieren de tiempo de preparación y más cuando no se han aplicado 
previamente. En las alternativas analizadas tenemos casos como los trabajos en grupo, 
individuales o la clase invertida, que requerirán de una preparación importante antes de la clase.  
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La satifacción del alumno en cuanto a su aprendizaje (I5) es un punto crucial a día de hoy. En 
general la satisfacción ha sido notable excepto en la clase invertida (S07), las presentaciones 
incompletas (M03), incluir una mentira (B09) y la música relacionada (B10).  
 

Tabla 6. Resultados de recoger los indicadores 

Alternativas I1 I2 I3 I4 I5 I6 I7 

 (minutos) 0-10 (%) (horas)

S01 30 0 30 60 7,1 77% (75- 79%) 72 

S04 + M04  30 0 30 15 7,3 73% (70- 77%) 72 

S02 + S05 30 0 30 60 7,1 67% (65- 68%) 72 

S03  30 0 30 15 7,8  90% (85- 94%) 108 

S06 60 0 30 15 7,8  90% (85- 94%) 108 

S07 60 90 60 45 5,5 52% (44- 60%) N/A 

S08 90 0 180 30 7,7 90% (85- 94%) N/A 

M01 20 13,3  20 35 8,0 70% (70 - 71%) 0 

M02 30 0 30 35 7,1 77% (75- 79%) 0 

M03 90 0 0 25 5,1 74% (73-76%) N/A 

B01 a B08 30 0 30 0 7,7 70% (70 - 71%) N/A 

B09 180 0 5 5 6,6 61% (68- 55%) 2,5 

B10 5 0 5 20 5,3 70% (70 - 71%) N/A 

B11 15 0 15 50 8,4 70% (70 -71%) N/A 

B12 15 0 15 25 7,5 68% (71% -65%) N/A 

B13 30 0 30 15 8,2 60% (53-68%) N/A 

Leyenda: N/A es no aplicable. I4 es media entre la dedicación del profesor del primer año y de los siguientes dos. 

 

También se hicieron cuestionarios de satisfacción abiertos de los cuales se destacan los 
siguientes resultados cómo los 5 aspectos valorados más positivamente (P1-5) y negativamente 
(N1-5) del curso, que están recogidos en la tabla 7. Según las preguntas abiertas de los 
cuestionarios, el porqué de estas bajas satisfacciones es el exceso de partes incompletas en 
M03 que dificultaba la atención de los alumnos, una mentira demasiado difícil de encontrar en 
B10 y un déficit de conexión entre la actividad y el contenido en B10. En el caso de S07 el 
problema fue en parte la baja dedicación de los alumnos fuera del aula y en parte un material 
poco atractivo con sólo audio y muy acelerado. Por último el tiempo de respuesta de los 
profesores a los alumnos es crucial para su aprendizaje y satisfacción. En los casos en que fue 
más prolongado era porque eran ejercicios más completos y en este sentido y para este caso de 
estudio no influyó negativamente a su satisfacción. 
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Tabla 7. 5 aspectos más valorados como más positivos y negativos del curso 

Aspecto 
Valoracíones 

Positivas Negativas 

P1. Tests online (M01) 36 0 

P2. Planteamiento general de las clases, más dinámicas  31 0 

P3. Ejercicios en clase (S01, S02) 26 0 

P4. Videos (B11) 15 0 

P5. Ejemplos de obras reales (B13) 9 0 

N1. Apuntes con vacíos (M03) 27 3 

N2. Presentaciones en clase demasiada información  10 0 

N3. Velocidad excesiva del discurso del profesor 10 0  

N4. Profesor no explica en profundidad algunos contenidos 9 0 

N5. Tipo de examen 8 0 

 

Con estos cuestionarios abiertos hemos detectado especifidades de algunas alternativas 
concretas. Por ejemplo, de la clase improvisada (S08) se ha comprobado que requiere que el 
profesor domine la materia y de una actitud muy activa de los alumnos. En el caso de los videos 
(B11) el aprendizaje y satisfacción de los alumnos viene condicionado por las explicaciones en 
sitio y en tiempo real del profesor. 

 

3. Conclusiones 

La principal novedad de este proyecto es la propuesta de un nuevo método para la incorporación 
de estrategias y metodologías que mejoren el aprendizaje de clases magistrales con grandes 
grupos. Este nuevo método se basa en estructurar esta incorporación mediante la taxonomía de 
Bloom revisada por Anderson. Este método guía al profesorado en la incorporación de 
novedades en el campo del aprendizaje, por lo que puede ser de gran utilidad para profesores 
que quieran innovar y mejorar en este campo pero les sea difícil hacerlo porqué tienen poca 
experiencia, poco tiempo, hacen docencia esporádicamente o no están especializados en 
mejoras docentes. En cualquier caso, este método se debe entender siempre como una ayuda 
al profesor y debe adaptarse a cada caso; no como una receta porque podría llevar a resultados 
negativos. La aplicación de este método implica que el profesorado revise y clasifique los 
contenidos de su asignatura según la citada taxonomía, lo que por si sólo ya es una contribución 
a la mejora de la asignatura. 

Este nuevo método ya se ha aplicado para el caso de estudio, con resultados positivos como una 
mejora general de la satisfacción de los estudiantes y profesores. Además, se han podido hacer 
rankings de las diferentes metodologías aplicadas según sus niveles cognitivos (tabla 4) y su 
aceptación y tiempos de dedicación (tabla 6). También se han recogido posibles mejoras para 
cada una presentadas en el punto 3.4. 
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Esta propuesta satisface los 7 principios de calidad de Chickering & Gamson (Chickering, 1987) 
con su finalidad de promover el aprendizaje activo y la satisfacción de los estudiantes. Además, 
las metodologías implementadas optimizan el tiempo de aprendizaje, la relación entre 
estudiantes y profesor, el trabajo en equipo, el feedback del profesor a los estudiantes y el 
respeto a diferentes talentos y formas de aprendizaje. En este sentido para el éxito de la 
aplicación de estas metodologías se considera esencial la preparación previa por parte del 
profesor y un buen control de los indicadores de forma que el tiempo de dedicación de 
estudiantes y profesores dentro y fuera del aula sea compatible con su tiempo disponible. 
También el tiempo de respuesta del profesor debe ser controlado si bien no se ha detectado en 
este estudio que sea tan crucial. 

Por último, el proyecto ya ha detectado algunas líneas de mejora cómo avaluar otros indicadores 
importantes, por ejemplo el número de conceptos por hora, flexibilidad o la satisfacción del 
profesor, que los investigadores consideraran en una futura edición de este proyecto. También 
como trabajos futuros, sería positivo mejorar este método para poder implementar una versión 
mejorada en próximos cursos de esta y otras asignaturas, por lo cual se está empezando a 
trabajar en este sentido con grupos de expertos y seminarios multidisciplinarios compuestos por 
profesores de arquitectura de construcción y otras áreas, de la Etsab y otras escuelas, 
pedagogos, investigadores en educación universitaria, estudiantes, etc. Hasta la fecha y 
basándose en la revisión de la literatura, se concluye que este método es transferible a otras 
áreas teniendo en cuenta antes de su aplicación las particularidades de cada caso. 
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