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Abstract 
This comunication presents the I Olympiad of Architecture of the Region of Murcia, 
a teaching innovation experience led by the E.T.S. de Arquitectura y Edificación of 
the UPCT to the Secondary and Baccalaureate students of the Region of Murcia 
(Spain). Hundreds of pre-university students, a team of architecture students and 
two teams of architects-teachers took part in the first edition, in which the 
participants were invited to reflect on the spaces of coexistance in their own 
schools and to elaborate architectural proposals for its improvement. The text first 
analyzes the context of the Science Olympics in Spain and the basic principles and 
objectives of the experience. Then, the experience is described, gathering its most 
important points, and its three phases organization. The very positive results in the 
architectural solutions that the stundents proposed and in their motivation for the 
architecture encourage to repeat and extend the experience. 

Keywords: olympiad, architecture, competence, standards, secondary school. 

Resumen 
Esta comunicación presenta la I Olimpiada de Arquitectura de la Región de Murcia, 
una experiencia de innovación docente dirigida desde la E.T.S. de Arquitectura y 
Edificación de la UPCT a los estudiantes de Secundaria y Bachillerato de la 
Región de Murcia (España). Cientos de estudiantes, un equipo de alumnos de 
arquitectura y dos equipos de arquitectos-docentes participaron en la primera 
edición, en la que se invitó a los estudiantes a reflexionar sobre los espacios de 
convivencia en sus propias escuelas y elaborar propuestas arquitectónicas para su 
mejora. El texto analiza primero el contexto de las Olimpiadas Científicas en 
España, enumerando a continuación los principios y objetivos básicos de esta 
experiencia. Finalmente, se describe la experiencia, resumiendo sus puntos más 
importantes y las tres fases en las que se ha organizado. Los resultados 
obtenidos, muy positivos, estimulan a repetir y ampliar la experiencia. 

Palabras clave: olimpiada, arquitectura, competencias, estándares, secundaria. 

Bloque temático: 1. Metodologías Activas (MA) 
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1. Análisis previo del contexto 

La actividad docente que se presenta en este trabajo1 ha sido llevada a la práctica durante el 
curso académico 2017-2018, desarrollándose en la Escuela Técnica Superior de Arquitectura y 
Edificación (ETSAE) de la Universidad Politécnica de Cartagena (UPCT), una escuela joven 
con diez años de trayectoria a sus espaldas. Se trata de la Olimpiada de Arquitectura de la 
Región de Murcia (OARM), que en su primera edición ha propuesto a los alumnos de 
Secundaria y Bachillerato una reflexión sobre los espacios de convivencia de sus propios 
centros educativos, ya sean éstos públicos, privados o concertados. 

La OARM no se trata de una propuesta aislada, sino que debe enmarcarse dentro de una 
práctica ya consolidada en los últimos años en todo el territorio nacional como son las 
denominadas “Olimpiadas Científicas”. Si nos ceñimos al ámbito regional, en la última 
convocatoria en régimen de concurrencia competitiva se han llevado a cabo en la Región de 
Murcia un total de dieciocho eventos de esta naturaleza en los ámbitos más variados de las 
disciplinas científico-técnicas: matemáticas, filosofía, biología, geografía, etcétera. Todas ellas 
han sido promovidas por el “Programa Regional de Cultura Científica e Innovadora” de la 
Fundación Séneca – Agencia de Ciencia y Tecnología de la Región de Murcia. Dicho programa 
propone como objetivo genérico la activación entre los jóvenes estudiantes de Secundaria y 
Bachillerato de la vocación por la ciencia y la tecnología y, en consecuencia, fomentar así su 
interés por el acceso a las enseñanzas universitarias científico-técnicas. La OARM se marcaba 
como objetivo particular la atracción de talento relacionado con la Arquitectura entre los 
alumnos de Secundaria y Bachillerato. Para alcanzar tal objetivo, debía afrontarse la dificultad 
que representa la escasez de contenidos relacionados con la Arquitectura en los currículos 
educativos pre-universitarios. 

La OARM se articula sobre una base pedagógica que ha permitido integrar las competencias 
propias de los estudios de Arquitectura con el programa formativo de Secundaria y Bachillerato. 
Para ello, se ha diseñado una experiencia de formación que, a través de la metodología de 
Proyectos, ha permitido la puesta en práctica del mayor número posible de los estándares 
definidos para las materias afines que recogen los currículos de la Educación Secundaria 
Obligatoria y del Bachillerato de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia (Decretos 
número 220 y número 221 de 2 de septiembre de 2015, respectivamente), fundamentalmente 
las siguientes: Dibujo Técnico (comprender e interpretar la información de análisis, y ser 
capaces de transmitir información o material de trabajo compresible para terceros, abordando 
la representación de espacios u objetos de todo tipo y la elaboración de documentos técnicos 
que plasmen sus ideas y proyectos); Educación Plástica, Visual y Audiovisual (la expresión 
artística como forma de comunicación universal con la que expresar de forma creativa, y 
también crítica, sus ideas), Diseño (promover posturas activas ante la sociedad, y fomentar una 
actitud analítica respecto a la información que llega del entorno, contribuyendo a desarrollar la 
sensibilidad y el sentido crítico de los alumnos); Lengua Castellana y Literatura (cuyo objetivo 
según los currículos pasa por el desarrollo de la competencia comunicativa del alumnado, 
entendida en todas sus vertientes: sociolingüística, pragmática, lingüística y literaria); y, 
finalmente, Iniciación a la Investigación (contribuir al desarrollo de conocimientos orientados al 
método científico, así como a la exposición de resultados, discusiones, debates y difusión del 
trabajo realizado). Dicha base pedagógica busca la preparación y adaptación de unos alumnos 
que, habituados ya a la dinámica de los denominados estándares de aprendizaje evaluables 

                                                            
1Dicha acción ha sido resultado de la convocatoria de “Ayudas a la organización de Olimpiadas Científicas de la Región de Murcia”, 
financiada por la Consejería de Empleo, Universidades y Empresa de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia (CARM), a través 
de la Fundación Séneca – Agencia de Ciencia y Tecnología de la Región de la Murcia. 
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(concretan aquello que los alumnos deben saber, comprender y saber hacer en cada 
asignatura) pronto se enfrentarán a un sistema de evaluación por competencias universitarias.  

 

2. Punto de partida de la OARM 

La ETSAE convocó la I Olimpiada de la Arquitectura de la Región de Murcia en febrero de 
2018, alcanzando un total de 242 alumnos inscritos de Secundaria y Bachillerato agrupados en 
más de 40 equipos, representando a un total de 26 centros educativos (públicos, concertados y 
privados), y que abarcan hasta 15 municipios diferentes de la Región de Murcia (figura 1). 
Además de los alumnos inscritos, la experiencia requería la participación activa de un tutor por 
cada uno de los equipos participantes. Del análisis del perfil profesional de los tutores se 
observa una participación mayoritaria de profesores con la titulación de Arquitecto o 
Licenciados en Bellas Artes, con una participación residual de otros perfiles profesionales como 
Ingenieros Industriales. Sin embargo, los datos resultan más radicales cuando se analizan las 
asignaturas impartidas por los tutores inscritos. Así, cerca de un 85% de los profesores 
participantes impartían las asignaturas Dibujo Técnico I y II, frente a la minoría que estarían 
adscritos a las asignaturas de Matemáticas, Educación Plástica, Cultura Audiovisual, 
Tecnología, e incluso Iniciación a la Investigación. 
 

 

Fig. 1 Distribución geográfica centros educativos (izda.) y alumnos inscritos (der.). Fuente: Archivo IOARM (2018). 

 

Si el conocimiento de los diferentes perfiles de los tutores participantes en la OARM resultaba 
determinante a la hora de diseñar la experiencia docente, conocer el perfil de los alumnos 
inscritos resultaba fundamental y prioritario para diseñar el contenido de las diversas entregas 
que marcarían el final de cada una de las diferentes fases de la olimpiada. Para ello, se requirió 
a los tutores (a través de un formulario en línea) la realización de una valoración motivada 
sobre el nivel de conocimiento de los alumnos implicados en relación a los aspectos a 
desarrollar en la OARM, obteniéndose un valor medio de algo más de tres puntos sobre cinco –
muestra: 13– (figura 2). Así, la valoración más recurrente hacía referencia al “entusiasmo, a las 
altas capacidades creativas, […] y a la gran visión espacial” de los alumnos participantes, así 
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como a su nivel básico en geometría descriptiva, medio en conocimientos técnicos, y algo más 
avanzado en geometría plana. Finalmente, algunas de las valoraciones realizadas apuntaban 
hacia la “capacidad de desarrollo y materialización de ideas”, así como para la “elaboración de 
presentaciones y comunicaciones a terceros”, aspectos éstos últimos de gran importancia si 
consideramos el formato de la OARM. 

Fig. 2 Valoración del conocimiento previo de los alumnos participantes. Fuente: Archivo IOARM (2018). 

 

Entre las posibles dificultades estimadas en origen por los tutores de los equipos, las más 
habituales fueron: (1) el reducido tiempo de dedicación por parte de los alumnos, debido al alto 
volumen de trabajo diario durante el curso, y más escaso para los alumnos de segundo de 
Bachillerato centrados en la preparación de la Evaluación del Bachillerato para el Acceso a la 
Universidad (EBAU); (2) los alumnos poseen muy pocas nociones sobre la disciplina en general 
(nomenclatura, técnica, procedimientos de trabajo, etcétera); y (3) el desconocimiento del uso 
de programas informáticos de diseño y/o dibujo asistido por ordenador. 

 

3. Principios básicos y objetivos de la OARM 

Las Olimpiadas (Científicas o no), con presencia en todo el territorio español, suponen una 
plataforma de enlace de los estudiantes de Educación Secundaria Obligatoria y Bachillerato, 
con los estudios universitarios. Desde su nacimiento, las Olimpiadas se han marcado como 
objetivo el fomento de los estudios en el ámbito universitario, y en los diferentes campos del 
conocimiento, con disciplinas tan longevas que pueden ya considerarse ampliamente 
consolidadas: matemáticas, física, química, etcétera. El formato habitual de las fases locales de 
dichas olimpiadas consiste en la elaboración y publicación de un temario que los alumnos de 
Secundaria y Bachillerato deben preparar de manera autónoma y con una total desconexión 
con las instituciones que convocan la olimpiada, generalmente, facultades o escuelas 
universitarias, para finalmente enfrentarse a una prueba eliminatoria tipo examen que 
determinará quiénes son los ganadores de la edición. 

Es cuando se trata de aplicar el formato tradicional de las Olimpiadas Científicas a la disciplina 
arquitectónica cuando comienzan a aparecer carencias e incoherencias con las bases 
pedagógicas y metodologías docentes de los estudios de Arquitectura. Históricamente han 
tratado de paliarse dichas inconveniencias abordando las Olimpiadas de Arquitectura como 
Olimpiadas de Dibujo Técnico, cuyo desarrollo se ajustaba al esquema tradicional de 
elaboración y publicación de temario y prueba eliminatoria final sobre la materia Dibujo Técnico. 
El interés de nuestra propuesta radica, por lo tanto, en la adaptación de la metodología activa 
de trabajo empleada tradicionalmente en los estudios de Arquitectura a una plataforma que ya 
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cuenta con la aceptación generalizada de los estudiantes de Secundaria y Bachillerato, las 
Olimpiadas Científicas, implementando para ello modificaciones en lo referente a formato y 
tiempos de desarrollo que confieren el carácter novedoso e innovador a la actividad. 

La OARM, en el formato que aquí se expone, parte de los siguientes principios básicos: 

1. Sumergir a los alumnos participantes en la metodología activa de trabajo propia de 
Proyectos Arquitectónicos, como principio fundamental para conocer las formas de 
trabajo del arquitecto.  

2. Aplicar esa experiencia a la resolución de ejercicios sobre los propios centros 
educativos o su entorno próximo, como principio fundamental para lograr la máxima 
implicación de los alumnos. 

3. Ofrecer asistencia activa a los participantes en sus procesos de elaboración de 
propuestas, como principio fundamental para guiarles en su proceso de aprendizaje, y 
huir así del procedimiento de aprendizaje autónomo del formato tradicional de las 
olimpiadas. 

A partir de estos principios, la OARM se planteaba los siguientes objetivos en tres ámbitos 
distintos: como Olimpiada Científica; los relacionados con la divulgación de la arquitectura; y el 
fomento de las vocaciones profesionales: 

1. Divulgación de la arquitectura, haciendo a los centros educativos (alumnos y 
profesores) conscientes y partícipes de la relevancia de las soluciones arquitectónicas 
en su día a día. 

2. Fomento de las vocaciones profesionales, permitiendo a los alumnos participar de los 
procesos propios de la elaboración de proyectos arquitectónicos, experimentando su 
complejidad y su capacidad transformadora, a mejor, de la realidad. 

3. Detección y atracción de talento, pudiendo identificar entre los participantes alumnos 
con elevada capacidad en la adquisición de las competencias propias de los 
arquitectos. 

Además, la OARM aspiraba a alcanzar un impacto directo en la forma en que los centros 
escolares perciben, valoran y gestionan sus espacios. A través de: 

1. El diagnóstico de la situación arquitectónica de los centros. El trabajo de alumnos y 
tutores ha permitido hacer consciente a la comunidad escolar de cuáles son los 
problemas percibidos más frecuentes, las principales demandas y las fortalezas más 
valoradas. 

2. Sensibilización sobre las posibilidades de mejora de los centros participantes a partir 
de soluciones arquitectónicas. 

3. Incluso, no se descarta la mejora directa de la calidad de los espacios de los centros, 
dada la factibilidad (con las adaptaciones necesarias) de muchas de las propuestas 
recibidas. 

Finalmente, la olimpiada se planteaba como último objetivo la creación de una experiencia de 
intercambio entre la ETSAE y los centros educativos participantes, y que alimentara una línea 
de investigación sobre la situación arquitectónica de los centros educativos en un marco de 
colaboración y participación continuada. 
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4. Desarrollo de la OARM 

La metodología propuesta resultaba idónea para que el desarrollo de los trabajos se llevase a 
cabo en equipo, una modalidad de trabajo cuyo impacto positivo en la motivación del alumnado 
ha sido sobradamente demostrada en cantidad de estudios e investigaciones pedagógicas 
elaborados en las últimas décadas –Alonso (1995) o Huertas (1997), entre otras–. El número 
mínimo óptimo de integrantes para los equipos se estableció en cuatro alumnos, pudiendo 
éstos pertenecer a un mismo o a cualquiera de los tres niveles académicos admitidos en la 
olimpiada. No obstante, la experiencia adquirida en la OARM nos lleva a adoptar también como 
válidos a equipos de tres e incluso dos integrantes, que han demostrado que con voluntad y 
trabajo pueden acometerse todas y cada una de las fases de trabajo propuestas en la 
olimpiada. No se establece, según esta experiencia, un número máximo de integrantes de los 
equipos, aunque parece recomendable para su operatividad que no excedan de la quincena. 

La experiencia llevada a cabo con la primera edición de la OARM ha revelado la importancia de 
escoger una temática de trabajo que resulte ciertamente próxima a los alumnos de ESO y 
Bachillerato, cuyos estudios ya señalamos se caracterizan por una evidente escasez de 
contenidos relacionados con la Arquitectura. Ante dicha situación, la olimpiada procuró 
introducir los contenidos propios de Arquitectura a través de la puesta en práctica de toda una 
serie de estándares del aprendizaje afines asignados en los currículos pre-universitarios a las 
asignaturas de ESO y Bachillerato: Dibujo Técnico; Educación Plástica, Visual y Audiovisual; 
Diseño o Iniciación a la Investigación, entre otras. Estableciéndolo como un principio básico de 
esta actividad, se ha determinado que las áreas de actuación a considerar en una Olimpiada de 
Arquitectura deben ser siempre los propios centros educativos de los equipos participantes en 
la misma. A nivel arquitectónico, en un momento de transición avanzada hacia la formación 
basada en la adquisición de competencias y la presencia ubicua de las nuevas tecnologías, los 
centros educativos son la sede de las nuevas formas de trabajo y aprendizaje, por lo que tiene 
gran interés reflexionar sobre ellos. Por ello, la OARM propuso a los estudiantes de Secundaria 
y Bachillerato, bajo el lema Better Together, una reflexión crítica y propositiva sobre los 
espacios de convivencia de sus propios centros escolares (vestíbulos, pasillos, patios, 
bibliotecas, aulas, etcétera), en definitiva, todos aquellos espacios en los que se produce la 
interacción alumno-alumno y/o alumno-profesor. Los espacios de convivencia son clave para 
mejorar la experiencia del aprendizaje, para facilitar las interacciones, para ser flexibles ante la 
variedad de necesidades, para impulsar la creatividad... La OARM proponía a los alumnos de 
Secundaria y Bachillerato ser partícipes del rediseño de estos espacios, incorporando su visión 
en el futuro de sus propios centros educativos (figura 3). 

A diferencia del formato tradicional del resto de olimpiadas, la OARM se ha planteado como un 
proceso dilatado en el tiempo. Con una estructura segmentada en diferentes fases, se propuso 
una duración total de la olimpiada de doce a quince semanas, cuya distribución en las 
diferentes fases de la misma se especifica más adelante. En el transcurso de ese tiempo, y 
siempre entre etapas, se establecieron unos periodos de transición en los que el equipo de 
coordinadores y colaboradores de la olimpiada realizaron las tareas de revisión y redacción de 
recomendaciones a los equipos sobre la evolución de su trabajo. Finalizado el periodo de 
inscripciones, y publicado el listado de equipos definitivamente admitidos para su participación 
en la OARM, se celebró en la ETSAE una jornada de apoyo a los tutores, en la que los 
coordinadores de la olimpiada presentaron con mayor profundidad los objetivos y la 
metodología propuesta a los profesores-tutores de los equipos, y se resolvieron colectivamente 
todas aquellas dudas formuladas por éstos, cuya compilación sirvió para conformar un 
apartado FAQ (Frequently Asked Questions) de consulta pública en la web de la OARM. 
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Fig. 3 Alumnos implicados en el análisis de sus propios centros educativos. Fuente: Archivo IOARM (2018) 

 

La OARM contempló la formación de dos equipos docentes, el de seguimiento y el de 
evaluación, cuya composición y cometidos se describen a continuación: 

El equipo docente de seguimiento, integrado por los docentes coordinadores de la OARM y por 
un equipo de trabajo compuesto por alumnos de últimos cursos de los grados y másteres 
conducentes a la habilitación profesional como Arquitecto (éstos últimos cambian así su rol de 
alumno al de docente, cuestión que en sí misma representa una auténtica práctica de 
innovación docente con los estudiantes universitarios). Su misión principal ha sido la asistencia 
a tutores y equipos mediante el seguimiento del trabajo realizado por éstos durante las fases 1 
y 2. Esta asistencia ha consistido fundamentalmente en elaborar los informes de comentarios y 
recomendaciones al finalizar las fases 1 y 2. El equipo docente de seguimiento, que en todo 
momento conocía la correspondencia entre equipos y códigos anónimos identificativos, nunca 
participaría en los procesos de valoración de propuestas y selección de finalistas. 

El jurado evaluador (figura 4), que estuvo integrado por docentes de la ETSAE atendiendo a la 
diversidad de áreas de conocimiento que conforman los estudios de Arquitectura (Proyectos 
Arquitectónicos, Expresión Gráfica Arquitectónica, Construcción, Urbanística y Ordenación del 
Territorio, o Composición), se complementó con la participación de un arquitecto de reconocido 
prestigio profesional designado por el Colegio Oficial de Arquitectos de la Región de Murcia, 
quien actuó en todo caso como Presidente del Tribunal, con voto de calidad. Su misión 
principal ha sido la valoración de las propuestas y la selección de finalistas al concluir la fase 2 
de la OARM así como dictaminar, en la ceremonia final y acto de clausura de la olimpiada, a los 
equipos vencedores y premiados. 

Con el fin de generar un sistema de evaluación objetivo, los coordinadores de la olimpiada 
elaboraron y facilitaron al jurado una rúbrica de valoración de las propuestas con indicadores y 
descriptores objetivamente cuantificables, que estuvo a disposición de los equipos participantes 
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al inicio de la fase 2, permitiendo así que los equipos tuvieran conocimiento de los criterios que 
serían valorados a la hora de abordar sus trabajos. 

 

Fig. 4 Jurado evaluador de la OARM al final de la fase 2. Fuente: Archivo IOARM (2018) 

La OARM se ha abordado desde una estructura de fases, que no sólo buscaban acercarse a la 
metodología y al proceso creativo del proyecto arquitectónico, sino que además dialogan con 
las diferentes etapas que integran el método científico: observación; definición del problema; 
formulación de hipótesis; diseño de la investigación; experimentación; y, finalmente, resultados 
y conclusiones. Esta última condición justifica además su consideración en el marco de las 
Olimpiadas Científicas. 

Fase 1. Análisis. 

La primera fase de la OARM (tres semanas de duración) propuso a los participantes un análisis 
crítico de los espacios de convivencia de sus propios centros educativos. Los equipos 
participantes elaboraron durante esta fase unos cuadernos de análisis que contenían planos, 
fotografías, dibujos, maquetas, etcétera (su contenido, que no su técnica, se determinaba en el 
modelo facilitado por los coordinadores de la OARM), donde daban a conocer las condiciones 
actuales de sus centros (figura 5). En ese mismo documento, debían seleccionar un espacio de 
oportunidad donde plantear su actuación, y realizar un estudio más en profundidad de las 
características del mismo. Los cuadernos presentados fueron revisados y comentados por el 
equipo docente de seguimiento, que hizo llegar informes de observaciones y recomendaciones 
a los participantes coincidiendo con el inicio de la siguiente fase. 
 

 

Fig. 5 Alumnos de Secundaria y Bachillerato trabajando durante la fase 1. Fuente: Archivo IOARM (2018) 
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En esta fase se satisfacían las primeras etapas de observación, de definición del problema y de 
formulación de hipótesis del método científico. 

Fase 2. Propuesta. 

La segunda fase de la OARM sería la más extensa en desarrollo (siete semanas). En ella, los 
alumnos debían elaborar propuestas de actuación y/o mejora de los espacios de oportunidad 
detectados en la fase 1. Para ello, debían asumir la metodología de trabajo que cada profesor-
tutor consideraba más apropiada para sus respectivos equipos. Acabado el plazo, los equipos 
debían entregar a través de la plataforma de intercambio sus cuadernos de propuestas, 
documento que en este caso no solo ofrecía libertad en la técnica, sino también en el contenido 
(figuras 6 y 7). En un estadio intermedio de esta etapa, los equipos remitieron un dossier del 
estado de sus trabajos para ser revisado y comentado por el equipo docente de seguimiento, 
que remitió a los participantes un informe de observaciones y recomendaciones a las 
propuestas. Esta fase debía garantizar el anonimato de todas las propuestas presentadas, por 
lo que todos los cuadernos de propuestas se identificaron con un código anónimo previamente 
asignado por los coordinadores de la OARM a cada equipo. Estos cuadernos de propuestas 
anónimos fueron evaluados por el jurado de la olimpiada, quienes determinaron, de acuerdo a 
una rúbrica de evaluación pública, quiénes eran los ocho equipos que continuaban en la fase 
final de la misma. 
 

 

Fig. 6 Alumnos de Secundaria y Bachillerato trabajando durante la fase 2. Fuente: Archivo IOARM (2018) 

 

 

Fig. 7 Alumnos de Secundaria y Bachillerato trabajando durante la fase 2. Fuente: Archivo IOARM (2018) 
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Al finalizar esta segunda fase quedaban satisfechas las etapas de diseño de la investigación y 
experimentación del método científico. 

Fase 3. Presentación de Resultados. 

Los ocho equipos finalistas, seleccionados por el jurado tras el estudio anónimo de los 
cuadernos de propuestas, concurrieron a la fase final de la OARM (una semana de duración). 
En esta fase, los equipos pudieron completar sus trabajos y elaborar una presentación de entre 
seis y ocho minutos de duración, exprimiendo su creatividad con el fin de convencer al Jurado 
de la idoneidad de sus propuestas para proclamarse vencedoras, lo que permitió valorar, entre 
otras cuestiones, tanto la capacidad de síntesis como la expresión oral de los alumnos (se 
requirió la participación del mayor número de integrantes del equipo para hacer de la 
exposición de resultados un acto también colectivo, como las fases de trabajo anteriores). 
Dichas presentaciones se pusieron en escena en la ETSAE, en el marco de una ceremonia 
final y acto de clausura que supuso el colofón de la OARM (figura 8). 

Con la fase 3, quedaba satisfecha la última de las etapas del método científico, consistente en 
la formulación de resultados y conclusiones. 
 

 

Fig. 8 Foto finish de la OARM. Fuente: Archivo IOARM (2018) 

 

5. Conclusiones 

Los resultados obtenidos para esta pionera experiencia han superado con creces todas las 
expectativas para una Olimpiada Científica que ha innovado en cuestión de formato y periodo 
de desarrollo respecto a los formatos tradicionales, con unas cifras que revelan una 
participación masiva que no sólo ha supuesto la implicación de 242 alumnos de Secundaria y 
Bachillerato que evidencian así su vocación y admiración por la disciplina arquitectónica, sino 

173 de 729



 
Carcelén-González, R.; García-Martín, F. M. 

 

This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0              

 

 

también de un equipo de alumnos universitarios estudiantes de Arquitectura que durante el 
desarrollo de la experiencia han cambiado su rol de estudiantes por el de docentes, 
participando activamente de la actividad como parte de su aprendizaje, y dando lugar a una 
segunda experiencia de innovación docente adicional dentro de OARM. 

Más allá de estos números, el resultado formal de los trabajos presentados han sorprendido a 
los distintos equipos docentes –de seguimiento y evaluador– de la olimpiada, por su capacidad 
para identificar problemas y afrontar su solución considerando las diversas variables propias de 
la arquitectura. Remitiéndonos a los indicadores recogidos en la rúbrica a la que hacíamos 
referencia en el texto, las propuestas en general, y no sólo las finalistas, han destacado por su 
alcance, originalidad, flexibilidad y factibilidad. El interés de las mismas puede contrastarse en 
la publicación final que recoge a modo de memoria las actividades desarrolladas en la OARM 
(Carcelén y García, 2018). 

Los tutores de los equipos, con una importante participación desde el inicio de la experiencia, 
han sido los encargados de aportar feedback tras la finalización de la OARM. Dicha 
retroalimentación debe considerarse muy positiva, elogiandose el desarrollo de la olimpiada 
como un “éxito organizativo”. 

Los resultados, en todos estos aspectos, animan a extender el alcance de la olimpiada al 
ámbito nacional en futuras ediciones, invitando a las Escuelas de Arquitectura de las restantes 
comunidades autónomas a ser partícipes de un proceso que, de llevarse a cabo, se espera 
incremente el interés de los alumnos de secundaria por nuestra disciplina. 
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