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Abstract

Learning to project through analysis of projects decisions, is a teaching proposal
developed in the subject Analysis of the Forms, School of Architecture, University of
Alcald, Spain, which aims at architectural analysis as a critical instrument for project
process, moving away from the traditional use of analysis as a descriptive method
or separate from the project process. The teaching method is that the student "puts
himself in the role of the architect" with the available data, establishing starting
conditions that will regret the project process, the results and, ultimately, understand
the project from various approaches (analytical attention) It is intended that the
student then in his own explorations, with new starting conditions, use the creative
memory in the resolution of new problems that he faces in his projects.

Keywords: forms analysis, education, architecture, project process.

Resumen

Aprendiendo a proyectar a través del analisis de las decisiones de proyecto, es una
propuesta docente desarrollada en la asignatura Analisis de Formas de la Escuela
de Arquitectura, Universidad de Alcala, Espafia, cuyo fin es utilizar el andlisis
arquitecténico como un instrumento critico para comprender procesos proyectuales,
alejandose de un empleo més tradicional del andlisis como método descriptivo
previo o separado del proceso de proyecto. El método docente consiste en que el
estudiante asuma “la piel del arquitecto” con los datos disponibles, estableciendo
condiciones de partida que le permitan entender el proceso proyectual, los
resultados y, en definitiva, comprender el proyecto desde diversas aproximaciones
(atenciones analiticas). Se pretende que el estudiante alcance un nivel de
“comprension” del proceso proyectual de las obras analizadas, para luego, en sus
propias exploraciones, con condiciones de partida nuevos, utilice lo aprendido en la
resolucién de nuevos problemas proyectuales que enfrente en sus proyectos.

Palabras clave: analisis de formas, educacion, arquitectura, proceso proyectual.

Bloque tematico: 1. Metodologias activas (MA)
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Aprendiendo a proyectar mediante el analisis de las decisiones de proyecto

Introduccidén

“La arquitectura es siempre la expresion espacial de una decision intelectual.” (Mies van der
Rohe; en Neumeyer, 2000)

No por repetidas, las ideas pierden valor. Es el caso de esta afirmacion del maestro aleman,
donde, con su acostumbrada precision, define lo que para él es la clave de la disciplina: la
arquitectura no es acto arbitrario ni producto de ensofiaciones sino el resultado de las elecciones
ante las distintas alternativas surgidas en el proceso de idear y materializar un proyecto. Es,
agrega Mies en otro escrito, de un asunto fundamental porque las decisiones definen el resultado
final: “Toda decision conduce a un tipo especial de orden.” (Mies van der Rohe; en Spaeth, 1987)

La insistencia de Mies en el caracter racional y objetivo de las decisiones que guian el proyectar
han sido fundamental en la modernidad. (Pina, 2004) Sin embargo, hay autores que, si bien
comparten la importancia de las decisiones en el proyectar, consideran que la l6gica del disefio
presenta aspectos subjetivos y fenomenoldgicos dificimente encasillables en una matriz
cartesiana. Para ejemplificar estas posturas cabe recordar de Cyrylle Simonnet (2000) sus
investigaciones sobre la génesis de la obra arquitectonica o, mas recientemente, de Alberto
Pérez-Gémez (2017) sus lucidas reflexiones sobre la ensefianza de la arquitectura. Pero, con
independencia de las necesarias matizaciones que puedan hacerse sobre su orden de
causalidad o naturaleza, lo que interesa recalcar aqui es la concepcion del proyectar como
proceso de toma de decisiones.

“La decision subyace en el fondo de todo el trabajo del arquitecto. [...] Como decia D. Emilio
Larrodera: "Se nos paga por decidir'. Quiza resulte exagerada la afirmacion, pero es cierto que
la capacidad de decidir es inherente a la actividad del arquitecto.” (Pina, 2004:520)

Esta manera de entender la profesién lleva a ver al estudiante de arquitectura como alguien que
va aprendiendo a tomar decisiones de distinta naturaleza y escala a lo largo de sus estudios.
Ahora bien, aunque en la toma de decisiones se actua a veces por intuicién o en funcion de ideas
preconcebidas, lo fundamental es que en algun punto del proceso se sea consciente de las
consecuencias de las decisiones adoptada y, asi, pueda desarrollar una postura critica frente a
sus propias ideaciones y respuestas.

En una ponencia reciente, Javier Segui (2017) recalcaba esta idea, insistiendo en que las
Escuelas no sélo debian reorientar la ensefianza del proyecto sino, también, cambiar el lenguaje
que la sustenta: “No hay que hablar de proyectos, de cosas [...] La asignatura de proyectos
deberia llamarse proyectar, asi como la de dibujo, dibujar”. Hay que pasar la atencién del objeto
al proceso, de los resultados a la comprension y fundamentacion del hacer que los origina. Por
tanto, lograr una adecuada capacidad critica del proyectar en los alumnos, deberia ser una de
las competencias fundamentales a alcanzar en la formacion de los arquitectos.

Conscientes de este marco disciplinar y académico, en la asignatura de Andlisis de Formas
Arquitectonicas de la Universidad de Alcala,' se han ido planteando y puliendo diversas
estrategias docentes que, utilizando el dibujo y el analisis como instrumentos fundamentales,
permiten entender la arquitectura como resultado de un proyectar basado en un continuo decidir.
Con el tiempo se ha ido consolidado una propuesta docente que [Ja diferencia de otros métodos

R, Goycoolea y J. J. Martin han sido responsables de la asignatura desde que comenzé a impartirse en la Universidad de Alcala (2000).
J. Fuentealba se incorporé como profesora invitada en los cursos académicos 2016-2017 y 2017-2018, coincidiendo con una estancia de
investigacion para el desarrollo de su tesis doctoral “La formacion inicial del arquitecto. Reacciones ante el nuevo escenario econémico,
disciplinar y social en Chile y Espafia”, que realiza en la escuela alcalaina. Su incorporacion ha permitido sistematizar los conceptos y
documentacién aqui presentada.
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Fuentealba-Quilodran, J.; Goycoolea-Prado, R.; Martin-Sevilla, J.

que analizan los objetos arquitecténicos cual entidades ajenas a su tiempo, medio y culturall su
objetivo es utilizar el analisis para aprender a proyectar.

1. Andlisis de proyectos. Tres posturas

Los analisis de edificios, espacios urbanos o paisajes que suelen realizarse en los tratados de
historia y teoria de la arquitectura [Jasi como en algunas asignaturas fundamentales de la
carrera: Historia y teoria de la arquitectura, Composicién arquitectonica, Andlisis de Formas y
otras(] suelen presentar dos orientaciones que pueden coexistir en un mismo estudio (Unwin,
2003): Por un lado, se definen y analizan los elementos basicos de los edificios, espacios urbanos
o paisajes estudiados, tales como la volumetria, funcién, luminosidad, relacién con el entorno,
costos, etc. Por otro, se estudian las diversas estrategias conceptuales utilizadas en los
proyectos analizados, atendiendo principalmente a la cultura arquitectonica de la época.
Concretando, proponen un analisis del proyecto o de la obra como tal (objetual) y de sus
relaciones con la teoria de la arquitectura y su momento histérico.

Estas formas de estudiar la arquitectura fue la utilizada al comenzar a impartir la asignatura
Analisis de Formas Arquitectonicas, hace casi ya dos décadas. Sin embargo, fuimos observando
que, si bien los alumnos eran capaces de analizar y llegar a comprender un edificio, no aplicaban
en el desarrollo de sus proyectos los procesos analiticos que les habiamos ensefado. En la
practica, andlisis y proyecto surgian como entidades auténomas y no como elementos de
ideacion y comprobacion de un proceso unitario.

Con el tiempo constatamos que la separaciéon entre andlisis y proyecto no era exclusiva de
nuestra Escuela sino algo bastante extendido. Asi, en un seminario reciente sobre docencia de
la arquitectura (UAH, 2017), profesores y estudiantes de distintos paises coincidieron al sefalar
que en sus respectivas escuelas dedicaban mucho tiempo al desarrollo en profundidad de
distintos tipos de analisis (histéricos, arquitecténicos, urbanos, culturales...) pero que luego este
esfuerzo no se veia reflejado el desarrollo de los proyectos. Sin embargo, todos los participantes
insistian en la importancia la importancia que tiene para el aprendizaje del oficio, el contemplar
detenidamente como el maestro desarrolla su actividad y el resultado de su hacer.

Al estudiar los programas de las asignaturas impartidas en la Escuela de Barcelona (ETSAB),
Helio Pifidn (2009) concluyé que se basaban en la “conviccion de que la arquitectura se aprende
de la propia arquitectura”. En sintesis, del andlisis de obras surgen las ideas y criterios que se
convierten en la materia prima del proyecto, dependiendo la calidad de esta materia de la
ejemplaridad de las obras estudiadas y de la profundidad de los analisis realizados. En un estudio
reciente, Berta Bardi y Daniel Garcia-Escudero (2017) sefialan que esta linea de pensamiento
puede atribuirse a la herencia de los cursos impartidos por Rafael Moneo, donde proponia que
la familiarizacion del estudiante con arquitectos y arquitectura relevantes sirve de base y acicate
para sus proyectos. Una manera de ensefar arquitectura recientemente reivindicada por el
propio Rafael Moneo (2017) en un libro que recoge su experiencia como profesor en Barcelona.
Al igual que en la ETSAB, numerosas escuelas y profesores, tanto en contexto espanol como
fuera de él, centran el aprendizaje del proyecto en el estudio de obras ejemplares.

Ahora bien, aunque entendemos que la conviccion de que el analisis de la arquitectura es la
“materia prima” del proyectar es una idea aceptada y extendida en la disciplina, no existe un
acuerdo equivalente sobre el modo en que ha de analizarse. Generalizando, entendemos que se
pueden distinguir tres posturas distintas al llevarse a la practica.
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a. Por un lado, estarian quienes abogan por una teoria que toma como punto de partida el estudio
concreto de obras, a través de una aproximacion eminentemente abstracta, que en los casos
mas radicales puede llegar a excluir la escala humana, datos de la realidad y de la experiencia.
Probablemente, el ejemplo mas conocido y extremo de esta orientacion analitica es la
desarrollada por Peter Eisenman.

En sus cursos de Analisis Formal en Yale, el maestro norteamericano continda centrando su
docencia en el estudio de obras ejemplares de distintas épocas. Su método de analisis grafico
abstracto y experimental cuyo origen se remonta a su tesis doctoral (Eisenman, 2006) y a los
cursos realizados de analisis graficos en Princeton. En estos trabajos establecia un discurso de
base linguistica (no formalista) con el cual definia una herramienta analitica para estudiar
distintos tipos de obras por él elegidas. Luis Fernandez-Galiano (2010) resume asi esta
experiencia académica al resefar el libro donde se la recoge (Eisenman, 2008):

“Ten Canonical Buildings 1950-2000 establece los fundamentos de un método analitico que
soporta tanto la arquitectura de su autor como su muy extensa e influyente dedicacion
pedagogica. En ambos casos, el analisis formal de los proyectos elegidos se realiza a través de
diagramas astringentemente abstractos (que en el dltimo libro conducen al uso reiterado de la
axonométrica) y mediante unos textos que diseccionan con voluntad hermenéutica los objetos
arquitectonicos, entendidos como construcciones sintacticas autbnomas sin relacién alguna con
el contexto o el programa.”

Esta vision auténoma de la arquitectura ha sido muy influyente, sobre todo para historiadores y
tedricos, asi como en las propias escuelas, porque permite una adecuada comprension formal
de las obras. Y, en esta linea, la hemos ocupado en nuestra asignatura. (Fig. 1)

Fig. 1 Ejemplo de Andlisis morfolégico mediante maquetas. Escalera del Colegio de los Jesuitas, Alcala de Henares.
A. Ariza, D. Atazanova, J. Cabedo, A. Gomez. Andlisis de Formas 1, UAH, 2017. Fuente: J. Fuentealba

b. Por otro lado, estarian quienes reivindican una mirada mas amplia de la arquitectura,
atendiendo a aspectos relacionados con lo perceptivo y de lo sensible, asi como a lo social y
politico, como apunta Josep Maria Montaner refiriéndose al método de Eisenman:

JIDA'18 SERVICIO DE PUBLICACIONES DE LA UNIVERSIDAD DE ZARAGOZA
INICIATIVA DIGITAL POLITECNICA UPC

227 de 729



Fuentealba-Quilodran, J.; Goycoolea-Prado, R.; Martin-Sevilla, J.

“A pesar de su evolucion, Eisenman ha mantenido una posicién radicalmente mental y abstracta,
totalmente alejada de lo perceptivo y de o sensible: su arquitectura elude ser experiencia y
sensacion y se transforma en lectura del proceso intelectual y proyectual” (Montaner, 2015:62)

Uno de los defensores de esta manera de entender la arquitectura que mas repercusién esta
teniendo en los ultimos tiempos [lespecialmente entre los estudiantes, lo que es digno de
destacar en un momento en que todo parece estar dominado por las nuevas tecnologias(] es
Juhani Pallasmaa (2016: contraportada):

“[...] no solo aborda las dimensiones materiales, formales, geométricas y racionales de la idea
de habitar, sino que penetra de forma apasionante en las realidades mentales, subconscientes,
miticas y poéticas de la construccién y la vivienda”.

Este tipo de analisis se centra mas en el sujeto que en el objeto, el cual algunas veces puede
caer en el énfasis excesivo de una percepcion interna del individuo. En nuestra asignatura damos
mucha importancia a estos analisis perceptivos, fomentando que se realicen in situ. (Fig. 2)

(NFLUZNCA

ATy

Fig. 2 Ejemplo de Andlisis perceptivo. Parque del Retiro. Carlos Utrero, Andlisis de Formas, UAH, 2017

c. Por ultimo, estarian las posturas de quienes entienden que la completa comprensién de la
arquitectura resulta de la comprension del proceso de proyecto. En el desarrollo de esta
estrategia analitica, aparece el requisito (¢, necesidad?) de ir mas alla de los estudios centrados
en la obra en si para lograr una comprension mas plena de los procesos de proyecto. En esta
postura se encuentra Josep Maria Montaner quien plantea una refundacion tedrico-practica de
la arquitectura a través de la vinculacién explicita de tres ejes instrumentales ligados a ella: los
diagramas, las experiencias y las acciones; es decir, el analisis de obras ejemplares a través de
diagramas abstractos, la experiencia vivencial o perceptual y la intencionalidad de las acciones.
(Montaner, 2015). Siguiendo en Barcelona, en esta linea cabe citar la idea de transformacion
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como motor de proyecto de Carles Marti (2015) y los analisis sobre el proceso proyectual de
Josep Quetglas (2008). Pero, si tuviésemos que nombrar el arquitecto que mas directamente a
orientado nuestra propuesta docente, seria José Maria Sostres (1962):

“Al proyectar un edificio, se parte de unas ciertas condiciones prefijadas que seran luego
definidas geométricamente, haciendo asi posible su realizacion material. En la historia en
cambio, partimos del edificio terminado y nuestro analisis no termina observando su apariencia
externa. Para que la experiencia histdrica sea integral y didacticamente util al alumno, convendra
considerar aquellas condiciones iniciales de las cuales se partié recorriendo hacia atras el camino
de la concepcién y construccion del edificio [...] Nuestro objetivo consistira, por tanto, en recorrer
a la inversa el posible camino seguido por el antiguo proyectista, tratando de particularizar las
fases sucesivas del razonamiento que lo indujo a la concepcidn y posterior realizacion del
edificio.”

2. Objetivos y métodos de la propuesta docente

Las asignaturas de Analisis de Formas se imparten desde el area de Expresion Grafica
Arquitectdénica en el segundo y tercer cuatrimestre de la carrera. Antes de que aparecieran los
Grados, era una materia anual de segundo afno. Se mantiene, eso si, la dedicacion de 1 hora de
teoria y 2 de practica semanales con grupos de unos 30 estudiantes.

Dentro del ciclo inicial del grado, en Andlisis de Formas Il se profundiza y mejoran los
conocimientos y habilidades graficas adquiridas en Analisis de Formas I, Taller de Dibujo I,
Geometria y Representacion |. En los diferentes ejercicios planteados el estudiante emplea
diferentes maneras de dibujar, de sistemas codificados de levantamiento, pasando por croquis
sueltos y expresivos, incluyendo esquemas y montajes realizados con medios informaticos.

En cuanto a sus objetivos, Analisis de Formas | y Il comparten la mirada expuesta en el ultimo
punto del apartado anterior. Una estrategia docente no excluyente en sus instrumentos ni en sus
aproximaciones [utilizando diferentes conceptos y escalas de estudio, variados recursos
graficos, diversidad de fuentes: de la documentacion de archivos a la observacion y experiencia
directa del espacio habitable[], que introduzca a los alumnos en una concepcion del analisis que,
en concordancia con los postulados de los autores criticos con los “analisis de proyectos”, pueda
utilizarlo de una manera critica (nunca mimética) en sus futuros proyectos. En sintesis, se trata
de ir mas alla de los enfoques formales y/o contextuales para transformar el analisis en un
instrumento de proyecto; mas especificamente, en un instrumento para aprender a proyectar.
Algo que, segun entendemos, se logra cuando el analisis permite entender la arquitectura en
relacién con las condiciones de partida de los proyectos estudiados y, de ahi, conocer las razones
que sustentan las distintas decisiones tomadas en el proceso de proyecto. Y, de este modo,
saber por qué la obra es como es y no de otra manera.

Metodolégicamente, como se vera luego en detalle, la manera de integrar el analisis en el
proceso de proyecto consiste en estudiar obras ejemplares, definiendo cuales fueron las
demandas y condiciones de partida y entendiéndolas como una respuesta particular del
arquitecto a las misma. Este enfoque obliga al estudiante a “reconstituir”, hipotéticamente, Cpero
con razones fundadas en los datos disponibles, los andlisis realizados y su capacidad critical
las decisiones adoptadas por el arquitecto para que la obra fuese como es y no de otra manera.

Aprender los conceptos (tedricos) y procedimientos (graficos) necesarios para que, mediante el
analisis, se logre comprender el proceso proyectual es, en sintesis, el objetivo de la asignatura.
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El analisis, cabe recalcarlo, no se plantea como un instrumento descriptivo sino comprensivo de
las decisiones tomadas por el arquitecto para que la obra estudiada llegase al resultado o forma
final. Una estrategia de analisis basada en tres fases, donde la primera y la segunda, sin ser
secuenciales, son imprescindibles para la ultima. Fases resumidas en el cuadro que a
continuacion se expone (Fig. 3) y que se ejemplifica en los siguientes apartados.

Fase 1: Problema a resolver Fase 2: La obra como respuesta Fase 3: Proceso

las tuvieses.

época.

5. Arquitecto o arqui-

5. Formacion, bagaje

5. Culturales: signifi-

cados, valoraciones,

Datos del proyecto Condiciones Escalas analiticas Atenciones analisis = Decisiones proyecto.
1. Del objeto de estu- | 1. Programa solicitado | 1. Lugar: contexto 1. Morfologicas: forma | A partir de un resu-
dio (obra, edificio). y otras peticiones geografico y/o ur- y materia. Levanta- | men o sintesis organi-
del cliente. bano miento actual y de- | zado se buscan las
: . : i duccion del estado | decisiones fundamen-
2. Delsolaroubica- | 2. Caracteristicas ori- | 2- Solar- lugar propio oriainal (si tale. do:
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3. Lugar o zona donde | 3. Caracteristicas ori- dad mas de relaciones. tecto (proyectau
se encuentra el so- ginales del lugaro | , o0 oo espacios | 3. Ambientales: clima obra)
lar. Zona. significativos del y ambiente - con el problema a
4. Fecha de construc- | 4. Caracteristicas cul- edificio. 4. Perceptivas: expe- "’"""_"?" )
cion y de las princi- turales, econémicas | 5. Elementos puntua- riencia (percepcion) | Las decisiones que in-
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zada como totalidad

etc.
tectos. cultural, obras, etc. en cada uno de sus
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6. Cliente: caracteristi- | 6. Caracteristicas cul- atenciones analiticas).
cas, intenciones en turales, intenciones
la obra. del cliente.
Consideracion sobre el analisis a realizar
Para estudiar un pro- | Su objetivo es estu- Las escalas propues- | Estas atenciones son | Las decisiones (res-
i yecto, los datos de diar la informacion re- | tas son las basicas al | inherentes a foda puestas al problema
| partida son los mis- copilada, para cono- estudiar un edificio, forma; es decir, se planteado) son nece-
i mos datos, pero cam- | cer: pero dependiendo del | pueden aplicar atodo | sariamente hipotéti-
bia la experiencia di- | _ peticién realizada. objetivo del analisis CUBIPO 0 grupos de cas, pero no arbitra-
recta por ofra inducida dici del pueden considerase cuerpo con indepen- rias, al basarse en
mediante dibujos, ma- | - w:ct'c”“es EIPI0- | mas escalas. dencia de suescalay | interpretaciones razo-
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| comprobar in situ la ¢ n;on’;en OV | una informacion espe- sis realizados
i informacion obtenida. WRMO0R. cifica.

Fig. 3 Esquema de andlisis del proyecto como proceso. Fuente: Elaboracién propia (2018)

3. Fase 1. Definicion de las condiciones de proyecto

La primera fase consiste en el analisis del problema al que tenia que responder el arquitecto. A
través de la informacion dada por el profesor sobre la obra y el momento histérico y de busquedas
documentales propias, se recopilan los datos necesarios para establecer las condiciones de
partida. En esta fase es necesario recopilar datos sobre los siguientes aspectos: la cultura
arquitectéonica del momento y el pensamiento del arquitecto, caracteristicas culturales y
econdmicas de la época, los requerimientos del cliente, la disponibilidad tecnoldgica y
econdmica, las caracteristicas originales del emplazamiento y del solar donde se emplaza la
obra, condiciones climaticas, sismicas, etc.
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En esta fase se insiste en que los datos recopilados o deducidos no tienen valor en si mismo; en
que solo son Uutiles si éstos logran explicar las decisiones asumidas por el arquitecto. (Fig. 4)
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Fig. 4 Fase 1. Lamina de definicién de las condiciones de proyecto, Casa Los copihues, Chile. Arg. Roberto
Goycoolea-Infante, Andlisis de Formas 2, UAH, 2017

4. Fase 2. Analisis de la obra, en sus distintos aspectos y escalas

Esta fase se corresponde con lo que seria un “analisis tradicional” de una obra, aunque con
ciertas particularidades. Con el fin de lograr que la comprension del proyecto sea completa, se
propone que el estudio se realice desde diferentes escalas analiticas que pueden ir desde lo
general a lo particular (lugar, solar, edificio, estancias o partes del edificio, elementos particulares
o detalles) y desde distintas atenciones analiticas (morfoldgicas, funcionales, ambientales,
perceptivas y culturales).

Se trata, eso si, de una propuesta de analisis, pues, en la practica, cada estudiante tiene libertad
para abordar el estudio de las distintas escalas en el orden que estime oportuno, lo que también
puede hacer con las atenciones analiticas. Lo que importa es que logre un entendimiento lo mas
completo posible de lo estudiado. (Fig. 5)
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Fig. 5 Fase 2: Lamina de Andlisis del proyecto, “Casa Los copihues”, Chile. Arg. Roberto Goycoolea-Infante, Analisis
de Formas 2, UAH, 2017

5. Fase 3. Interpretacién de las decisiones de proyecto

En esta fase, solicitamos a los estudiantes que a través de una “sintesis” (presentacion ordenada
y sintética), defina (a través de hipédtesis fundadas en el analisis y en los datos de partida
recopilados) las decisiones fundamentales del proyecto, aquellas que engloban y explican las
decisiones particulares dentro del proceso proyectual. Aqui es donde quien hace el analisis a de
situarse en el “papel del arquitecto” para entender sus decisiones, de modo de intentar

comprender el porqué del objeto analizado.

En sintesis, desde el analisis de las distintas escalas (lugar, solar, edificio, estancias o partes del
edificio, elementos puntuales) y atenciones analiticas (morfolégicas, funcionales, ambientales,
perceptivas y culturales), el proceso hipotético se va desarrollando con la ayuda de distintos
instrumentos graficos, principalmente el dibujo, con el fin de reconstruir el proceso de proyecto
desde las condiciones de la época en que este fue desarrollado. (Fig. 6)

This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0

232 de 729



Aprendiendo a proyectar mediante el analisis de las decisiones de proyecto

— a4 @ BRI
m AAS A AR e
s & A
ol i Ak Rioe 1T TER
Al G TR R WO
eIy
Avt dev MR ADVE B LR ) I
) o . HAme 2. wdakia ox L A :- i;- .-_:.'
i T L PABA fpr RENT MR W L IS, N DrPRRTIAAN eAD AR :,;'J'_i *
T ) wmu gt DALREE FELA esA o ot
" THY

Rl MEOUTRAG S RER

fri TSRS

. MPETESS B A PP
¢ e T *

@y LOM mues : i i 4 " [

ot = > mSTEEs 2.

i
iy W o P Yy eat
i SAWENTE LN T0 SATAVEDAY
-
T smemidefs W VEmCH
e Jocdhd
W (O Tohes FORLA . v RIs sadgn g
- E R A I i
W e .
=, 4 R L — P NETENATAA
'
A3 L
_______ o = I
L T

Fig. 6 Fase 3: lamina de interpretacién de las condiciones de proyecto en ejercicio, Casa Los copihues, Chile. Arg.
Roberto Goycoolea-Infante, Chile. Analisis de Formas 2, UAH, 2017

6. Dibujar. El instrumento fundamental

Los enunciados de los ejercicios insisten en que su objetivo es clarificar en qué consiste y cuales
son las condiciones de la respuesta requerida. A partir de ahi, cada alumno puede desarrollar la
estrategia analitica y grafica que considere coherente y factible para la resolucién y presentacion
del analisis planteado.

En todo momento, el instrumento basico del analisis el dibujo; mas exactamente, el dibujar, el
analizar dibujando. El dibujo es esencial para comprender. No es un complemento o elemento
subsidiario, tampoco es el fin, su rol en la asignatura tiene que ver con la comprension del
proceso proyectual de la obra analizada. Por eso el énfasis no esta en los dibujos, en su calidad
grafica o artistica, sino en su capacidad indagatoria. Como explica Richard Sennet (2009), la
mano y la cabeza mantienen una relacion cercana creando un dialogo que evoluciona hasta
convertirse en un habito, que a la vez “establece un ritmo entre la solucién y el descubrimiento
de problemas”.

En esta linea, se anima a no limitarse a los dibujos que se les “dan bien” sino a combinar distintos
tipos de dibujo para llegar un mayor entendimiento de lo analizado, con codigos entendibles y
esquemas que ayuden a entender el proceso. En un articulo reciente? hemos profundizado en la
relacion existente entre los distintos modos graficos y sus posibilidades como instrumentos de
analisis, por lo que aqui, a modo de ejemplo, nos atenemos a sefalarlos: (a) Atenciones

2 Articulo que vincula la estrategia pedagdgica desarrollada durante la asignatura, especificamente en ejercicio de andlisis de la Alhambra,
Granada, con la apreciacion de los estudiantes al regreso de la visita. (Goycoolea y Fuentealba, 2018)
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morfolégicas: proyecciones ortogonales, axonométricas, esquemas abstractos. (b) Atenciones
funcionales: esquemas desarrollados sobre los levantamientos. (c) Atenciones ambientales:
diagramas sobre levantamientos, principalmente plantas y secciones. (d) Atenciones
perceptivas: conicas y/o dibujos abstractos. (e) Atenciones culturales: una mezcla de los
anteriores, sumado a otras técnicas de composicion grafica como el collage y la palabra.

Pero, por sobre las consideraciones instrumentales, cabe destacar el papel cognitivo del dibujar.
Dibujar es una actividad demorada. No se puede hacer al paso ni descuidadamente, cual una
fotografia. No solo hay que decidir qué se quiere dibujar, siendo imprescindible detenerse,
acomodarse, sacar los utiles y entrar en faena. Al contrario que las fotografias, los dibujos se
desarrollan en el tiempo, dando espacio a la contemplacién. Y es ahi, en el contemplar, cuando
la experiencia deviene en interiorizacion. Dibujar se opone a lo instantaneo, a una sociedad que
tiende a eliminar o recortar al maximo posible actividades que requieran dedicacion de tiempo y
que generan “pocos” beneficios, como bien a estudiado Zygmunt Bauman (2009). (Fig. 7)

Fig. 7 Estudiantes dibujando in situ. Analisis de Formas 2 UAH, 2018. Fotos: J. Fuentealba

7. A modo de conclusion

Dentro de la diversidad de modelos pedagdgicos existentes en la actualidad en la ensefianza de
la arquitectura, Berta Bardi y Daniel Garcia-Escudero (2018) intentan graficar en una suerte de
constelacién, aquellos modelos expuestos y recogidos en los registros digitales de las Jornadas
JIDA 2013-2017. Estos se moverian entre metodologias activas y la pedagogia clasica,
agrupandolos en pares conceptuales, como Design/Build, Humanitarian/Architecture,
Digital/Fabrication, Disciplinarity/Criticism, entre otros. Esta variedad de practicas docentes
puede asociarse a alguno de los clasicos modelos pedagdgicos conocer y saber hacer, los
cuales, opuestos o combinados siguen siendo claros en sus posturas.

Nuestra estrategia pedagdgica no es excluyente de ninguno de estos dos modelos, de hecho,
utiliza ambos y otros en los diferentes ejercicios desarrollados, insistiendo en dos cuestiones
relacionadas. Por un lado, que la imparticion de conocimientos tedricos esta siempre vinculada
y en continua relacion con la practica, al punto de haber eliminado la distincién administrativa
entre ambas. Por otro, la importancia de trabajar in situ, intentando evitar cualquier forma de
“pasado en limpio” o de toma de datos para un posterior desarrollo en gabinete. En ambos casos,
eso si, la materia prima es el estudio de obras ejemplares, lo que nos vincula directamente con
el modelo pedagdgico tradicional “conocer”.

En los ejercicios intentamos evitar que en sus analisis los estudiantes tiendan a la abstraccién
extrema, insistiendo en que la relacion con la realidad esté siempre presente, considerando, por
lo hasta ahora apuntado, en que el estudio de las decisiones de proyecto es el paso clave para
aprender a proyectar a través del analisis. En ese sentido, concordamos con Josep Maria
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Montaner (2015:129) cuando considera que el analisis debiera estar en una linea intermedia
entre la abstraccion de los diagramas y la sensorialidad de la experiencia.

Otra conclusion significativa del trabajo realizado es una idea que repetimos constantemente:
Describir no es analizar, pero no se puede analizar sin describir. La meta es formar un
pensamiento critico como base del hacer. Intentamos transmitir al alumnado que los datos por si
solo no sirven, aunque son imprescindibles. Nos interesa que los alumnos comprendan qué
implican para el proceso de proyecto y, con ello, para adquirir las competencias y habilidades
que luego utilizaran en sus propuestas.

Howard Gardner (1991) y David Perkins (1992), por nombrar dos autores canénicos, entienden
por “comprensién” la capacidad de usar conocimientos y habilidades para iluminar nuevas
respuestas a problemas inéditos. En el caso de nuestros estudiantes, tal grado de comprension
lo alcanzan cuando son capaces de aplicar, en su propio proyectar. Es decir, cuando son capaces
de ser criticos y creativos; cuando son capaces de transferir lo aprendido en las distintas
asignaturas a nuevos problemas y contextos, sin instrucciones y de forma apropiada.
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