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Aprendizaje colaborativo y multidisciplinar en el 
estudio del Patrimonio en Arquitectura 

Collaborative and cross-disciplinary learning 
applied to Heritage studies in Architecture 

Almonacid Canseco, Rodrigo; Pérez Gil, Javier 
Departamento Teoría de la Arquitectura y Proyectos Arquitectónicos, Universidad de Valladolid, España, 
rodrigo@arq.uva.es; Departamento Teoría de la Arquitectura y Proyectos Arquitectónicos, Universidad de 

Valladolid, España, jpgil@tap.uva.es 

Abstract 
This current paper aims to put a stress on the need for incorporating collaborative 
learning through transversal and multidisciplinary dynamics into the study of architectural 
and urban Heritage. It will be shown how to face this question thanks to an Innovative 
Teaching Project developed since 2014 until now at the ETSAV, entitled: “Innovation and 
Transversality: Collaborative Learning Applied to the Architectural and Urban Heritage of 
Castille and Leon”. The academic progress seen amongst the future architects has been 
increased due to the contributions received from different disciplines that converge in 
dealing with Heritage (geographers, archaeologists, urban planners and historians, 
besides architects), and also to the implementation of some activities shared with other 
undergraduate students coming from other universities focused on solving specific, 
regional problems in direct connection with local residents. One of them, a workshop 
recently developed in Grajal de Campos, will be explained as an example of transversal 
and interdisciplinary work where collaborative learning is mainly applied. 

Keywords: collaborative learning, heritage, innovation, cross-disciplinary, 
multidisciplinary. 

Resumen 
La presente comunicación pretende subrayar la necesidad de incorporar dinámicas de 
aprendizaje colaborativo mediante la transversalidad y la multidisciplinareidad al estudio 
del Patrimonio arquitectónico y urbanístico. Se expone una manera de afrontarlo 
abordada desde 2014 hasta la actualidad en la ETSAV estructurada como un Proyecto 
de Innovación Docente universitario. La mejora del aprendizaje entre los futuros 
arquitectos se ha visto mejorada gracias a las aportaciones recibidas desde diferentes 
ámbitos disciplinares convergentes en el tema del Patrimonio (geógrafos, arqueólogos, 
urbanistas e historiadores, además de arquitectos), y a la puesta en práctica de múltiples 
actividades compartidas con estudiantes de otras universidades enfocadas a resolver 
problemáticas concretas del entorno regional en conexión directa con la ciudadanía local. 
Uno de ellos, un seminario recientemente desarrollado en Grajal de Campos, se 
expondrá como ejemplo de transversalidad e interdisciplinariedad en forma de taller 
donde prima el aprendizaje colaborativo. 

Palabras clave: aprendizaje colaborativo, patrimonio, innovación, transversalidad, 
multidisciplinar. 

Bloque temático: 1. Metodologías activas (MA)  
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Introducción 

Entre las diversas áreas de conocimiento que han conformado tradicionalmente la formación 
del arquitecto en las Escuelas de Arquitectura en España el tema del Patrimonio se ha ido 
filtrando y sedimentando en lenta progresión, quizá en correspondencia con el aumento de la 
participación del arquitecto en ese campo de actividad profesional. Como experto responsable 
de cuestiones tan sensibles como la catalogación, conservación, restauración o puesta en valor 
del patrimonio, tanto a escala urbana como arquitectónica, entendemos que la transversalidad 
y la interdisciplinariedad — en la que, por lo demás, la praxis real profesional se desarrolla — 
deberían ser contempladas e integradas metodológicamente dentro de la formación actual del 
futuro arquitecto. En este sentido, con la presente comunicación pretendemos contribuir a 
remarcar tal necesidad y servirá para mostrar una metodología docente con la que se viene 
afrontando dicha cuestión desde el curso 2014/2015 hasta la actualidad en la Escuela Técnica 
Superior de Arquitectura de Valladolid estructurada como un Proyecto de Innovación Docente 
(PID) auspiciado por la Universidad de Valladolid, bajo el título: “Innovación y transversalidad: 
aplicación del aprendizaje colaborativo al Patrimonio arquitectónico y el urbanismo en Castilla y 
León”.1 En sus cuatro cursos de vigencia ha sido evaluado por la Universidad de Valladolid con 
una calificación de “excelente”, y ha llegado ya a más de 2.000 estudiantes. Su aplicación ha 
suscitado el interés de otras titulaciones afines y ha permitido consolidar un grupo de 
innovación educativa que integra a su vez a docentes, investigadores y profesionales de otras 
universidades y empresas. En 2017 el PID recibió el “Premio de Innovación Educativa” 
otorgado por el Consejo Social de la Universidad de Valladolid. 

La idea de renovación de las dinámicas docentes en torno al tema del Patrimonio en 
Arquitectura es la que dio origen hace ya cinco años al referido PID. Éste fue creado y 
articulado por un grupo heterogéneo de profesores integrados en las áreas de Composición y 
Urbanismo pertenecientes a la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de la Universidad de 
Valladolid. La propuesta de mejora e innovación docente nació del diagnóstico preliminar de 
unos problemas comunes que atañían a diversas materias vinculadas, en mayor o menor 
grado, al ámbito del Patrimonio en Arquitectura, entre las que se encuentran: Historia de la 
Arquitectura, Regeneración Urbana, Composición Arquitectónica, Planeamiento Urbano, 
Restauración arquitectónica, Rehabilitación urbana y patrimonio, etc. 

Desde nuestras respectivas áreas de conocimiento, en ese análisis introspectivo previo 
detectamos una serie de dificultades que repercutían negativamente en el acercamiento del 
estudiante de Arquitectura al tema del patrimonio, principalmente derivado de dos tipos de 
disfunciones: por una parte, una cierta obsolescencia en cuanto a que algunos aspectos de 
nuestros programas respondían a paradigmas epistemológicos y metodológicos tradicionales, 
parcialmente desfasados con una actualidad disciplinaria que había cambiado o que no se 
adaptaba a los requerimientos competenciales de los nuevos arquitectos surgidos tras la 
implantación de los criterios de Bolonia (Pérez Gil, 2013); y por otra, una falta de coordinación 
transversal entre áreas de conocimiento acusada en el alumno — a pesar de la cohesión 
interna que se suponía resuelta con la relativamente reciente implantación del nuevo Grado en 
Arquitectura —, pues los profesores implicados apenas teníamos una vaga idea del desarrollo 
real de los programas de las asignaturas, lo que gravaba la docencia con innecesarias 
reiteraciones de contenidos para el estudiante o incluso con omisiones de contenidos dados 
por vistos en otras asignaturas.   

                                                            
1 Acerca del PID: http://www3.uva.es/iuu/es/actividades/proyecto-innovacion-docente/  
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A la vista de esta problemática convenientemente diagnosticada y ponderada, decidimos 
diseñar un proyecto de innovación docente que paliase en la medida de lo posible esos déficits 
y articulase una metodología activa coordinada en torno al tema del patrimonio como cuestión 
transversal entre áreas y asignaturas. La cuestión de la “innovación” es asumida como cambio 
hacia la mejora; no necesariamente como revolución y menos aún como introducción 
cosmética de TIC’s instrumentales, sino como intento de aproximación a un estado de cosas 
que se presuponía (aunque quizás nunca estuvo) de cara a lograr ese new knowledge en el 
Peter F. Drucker situó en su día la auténtica innovación (Drucker, 2002). Para ello diseñamos 
un proyecto sustentado en tres principios (conceptualización, transversalidad e innovación 
metodológica) y aplicado a través del aprendizaje colaborativo, por permitir éste un equilibrio 
entre las aportaciones individuales de cada estudiante y su interacción con otros compañeros, 
además de servir de espacio integrador de docencias diferentes (Pérez Gil et al., 2016). 

 

Principios del Proyecto de Innovación Docente 

 

Fig. 1 Póster resumen de los principios del PID presentado en el XXII Congreso Nacional de Historia del Arte 
organizado por la CEHA (Burgos, 2018). Fuente: PID 
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Principio de conceptualización 

Mediante la “conceptualización” se han ido fijando y estructurando los fundamentos teóricos del 
PID, orientando todo su diseño de forma orgánica y articulada. Partiendo del mencionado 
diagnóstico de la situación actual de las materias relacionadas con el Patrimonio, se ha 
procedido a realizar una actualización de su docencia así como de las necesidades específicas 
de aprendizaje de los futuros arquitectos y urbanistas. Desde el comienzo se quiso hacer 
énfasis en que, a través de las acciones del PID, el alumno de Arquitectura advirtiese el 
carácter diferencial que respecto al tema del patrimonio tiene su formación universitaria, y que 
la distinguen de las de otras ramas con intereses compartidos (y complementarios), como por 
ejemplo, la Historia del Arte o la Gestión Cultural. 

No obstante, los miembros del PID entendíamos que la aproximación arquitectónica al tema del 
patrimonio debía servir para que el futuro arquitecto fuera consciente en todo caso de su 
posible aportación a un grupo multidisciplinar, y además teniendo en cuenta siempre los 
nuevos paradigmas emanados de la sociedad contemporánea, como son los derivados del 
dinámico concepto de “Patrimonio Cultural” (García Cuetos, 2011). Ese dinamismo o 
ambigüedad, dependiente de lo social y de su carácter de construcción cultural, o el 
surgimiento de nuevos tipos de patrimonio (como el industrial) o nociones (como la de “Paisaje 
Urbano Histórico”) obligan a una aproximación seria al Patrimonio desde la conceptualización 
teórica, que ha de preceder siempre a la práctica operativa, por lo que es básico en la 
estructuración y desarrollo del PID. 

Este principio nos ha demostrado ser de utilidad pues ha ayudado al estudiante a identificar y 
valorar adecuadamente los asunto teóricos implícitos en el estudio del patrimonio; ha mejorado 
su capacidad para relacionar conceptos entre diversas materias, que ha sido especialmente 
visible en acciones conjuntas integradas por varias asignaturas donde esa asimilación se revela 
con mayor naturalidad; ha logrado fomentar el desarrollo de la sensibilidad personal hacia el 
tema del patrimonio como una cuestión cultural más general y en constante evolución — como 
ya quedó de manifiesto en la Conferencia Internacional sobre Conservación o Carta de 
Cracovia (2000) —;  y ha contribuido a perfeccionar su precisión terminológica a la hora de 
enfrentarse a tareas de análisis y diagnóstico de proyectos arquitectónicos o planes 
urbanísticos vinculados al patrimonio. 

 

Principio de transversalidad 

Quizá el más visible de los tres principios básicos del PID es el de la “transversalidad”, pues ha 
guiado sus directrices desde el principio como rasgo claramente reconocible por los estudiantes 
de Arquitectura a la hora de entender su participación como una actividad que trasciende al 
mero ámbito académico de una asignatura concreta. En todo caso, la transversalidad se 
asumió como principio “natural”, tanto por el propio carácter multidimensional de la Arquitectura 
como por la necesidad de refrendar (desde la actividad del PID) el “sentido integrador” del 
nuevo Plan de Estudios vigente. No en vano, el Grado en Arquitectura de la E.T.S. Arquitectura 
de Valladolid se define oficialmente como “una  combinación  de  arte,  humanismo y  
tecnología  al servicio del proyecto arquitectónico  y  su  entorno  urbanístico; la primera por el 
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estudio de los recursos plásticos, el segundo  como concepción integradora de los valores 
humanos y la tercera por el aprovechamiento práctico  del conocimiento científico”.2 

Este carácter humanístico de la Arquitectura, reconocido ya por Vitruvio en su asociación a lo 
técnico, y la vocación integradora de la disciplina, es una de las señas de identidad de la 
escuela vallisoletana. Sin embargo, la búsqueda por parte de cada materia de una mayor 
especialización quizás ponga en peligro esa otra dimensión, pues la subdivisión del 
conocimiento entraña también el peligro de perder el sentido de proporción entre las partes y la 
complementariedad de los saberes (Carbonell, Rico y Rovira, 2009). Esto es cierto para el 
ámbito general de las Humanidades, pero especialmente pertinente para una disciplina como la 
Arquitectura, de la que dice Vitruvio en el capítulo 1 del primero de sus Diez Libros que está 
“adornada de otras muchas disciplinas y conocimientos, y por el juicio de la cual pasan las 
obras de las otras artes”. 

La transversalidad, pues, incardina todas las acciones del PID y se plantea a diferentes niveles: 
entre materias del Grado, coordinando los programas de las asignaturas participantes de los 
departamentos de Teoría de la Arquitectura y de Urbanismo y Expresión Gráfica; entre 
docentes, practicando una interdisciplinariedad real entre arquitectos, geógrafos, urbanistas e 
historiadores, que participan puntualmente en asignaturas distintas a las suyas para ofrecer 
una visión complementaria; entre titulaciones afines, extendiendo esa transversalidad a 
profesorado y alumnado del Grado en Historia del Arte de la Universidad de León y del 
Hamilton College de Madrid; y con la apertura del aula a la intervención de diversos 
profesionales en ejercicio, integrando la participación de egresados y empresas que ofrecen 
una perspectiva pragmática de los contenidos y las competencias tratadas desde el PID. 

Gracias a este principio, se ha percibido un incremento notable en la percepción del estudiante 
acerca de las diversas disciplinas que intervienen en el tema del Patrimonio; se ha logrado que, 
en las dinámicas de grupo multidisciplinares, los estudiantes de Arquitectura sean más 
respetuosos hacia otras formas de aproximarse a la cuestión sin perder la visión de “arquitecto” 
dentro de un equipo de trabajo; han tomado mayor conciencia acerca de las diversas fases en 
los que un arquitecto puede contribuir a un proyecto arquitectónico o plan urbanístico desde el 
ámbito patrimonial, más allá de su papel clásico como redactor de dichos trabajos; han sido 
más responsables al elaborar directrices o pautas de diseño para un proyecto o plan futuros 
como consecuencia coherente de las conclusiones obtenidas de un análisis y diagnóstico 
previos; y han sabido desarrollar protocolos de trabajo en equipo por fases de manera 
coordinada, en modo cooperativo con otros compañeros, incluido el seguimiento posterior. 

 

Principio de innovación metodológica 

Por último, la “innovación metodológica” consistió en renovar los antiguos modelos y dinámicas 
de grupo a través del aprendizaje colaborativo y del diseño de actividades presenciales y 
aplicadas. El “aprendizaje colaborativo”, además de reforzar la citada transversalidad, resulta 
especialmente indicado para el futuro arquitecto (que a menudo desarrollada su trabajo en 
equipo) y favorece la consecución integrada de competencias instrumentales, interpersonales y 
sistémicas (Bruffee, 2017). La aplicación de las actividades a casos reales y cercanos 
(patrimonio y urbanismo de Castilla y León) permite ejemplificar la interdisciplinariedad y la 
experimentación material que implica la labor del arquitecto en el tema del patrimonio, siempre 

                                                            
2 Programa Verifica, Universidad de Valladolid, 2010, p.6. 

357 de 729



 
Aprendizaje colaborativo y multidisciplinar en el estudio del Patrimonio en Arquitectura 
 
 

 
JIDA’18            SERVICIO DE PUBLICACIONES DE LA UNIVERSIDAD DE ZARAGOZA 

              INICIATIVA DIGITAL POLITÈCNICA UPC 

  

  

   

entendida desde su aportación específica a un equipo de trabajo con lo que ello conlleva 
(Castilla-Cabanes, 2017). 

A lo largo de los cuatro años en que ha estado vigente este PID, se han ido articulando 
acciones coordinadas entre las diversas asignaturas para tratar el tema del Patrimonio en 
Arquitectura, y que han consistido principalmente en: sesiones teóricas de profesores 
específicas sobre la cuestión; conferencias de especialistas sobre proyectos/obras en curso; 
seminarios de investigación sobre el patrimonio local y regional desarrollados por equipos de 
alumnos; visita a centros de investigación e interpretación sobre el Patrimonio autonómico 
(Fundación Santa María la Real, archivos históricos, museos, áreas arqueológicas, etc.); viajes 
de estudios a cuatro provincias de Castilla y León (León, Burgos, Salamanca y Palencia) con 
dossier de edificios y áreas urbanas objeto de estudio; walkscapes o paseos por la ciudad 
(Careri, 2002) como herramienta de sensibilización estética enfocada al patrimonio 
arquitectónico moderno de Valladolid con uso de redes sociales (#arquipaseoETSAV); y 
talleres integrados de profesores y alumnos (de varias universidades y diferentes estudios de 
grado) con participación ciudadana, como el que a continuación expondremos como caso 
práctico de aplicación del PID en Grajal de Campos (León, 2018). 

 

 

Fig. 2 Actividades desarrolladas por el PID fuera del aula con estudiantes de la E.T.S.A.Valladolid. Fuente: PID 

Evidentemente, estas nuevas dinámicas docentes en las que los estudiantes han intervenido 
más activamente han logrado una implicación más alta que la habitual y han logrado despertar 
en ellos una sensibilidad no del todo fomentada desde la docencia convencional en el aula. Los 
resultados académicos no siempre permiten detectar esa mejora en el desarrollo de 
capacidades y habilidades, pero sí que se ha detectado una mayor calidad en los trabajos de 
investigación de los laboratorios prácticos de cada asignatura. Además, pese al corto recorrido 
del PID, se ha comprobado que ha aumentado la cantidad de Trabajos Fin de Grado dedicados 
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a estos temas respecto a cursos anteriores; así como también un aumento en el número de 
matriculaciones en asignaturas optativas y seminarios de formación sobre Patrimonio que ha 
ido ofreciendo la E.T.S. Arquitectura de Valladolid en estos últimos años. 

 

Aplicación del PID en un seminario enfocado en el patrimonio de la 
localidad leonesa de Grajal de Campos 

 

Contextualización y enfoque docente del seminario 

Como ejemplo paradigmático se quiere mostrar una experiencia innovadora desarrollada a 
través del PID en el curso 2017-2018 mediante un seminario titulado “El conjunto histórico de 
Grajal de Campos: de la caracterización patrimonial a la intervención”. En él se ha puesto en 
práctica un caso de estudio patrimonial donde la transversalidad y multidisciplinareidad se han 
hecho efectivas mediante la colaboración de profesores y alumnos de la Escuela de 
Arquitectura de la Universidad de Valladolid y de la Facultad de Filosofía y Letras de la 
Universidad de León (Grado en Historia del Arte). 

 

 

Fig. 3 Cartel del seminario UVa+ULe organizado por el PID en Grajal de Campos. Fuente: PID (2018) 

Se ha facilitado así el “aprendizaje colaborativo” mediante la cooperación entre futuros 
arquitectos e historiadores del arte sobre un tema y ámbito local común, haciéndose efectivo el 
intercambio de conocimientos y enfoques hacia los valores patrimoniales de la localidad 
leonesa objeto de estudio, logrando finalmente un desarrollo de competencias comunes y 
habilidades específicas desde sendas disciplinas para ponerlos al servicio de la ciudadanía 
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local mediante un trabajo de taller en equipo propiciado por un equipo de profesores y 
profesionales que habían estudiado y trabajado la problemática local desde tiempo atrás a 
partir de un convenio de investigación entre el Instituto Universitario de Urbanística de la 
Universidad de Valladolid y el Instituto de Humanismo y Tradición Clásica de la Universidad de 
León. 

Conviene conocer que Grajal de Campos tiene un rico patrimonio de arquitectura histórica: 
palacio y castillo renacentistas de primer orden, plazas y trazado urbano de gran valor, 
conventos, restos de la antigua cerca y construcciones vernáculas de la comarca, además de 
otros elementos de valor significativos por su vinculación a la actividad productiva local como 
son las bodegas subterráneas bajo el caserío tradicional. 

Sin embargo, el seminario se planteó como ejercicio de prospección y debate ante la especial 
problemática local vinculada al patrimonio del lugar: primero, porque el valioso patrimonio 
precisa ser conservado urgentemente para mantener su integridad física y su puesta en valor; 
segundo, porque las inversiones en esas obras de conservación resultan a todas luces 
inviables por una población tan pequeña como la de Grajal, cuya dinámica demográfica es 
regresiva desde hace años (situación compartida con gran parte de Castilla y León); tercero, 
porque también el caserío local y las bodegas se ven amenazadas por un abandono que podría 
acabar con su lenta desaparición por falta de interés entre sus actuales propietarios (muchos 
de ellos no residentes en la localidad); y cuarto, porque ante la falta de iniciativas desde la 
Administración, la ciudadanía local quiere impulsar acciones que, aprovechando el indudable 
interés de su patrimonio, puedan revertir en detener la decadencia de sus elementos de valor y 
fomentar nuevas actividades económicas que favorezcan la inversión de particulares en 
creación de pequeños negocios y en la recuperación del caserío tradicional como viviendas de 
primera o segunda residencia. 

Ante esta compleja problemática, y con el conocimiento profundo que del lugar tenían ya los 
miembros del PID, el seminario se orientó a pensar en posibles acciones coordinadas donde 
los estudiantes trabajasen en forma de taller cuyos resultados serían expuestos a la población 
local al final de las dos jornadas intensivas de trabajo sobre el lugar. Se pretendía así que el 
alumno fuera más consciente de la responsabilidad “real” que tiene la toma de decisiones en el 
ámbito del Patrimonio, además de centrar unos objetivos claros con los que operar desde el 
principio. 

 

El aprendizaje colaborativo en equipos multidisciplinares de estudiantes 

Para que el taller de alumnos trabajase sobre unos fundamentos científicos sólidos el seminario 
contó con varias ponencias de varios miembros del PID y expertos que han participado en la 
elaboración de un libro sobre el patrimonio de Grajal y sobre el plan especial del casco histórico 
de inminente aprobación inicial. Se aportaron datos sobre la geografía y geomorfología del 
territorio, sobre los asentamientos humanos primigenios, sobre el desarrollo y evolución 
urbanos de la localidad, sobre los principales edificios históricos y sobre la arquitectura 
vernácula tradicional y las bodegas, todos ellos imprescindibles para confeccionar un 
diagnóstico de la situación actual desde la que se iba a trabajar en el taller. 
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Fig. 4 Portada del libro de Mª Dolores Campos y Javier Pérez Gil dedicado al patrimonio de Grajal de Campos (2018) 

El desarrollo del taller se hizo en una sala habilitada dentro del propio palacio renacentista de 
los Condes de Grajal mediante equipos mixtos de alumnos del grado en Arquitectura e Historia 
del Arte, para favorecer esa interdisciplinariedad del PID también a nivel de estudiantes, no 
solo de profesores, asegurando así una mayor efectividad en el procesamiento de la 
información recibida y una complementariedad y autocrítica en la toma de decisiones (Hinsz, 
Tindale y Vollrath, 1997). Para abordar la problemática de forma más tangible cada equipo de 
trabajo abordó un área de la localidad con homogeneidad de problemas, facilitando planimetría 
y fotografías aéreas de cada ámbito de estudio. Además, el conocimiento del lugar se completó 
con paseos por la localidad y visitas guiadas al castillo, al palacio y arquitecturas vernáculas 
con explicaciones de profesores historiadores in situ. 

 

 

Fig. 5 Ponencias y visitas al conjunto histórico de Grajal de Campos. Fuente: PID (2018) 
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El trabajo en equipo se articuló en grupos de unos 5 estudiantes — tamaño configurado como 
óptimo según Barbara Oakley (Oakley et al., 2004) — y en su configuración interna solo se 
puso como condición sine qua non que fueran interdisciplinares, sin que los tutores del taller 
intervinieran en la selección — así lo recomiendan expertos por su semejanza a la realidad 
profesional (Tucker y Abbasi, 2015) — para dar mayor iniciativa y favorecer el compromiso 
inmediato a sus integrantes, dadas las características del seminario y su corta duración. En 
todo caso se quería evitar grupos demasiado numerosos pues ha quedado demostrado la 
relación inversamente proporcional entre tamaño y rendimiento (Pfaff y Huddleston, 2003). 

El “aprendizaje colaborativo” se fue haciendo efectivo en varios niveles, siempre presidido por 
un sobresaliente compromiso de todos los alumnos participantes. En primer lugar, en el nivel 
organizativo, pues cada equipo fue autogobernándose de forma coordinada a partir de una 
reunión inicial de todos sus miembros donde decidieron señalar las principales cuestiones  a 
abordar en cada ámbito dentro de su zona de estudio. Fijadas esos focos de atención cada 
equipo fue estableciendo una jerarquía propia de prioridades generales en función de la 
información recibida y de su propia valoración de cada cuestión, de manera que eso revertiría 
finalmente también en el nivel de detalle al decidir sobre la progresiva implantación por etapas 
de las medidas adoptadas según dichas prioridades o potencialidades. 

La cooperación multidisciplinar fue enseguida haciéndose visible en cada equipo, de manera 
que a partir de reflexiones colectivas los estudiantes de Arquitectura se dedicaron a lograr 
mostrar gráficamente cómo podrían reflejarse en el espacio urbano o arquitectónico concretos, 
mientras que los de Historia del Arte centraron su aportación en la estructuración teórica del 
discurso y su apoyo sobre las explicaciones recibidas en las ponencias. De esta forma, 
discurso gráfico y escrito se complementaron con facilidad una vez discutidos los temas 
debidamente, aspecto éste que quedaría positivamente reflejado en las exposiciones públicas 
de los trabajos ante el público local al final del seminario. 

 

 

Fig. 6 Trabajo tutelado en equipo de estudiantes de Arquitectura (UVa) e Historia del Arte (ULe). Fuente: PID (2018) 

El proceso de trabajo fue teniendo una cierta continuidad pero se hicieron ciertos breaks para 
poner en común temas desarrollados parcialmente y para que los tutores recalcaran la 
importancia de ciertos aspectos quizá no suficientemente observados en algunas de las 
reflexiones parciales. Esto obligó a reconsiderar en algunos casos ciertos enfoques y logró 
aumentar la claridad, coherencia y eficacia del trabajo de los equipos, cuestión muy relevante 
como algunos autores han apuntado acerca de la validez del feedback en fases intermedias en 
este tipo de trabajos colaborativos (Gabelica et al., 2014). En todo caso, al finalizar los trabajos 
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se advirtió cómo dentro de los equipos se había realizado una labor de autocrítica a modo de 
“autoevaluación” de los resultados obtenidos, que ayudó notablemente a depurar su 
presentación final en la sesión pública ante los ciudadanos de Grajal. Ciertamente se pudo 
comprobar cómo esa “autoevaluación” final había resultado de gran utilidad y había permitido 
desarrollar habilidades interpersonales y pensamiento crítico entre sus integrantes, tal y como 
han asegurado algunos expertos (Dochy, Segers y Sluijsmans, 1999). 

Finalmente, la exposición pública de los trabajos se convirtió en una sesión abierta realmente 
interesante. Por una parte, porque para los alumnos suponía un dar a conocer sus reflexiones y 
propuestas ante los habitantes de la localidad (y en presencia de los profesores del PID); y por 
otra, porque los asistentes (especialmente atentos y con muchas expectativas puestas en las 
propuestas de los equipos de trabajo) interpelaron a los estudiantes acerca de su verosimilitud, 
su viabilidad y su posible éxito futuro. La sesión se convirtió en una mesa redonda que alentó a 
repetir nuevas ediciones del seminario en años venideros, agradecidos como quedaron los 
lugareños pero tanto o más los alumnos, quienes declararon a los profesores lo reconfortante 
de este tipo de trabajos en contacto con una realidad social a la que poder servir poniendo sus 
conocimientos y trabajo a su disposición. 

 

 

Fig. 6 Exposición pública ante los habitantes de Grajal de Campos de los trabajos en equipo realizados por estudiantes 
de Arquitectura (UVa) e Historia del Arte (ULe). Fuente: PID (2018) 

Hay que decir que además del éxito observado durante su celebración tuvo una sorprendente 
repercusión inmediata en los diarios locales y provinciales (además de en los gabinetes de 
prensa de sendas universidades de Valladolid y León, o del Instituto de Urbanística), y que 
posiblemente anime a realizar nuevas ediciones del seminario que profundicen en la 
dinamización de la localidad y la comarca a partir del rico patrimonio cultural que albergan. Este 
tipo de refrendos también han resultado muy estimulantes para los propios alumnos 
participantes pues el reconocimiento público es uno de los factores que más valora esta nueva 
generación de los millennials (Almonacid, 2017). 

Como se ha podido comprobar, los resultados de esta acción del PID han cumplido con creces 
las expectativas puestas en esta iniciativa particular, pues ha permitido crear un entorno de 
trabajo y reflexión muy diferente al disponible en las aulas universitarias, a menudo 
desconectadas de la realidad física y social circundante. El hecho de haber preparado con 
antelación y esmero las dinámicas desarrolladas en este seminario facilitó su éxito, 
anticipándonos así a eso que algunos autores señalan acerca de que a menudo el fracaso del 
trabajo en equipo deriva de esa falta de preparación previa (Hamlyn-Harris et al., 2006). 
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En este caso concreto el “aprendizaje colaborativo” ha sido realmente alcanzado, si bien se 
estudiarán opciones de mejora para poder convertir a esa fórmula de “Taller” en un verdadero 
“Laboratorio de Arquitectura” tal y como estima la profesora Marta Masdéu para el futuro de las 
actuales fórmulas de taller de proyectos en que aún se mantienen entre las aulas de las 
Escuelas de Arquitectura. Como en otras acciones de este PID, la autoevaluación crítica y la 
incorporación de novedades relevantes quizá nos permitan llegar a ese deseable nivel “más 
abierto, interdisciplinar y enfocado en las habilidades de cada estudiante, (…) orientadas a la 
generación de procesos creativos, innovadores y colaborativos” (Masdéu, 2016) que sigan 
manteniendo un contacto directo con la sociedad a la que la universidad debería atender con 
más naturalidad y compromiso. 
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