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El aula invertida vertical. Una experiencia en la 

ETSAM-UPM 
Vertical flipped classroom. An experience at 

ETSAM-UPM  
 

Giménez-Molina, M. Carmena; Rodríguez-Pérez, Manuelb; Pérez, Marlixb; Barbero-Barrera; 
M. del Marb  

aDepartamento de Construcción y Tecnologías Arquitectónicas, Escuela Técnica Superior de Arquitectura, 
Universidad Politécnica de Madrid, Mariadelcarmen.gimenez@upm.es; b Departamento de Construcción y 
Tecnologías Arquitectónicas, Escuela Técnica Superior de Arquitectura, Universidad Politécnica de Madrid 

Abstract   
It is necessary to reach a major implication of the students in the educational process. In 
the Technical School of Architecture (UPM), we have carried out an experience of 
reversed "vertical" classroom inside the Project of Educational Innovation named "the 
Transversality between the Facilities and the Construction in the architecture". three 
subjects have participated: Construction I (2 º), Facilities and Technical Services (4 º) and 
Facilities Project (5 º). The experience has consisted of vertical cooperative work, that is, 
involving people of the three levels and subjects in the same groups. The students have 
shared shortcomings and interests on the topics discussed, and they have prepared the 
documentation that has been used for the exhibitions in the classrooms. The participation 
has been very high both in the work groups and in the classrooms and the degree of 
satisfaction expressed in the surveys for the experience has also been maximum. 

Keywords: Vertical flipped classroom, collaborative learning, teamwork / group, 
evaluation of transversal competences. 

Resumen 
Es necesario llegar a una mayor implicación de los alumnos en el proceso educativo. En 
la Escuela Técnica Superior de Arquitectura (UPM), hemos llevado a cabo una 
experiencia de aula invertida “vertical” dentro del Proyecto de Innovación Educativa 
denominado "la Transversalidad entre las Instalaciones y la Construcción en la 
arquitectura". Han participado tres asignaturas: Construcción I (2º), Instalaciones y 
Servicios Técnicos (4º) y Proyecto de Instalaciones (5º). La experiencia ha consistido en 
el trabajo cooperativo vertical, esto es, involucrando en los mismos grupos a personas de 
los tres niveles y asignaturas. Los alumnos han compartido carencias e intereses sobre 
los temas tratados, y ellos han elaborado la documentación que ha servido para las 
exposiciones en las aulas. La participación ha sido muy alta tanto en los grupos de 
trabajo como en las aulas y el grado de satisfacción expresado en las encuestas por la 
experiencia también ha sido máximo. 

Palabras clave: Aula invertida, aprendizaje colaborativo, trabajo en equipo/grupo, 
evaluación de competencias transversales. 

Bloque temático: 1. Metodologías activas (MA)  
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Introducción 

Firmitas, Utilitas y Venustas son los tres principios básicos de la Arquitectura definidos por 
Vitruvio en sus Diez Libros de La Arquitectura. En este sentido, la importancia otorgada a la 
belleza y al diseño del proyecto es sólo uno de los pilares que conforman el mismo, habiendo 
de hacerla compatible, entre otros, con la seguridad y la funcionalidad. A tal respecto, la 
construcción y las instalaciones pasan a ser, cada día, uno de los pilares que determinan la 
forma arquitectónica y definen el diseño arquitectónico en la búsqueda de esos tres parámetros 
originales. En este sentido, la fase de ideación del proyecto va de la mano de la definición 
constructiva del proyecto. Es, en este momento, cuando la complejidad se multiplica y 
aparecen nuevos condicionantes necesarios para la materialización de la idea. En efecto, las 
necesidades estructurales, constructivas y de sistemas y equipos que hacen viable la realidad 
del edificio tanto en su materialidad física, como en lo confortable de sus espacios. Finalmente, 
se resolvería este largo proceso con la fase de edificación, donde el proyecto minuciosamente 
definido, se expone a un sin fin de circunstancias y coyunturas que no siempre es posible 
prever y adelantar. 

Pues bien, una parte importante del aprendizaje del alumno del grado en Arquitectura, consiste 
en conocer y trabajar las relaciones causa-efecto de las diferentes decisiones de proyecto, y las 
consecuencias de las mismas en el proceso constructivo y en el resultado final de la obra 
arquitectónica. Trasladado al ámbito docente, esto implica el conocimiento de las conexiones 
entre cada una de las disciplinas, así como las servidumbres y dependencias que existen entre 
ellas. Por lo tanto, no es suficiente con alcanzar un dominio autónomo en cada una de las 
materias que, por otra parte, es lo más común a lo largo del grado debido a la necesidad de 
optimizar tiempos.  

Atendiendo a esta situación, en la presente comunicación se expone la experiencia adquirida 
en el Proyecto de Innovación Educativa TRAINCO mediante una metodología de aula invertida. 
Para ello, alumnos de segundo curso, nivel en el que comienzan a ver la construcción y su 
complejidad, se les muestre la transversalidad del oficio del Arquitecto y la importancia que 
tanto la construcción como el diseño y ejecución de instalaciones tienen, a día de hoy, en el 
proyecto arquitectónico, de la mano de los compañeros de últimos cursos. Esto es, 
pretendemos acercar la formación académica a la complejidad del proyecto constructivo desde 
los primeros cursos, combinar los conocimientos de construcción e instalaciones, establecer 
vínculos transversales y verticales entre materias que, hasta ahora, se analizan y estudian 
como cajones estancos, y, principalmente, mediante el aula invertida, se pretende motivar al 
alumnado, involucrándole de forma directa en la docencia.                                                                                           

1. Antecedentes 

Basándonos en las premisas del proyecto desarrollado por Tuning, en el marco del programa 
Sócrates, con 100 universidades (2003), el proyecto de innovación educativa TRAINCO hace 
especial énfasis en cumplir los tres grandes factores que explica el interés de desarrollar las 
competencias de los programas educativos de la Guía para la evaluación de competencias en 
el área de Ingeniería y Arquitectura.  

Con estas premisas, Tuning buscaba afinar las estructuras educativas de Europa abriendo un 
debate cuya meta es identificar e intercambiar información y mejorar la colaboración europea 
para el desarrollo de calidad, efectividad y transparencia (2004). En concreto: 

- La necesidad de mejorar la ocupabilidad de los graduados en la nueva sociedad del 
conocimiento. 
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- La creación del espacio europeo de educación superior: necesidad de establecer referentes 
comunes para las titulaciones. 

- Un nuevo paradigma educativo: centrado en el aprendizaje de los estudiantes y que hace 
mayor énfasis en los resultados u objetivos de la enseñanza (Ribé et al. 2009). 

La innovación educativa implica la acción deliberadamente realizada con el fin de producir un 
cambio cuyo término representa un mejoramiento del sistema educativo en orden al logro de 
sus objetivos específicos (Marín y Rivas 1987). También se puede decir que es un proceso que 
involucra la selección, organización y utilización creativa de elementos vinculados a la gestión 
institucional, el currículum y/o la enseñanza, siendo normal que una innovación educativa 
impacte más de un ámbito, ya que suele responder a una necesidad o problema que 
regularmente requiere una respuesta integral (Barraza 2005) (Ma. C. Núñez 2016-2017). 

Si para Jean Piaget (1896 - 1980), que estudió el desarrollo cognitivo por descubrimiento, para 
el aprendizaje es producto de la experiencia, que se construye en representaciones. En sus 
teorías clásicas del aprendizaje, entendía el conocimiento como fruto de la interacción entre las 
ideas previas y la nueva información. En la cual, aprender implica la elaboración de modelos 
para interpretar la información que recibimos. Supone el cambio y modificación de las 
estructuras de conocimiento. Y, por lo tanto, el aprendizaje es el proceso de cambio mediante 
el cual el sujeto incorpora y procesa información, en él se adquiere una destreza, se adquiere 
información, se sabe lo que no se sabía y se entiende lo que no se entendía. (J.A. Sánchez 
2016-2017). 

En los últimos años, los avances tecnológicos y los cambios sociales y culturales acontecidos, 
han generado una evidente falta de interés, por parte del alumnado, en las formas de 
aprendizaje tradicionales. Al mismo tiempo esta forma de aprendizaje se basa en una actitud 
pasiva, por parte del alumnado, que no favorece la atención y el estudio en la materia. En el 
año 2000, Lage et al publicaron un artículo de un modelo pedagógico colaborativo y 
cooperativo que fomenta el aprendizaje autónomo y guiado (Lage et al 2000). No obstante, el 
término de “flipped classroom” no fue empleado hasta 2007 por parte de Bergmann y Sams. Se 
denomina también Flip Teaching, Flipped Classroom, Flipped learning, aula inversa, aula 
invertida, básicamente persigue el mismo objetivo y es invertir el método tradicional en el que el 
alumno en clase recibía la lección y en casa hacía los trabajos. El aula invertida es una técnica 
de enseñanza grupal en la que el aprendizaje es un proceso constructivo, activo (más efectivo), 
cooperativo (aprende compartiendo con los compañeros) y contextualizado (partiendo de 
situaciones reales).  

Junto con éste, el nuevo concepto de Micro Flip Teaching - MFTl busca que el alumno participe 
activamente dentro del aula. Está dividido en tres fases, en primera se da una lección en casa a 
través de un video+cuestionario para comprobar que ha entendido la materia impartida y, a 
través del cual, puede plantear, comentar y/o aclarar dudas. En la segunda fase, tiene como 
novedad que incorpora una actividad intermedia (micro-trabajo), propiciando una participación 
activa del alumnado fuera del aula. En la tercera y última fase se plantea en clase un 
aprendizaje cooperativo, pues se aclaran dudas generales, se corrige el micro-trabajo, si se ha 
hecho mal, se explica cómo hacerlo bien, se ven otros puntos de vista. Se pueden sustituir los 
videos, por las mini lecciones magistrales (como se ha hecho en TRAINCO), también se puede 
incorporar aplicaciones (app) (Fidalgo 2017), como también se ha hecho en este caso. 

En el ámbito de la Arquitectura, hay bastantes experiencias, Nick Senske, de la Universidad de 
Iowa State, publicó en el año 2017 un artículo en el que explicaba las lecciones aprendidas de 
la puesta en práctica del aula invertida durante cinco años en el ámbito del diseño (Senske 
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2017). En la Universidad de Queensland, en Australia, McCredden et al explican la experiencia 
de puesta en práctica del aula invertida a lo largo del primer año de carrera (McCredden et al 
2017).  Mientras que Elrayies defiende el uso de la metodología de Aula Invertida para la 
educación por el desarrollo sostenible en el ámbito de la acústica y de la iluminación, como 
herramienta para afrontar los retos de este siglo (Elrayies 2017). La Università di Bologna y la 
Universidad Politécnica de Valencia pusieron en marcha un aprendizaje invertido basado en el 
campus de Terracini sobre iniciativas ecológicas. En concreto, en el año 2015 expusieron su 
experiencia en la construcción del pabellón sede del grupo de profesores y estudiantes de 
postgrado, investigadores y estudiantes de grado (Rizzo et al 2015). En la asignatura de 
estructuras se ha puesto en marcha en la Universidad de Málaga (Ruiz-Jaramillo et al 2018) y 
en la Europea de Valencia (Martínez et al 2016). En instalaciones, la metodología de aula 
invertida ha sido aplicada recientemente en la Universidad Politécnica de Valencia, bajo la 
asignatura de Instalaciones Eléctricas (Chova et al 2017). En la Universidad Politécnica de 
Madrid, destacamos dos de los proyectos que han influido en el desarrollo de TRAINCO:  

 En el proyecto Flipped Classroom and Project-Based Learning in Materials Selection, 
de la Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, 
Coordinado por José Ygnacio Pastor Caño. En la asignatura de Máster de Ingeniería 
de Materiales, buscaba que el alumnado adquiera las competencias adecuadas para 
que pudiese elegir el material adecuado para resolver un problema o una aplicación. 
Básicamente han planteado dos partes, que se desarrollan en paralelo: una con 
problemas, al estilo tradicional, pero aplicado a casos reales; y otra, en donde en clase 
se ven las soluciones hechas individualmente, hasta llegar a la conclusión final de la 
resolución del problema.  

 El proyecto Aplicación de la metodología Flipped Classroom (o Aula Invertida) para la 
enseñanza de la Física en la Edificación, de la Escuela Técnica Superior de 
Edificación, Coordinado por Carlos Morón Fernández. La Flipped classroom en Física 
de las Instalaciones (2do cuatrimestre, 1er curso). Incorpora videos de 10-12 min., 
donde se para la visualización cada cierto tiempo, para que el alumnado conteste 
algunas preguntas, al finalizar cada video se le da la opción de plantear 3 preguntas, 
de los conceptos que no se hayan entendido. Al finalizar cada tema, se les hace una 
prueba tipo test (de 20 preguntas, para responder 10) con límite de tiempo, para evitar 
plagio de respuestas entre el alumnado. Actualmente cada dos temas hay un video 
educativo. De este proyecto destaca que no está aplicado a todo el temario de la 
asignatura. 

Junto con los métodos más tradicionales de aula invertida, en los últimos años se han 
incorporado también las herramientas TIC. El uso de la tecnología permite proporcionar al 
alumnado la posibilidad de acceder a los contenidos de la materia o emplearlo a modo de 
rúbrica de evaluación posterior a la clase, en la que el alumnado podrá comprobar los 
conocimientos adquiridos. Las TIC vienen a ser una herramienta más de motivación. 

 

2. Descripción de la experiencia 

La experiencia se ha puesto en marcha en la Escuela Técnica Superior de Arquitectura con el 
apoyo del Proyecto de Innovación Educativa TRAINCO (TRAnsversalidad entre las 
INstalaciones y la COnstrucción), en el segundo cuatrimestre del curso 2017-2018.  
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En la experiencia han participado alumnos de tres niveles: Construcción I (segundo curso), 
Instalaciones y Servicios Técnicos (cuarto curso) y Proyecto de instalaciones (quinto curso). 
Con la idea de ser participativos, se plantean grupos de trabajo verticales en el que los 
alumnos de 4º y 5º curso sean los coordinadores de cada grupo. Los alumnos de segundo 
curso, aún muy incipientes en la materia, apoyaron a los grupos en los que se integraban en la 
búsqueda de imágenes para la documentación de las clases y en la búsqueda de información. 

En un principio se propusieron 2 temas con 5 sesiones, para el bloque de conferencias 
referidas a temas de energía, que se llevarían a cabo en la primera parte de la asignatura y 
otras 5 para un segundo bloque, en otra mitad del curso referido a temas relacionados con las 
instalaciones de agua. Sin embargo, la organización previa de las conferencias fue compleja 
puesto que a los alumnos les costó animarse a participar, debido a que, a priori, lo vieron como 
una carga lectiva añadida a su trabajo habitual. Finalmente se animaron a participar y 
contamos con un total de 20 alumnos. Además, las fiestas de semana santa y la falta de tiempo 
para dar todo el temario de las asignaturas, entre otras cosas, derivó en dejar sólo una fecha 
para las conferencias. 

Finalmente se hicieron un total de 5 charlas, tres en quinto curso, dos charlas en cuarto y otra 
en segundo. Los 20 alumnos que quisieron participar de forma voluntaria se dividieron en 5 
grupos, un grupo por cada profesor participante en el proyecto. Cada grupo estaban formados 
grupos de tres a cinco personas, organizados voluntariamente en función de su disponibilidad 
por los mismos alumnos y con la ayuda de los dos becarios contratados para el PIE. El tema 
propuesto para las charlas se acordó que fuera unificado al haber solo una sola sesión:  Agua y 
energía. Cada uno de los grupos podía enfocar la charla como quisiera, siempre con la ayuda y 
apoyo de los profesores del aula y enfocados hacia el nivel y la temática que, en cada caso, se 
estaba impartiendo en ese momento.  

Debido a que su participación en las charlas era voluntaria, se premió a los participantes con 
una subida de nota final de 0.5 puntos a la media final de la asignatura para incentivar su 
participación.  

En la tabla siguiente se muestra el resumen de los grupos.  
 

Tabla 1. Charlas Aula Invertida. Grupo Trainco 

Grupo  Nº de 
alumnos 
participantes 

Título charla Aula Fecha de 
exposición 

Enlace a la 
conferencia 

Grupo 1 4 Instalaciones 
como base 
de proyecto 

4º curso 
prof. 

Gimenez

8 de Mayo https://www.yo
utube.com/wat
ch?v=bEBlg9A

YMVA 

Grupo 2 3 Hidráulica en 
los proyectos

4º curso. 
Prof. 

Rodrigu
ez 

8 de Mayo  

Grupo 3 5 Evacuación y 
reutilización 

de aguas 

5º curso. 
Prof. 

Gimenez

9 de Mayo  

Grupo 4 4  5º curso. 9 de Mayo  
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Prof. 
Oteiza 

Grupo 5 4 Instalaciones 
de agua 

2º curso. 
Prof. 

Barbero 

10 de Mayo https://www.yo
utube.com/wat
ch?v=uZ7mnC

Ma_wA 

Fuente: elaboración propia 

El contenido de las distintas conferencias fue elegido por cada uno de los grupos, con un nivel 
tal según el grupo de alumnos al que iba dirigida, 4º, 5º o 2º curso. Todas las conferencias 
fueron grabadas en video por uno de los becarios, siempre contando con el permiso por parte 
de los alumnos implicados y subidas al canal de youtube del grupo TRAINCO. Se muestra el 
enlace en la tabla anterior.  

En el caso de la sesión dirigida a los alumnos de segundo curso, se implantó un sistema de 
evaluación de la conferencia por parte de los alumnos que asistieron a la misma online, 
introduciendo, al mismo tiempo, la gamificación. Mediante el programa “kahoot”, se planteó un 
concurso para determinar quién estuvo más atento a las explicaciones y entendió más 
claramente la importancia de las instalaciones en la construcción. El uso de este juego tuvo 
mucha aceptación por parte del alumnado, haciendo el aula invertida mucho más distendida. 
Asimismo, junto con el aula invertida y la proximidad del alumnado que les explicaba (con 
ejemplos más cercanos a todos ellos), el uso de la gamificación permitió evaluar los errores 
que cometían los alumnos, destacando el porqué de las respuestas erróneas y reforzando 
aquellos puntos que no hubieran quedado claros a lo largo de la explicación.  

Los alumnos que participaron en las clases verticales valoraron muy positivamente la 
experiencia. Por unos minutos había desaparecido la barrera alumno-profesor muy frecuente 
en las clases magistrales impartidas por los profesores y los alumnos entendían muy bien la 
materia impartida. En efecto, los estudiantes se involucraron en todo momento con la materia, 
favoreciendo el trabajo continuo y alcanzando mayores tasas de aprendizaje por parte de los 
alumnos que participaron. 

Otro punto muy positivo fue la elaboración del blog.  La creación de un blog sirvió de base a las 
tres asignaturas donde de forma periódica se iban realizando publicaciones y registro de 
acciones y actividades que se fueron desarrollando en cada uno de los 3 cursos. Los alumnos 
podían dejar comentarios ya sea para aportar algún dato que crean relevante y que no hayan 
sido tratados en clase, o bien para hacer una crítica o una valoración positiva. El blog se 
convirtió en una herramienta de trabajo indispensable para generar visibilidad y promocionar la 
innovación educativa.  

 

3. Evaluación de la experiencia 

La evaluación es un elemento esencial del proceso educativo, ya sea por el hecho de que nos 
permite conocer si los alumnos han conseguido las competencias necesarias para superar una 
materia o bien porque nos permite valorar la calidad de los procesos de enseñanza-aprendizaje 
y en función de ello, mejorarlos. Sánchez Vera et al) 

Para conocer la valoración de los alumnos respecto a la experiencia realizada los estudiantes 
cumplimentaron una encuesta respondiendo a preguntas sobre valoración general (curso al 
que pertenecía el alumno…), 10 preguntas sobre la valoración general del PIE, 5 preguntas 
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sobre la valoración del concurso de fotografía y video, que no se valorará en este artículo, 5 
preguntas sobre la valoración de la experiencia del aula invertida y comentarios adicionales del 
alumno.  

El cuestionario lo respondieron a través de la herramienta de encuestas google docs, que 
permite el acceso a realizar una encuesta a través de la cuenta de correo de gmail, y 
controlando que solo se podía contestar una vez por alumno. Los datos arrojados son 
anónimos y permiten conocer la valoración del alumnado respecto a la experiencia.   

En las asignaturas había matriculados unos 200 alumnos. De ellos, sólo 20, decidieron realizar 
la encuesta, de la que se adjunta fotografía de la encuesta en la imagen siguiente, pero la 
participación en el PIE fue mayor. Se cree que la baja participación en la encuesta fue que se 
hizo cuando el curso había ya terminado. En este sentido, para futuras experiencias, dicho 
sistema de evaluación se realizará al mismo tiempo que se imparte la conferencia.  

 

 
Fig. 1 Instrumento de encuesta en línea: 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLScZRgqSWGEP6FvTTCf3KLhEcibHwtlHw6FcwMqTkSsvc-vwVg/viewform 

 
Del total de preguntas realizadas a los estudiantes únicamente vamos a valorar las más 
representativas: las que valoran el Proyecto de Innovación Educativa en general y las relativas 
a la valoración del aula invertida. Las preguntas se valoraban del 1 al 5, siendo:   

 1- si se está completamente en desacuerdo 

 2- si se está parcialmente en desacuerdo 

 3- si se considera que se puede mejorar 

 4- si se está parcialmente de acuerdo 

 5- si se está completamente de acuerdo 

 

4. Valoración del proyecto de Innovación educativa 

4.1. Valoración general del PIE 

Para valorar cómo los alumnos habían visto el Proyecto de Innovación Educativa, se plantearon 
cuatro tipos de preguntas: 
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 ¿Cómo valorarías la metodología del PIE (concursos y charlas) para favorecer vuestro 
aprendizaje? Un 5% respondió con un 2, un 30% con un 3, un 50% con un 4 y un 15% 
con un 5.  

 ¿Tu participación ha generado que ahora observes más las instalaciones y su 
vinculación con la construcción? Un 5% respondió con un 2, un 10% con un 3, un 45% 
con un 4 y un 40% con un 5.  

 ¿El PIE ha modificado tu forma de diseñar o tener en consideración tanto la 
construcción como las instalaciones? Un 45% respondió con un 3, um 25% con un 4 y 
un 30% con un 5.  

 ¿Recomendarías participar en un PIE a otros compañeros? Un 30% respondió con un 
3, un 20% con un 4 y un 50% con un 5.  

De las respuestas de los alumnos destacamos la última, sobre la recomendación del PIE a 
otros compañeros donde el 50% contestó que estaba completamente de acuerdo, de lo que se 
desprende la actitud positiva del alumnado frente al Proyecto de Innovación Educativa. Por otra 
parte, las primeras preguntas confirman la aceptación y la mejora del aprendizaje y de la 
sensibilización que se pretendía con el proyecto. 

4.2. Valoración general del aula invertida 

Junto con la valoración general del Proyecto de Innovación, se desarrollaron una serie de 
cuestiones específicas referidas al funcionamiento el Aula Invertida. A tal respecto, se 
incorporaron estas cuatro preguntas: 

 ¿Te has sentido motivado en participar por ganar la calificación adicional? Un 5% 
respondió con un 2, un 25% con un 3, un 35% con un 4 y un 35% con un 5.  

 ¿Te has sentido motivado en participar por el aprendizaje? Un 30% respondió con un 
3, un 50% con un 4 y un 20% con un 5.  

 ¿Te has sentido motivado en participar por ser un proyecto de innovación educativa? 
Un 40% respondió con un 3, un 50% con 4 y un 10% con un 5.  

 ¿Crees que la charla ha contribuido eficazmente a tu aprendizaje?, un 5% respondió 
con un 2, el 30% respondió con un 3, 40% con un 4 y un 25% con un 5.  

De este apartado, destacamos la última pregunta puesto que, el objetivo final de la 
implantación del proyecto es también la mejora del aprendizaje de los alumnos. A tal respecto, 
destaca el 40% que ha votado que está parcialmente de acuerdo que, a pesar de no ser la 
mejor calificación, pone de manifiesto que, al menos un grupo significativo de los encuestados 
considera de interés y beneficioso la implantación de la metodología. Finalmente, quisiéramos 
destacar el 70% que ha respondido que participaron por el aprendizaje, lo que demuestra una 
actitud activa por parte de los alumnos que, vieron en el PIE, una posibilidad de aumentar y 
afianzar sus conocimientos.  
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5. Conclusiones 

En la presente comunicación, se expone la experiencia adquirida en la ETSAM con alumnos de 
segundo, cuarto y quinto, en el fomento de la transversalidad de construcción e instalaciones. 
La experiencia ha servido claramente para profundizar en la complejidad del proceso 
constructivo y la interrelación y dependencia de diferentes disciplinas dentro de la carrera y a la 
larga en el propio proyecto arquitectónico.  

Hay que destacar las expectativas que se generaron desde el inicio del curso entre los 
alumnos, así como el grado de participación y de compromiso obtenido en general. Por una 
parte el grupo de alumnos encargados de elaborar las presentaciones se motivaron con el 
compromiso que supone elaborar una exposición que va a ser recibida y juzgada por sus 
propios compañeros de curso o de cursos inferiores, con los que curiosamente se sentían más 
“intimidados”. Ese grado de responsabilidad ha contribuido a mejorar los resultados en general. 
En cuanto a la posición de los alumnos receptores, mostraron durante las exposiciones una 
actitud muy participativa que mejora la situación ordinaria con el profesor habitual de la 
asignatura. Se realizaron numerosas preguntas y comentarios. 

Como se comenta en párrafos anteriores, tras la experiencia se realizaron encuestas a los 
alumnos y sus resultados son muy significativos. El grado de satisfacción con la experiencia 
alcanza el 90 % y ese mismo porcentaje reconoce que no le ha supuesto una carga lectiva 
significativamente superior. 

Como experiencia, desde el punto de vista del profesorado, también ha resultado muy 
interesante en varios aspectos. En primer lugar, el discurso de los ponentes hacía hincapié 
lógicamente, en aquellos aspectos que consideraban más relevantes o de especial dificultad 
para ellos, lo cual ya es de por sí un hallazgo de inestimable valor para un profesor. La 
situación se confirmaba y retroalimentaba con las preguntas por parte de sus compañeros. Por 
otra parte tras las exposiciones, gran parte de esa soltura y mayor confianza para preguntar e 
interrumpir con dudas, había permanecido.  

En el apartado negativo, deberíamos poner de manifiesto que el programa se quedó corto y 
hubiera sido muy interesante poder repetir la experiencia con algunas sesiones más. La 
densidad de los temarios y el escaso tiempo para abordarlos hizo inasumible esta posibilidad. 

Tal vez la conclusión más importante es que los alumnos agradecen y responden muy 
positivamente a la propuesta de una mayor implicación en el proceso formativo, que sus 
expectativas aumentan también ante el compromiso.  

Es necesario, pues, seguir proponiendo alternativas metodológicas que fomenten esa 
participación activa en el aula, que implique al mayor número de alumnos y que conecte 
distintas disciplinas y a distintos niveles dentro del programa del grado. 

En cuanto a la valoración de los alumnos, cabe destacar que el 85% del alumnado consideró 
que la experiencia de participación en el Proyecto mejoró la comprensión de la interrelación 
entre construcción e instalaciones, uno de los objetivos del mismo. Mientras que, sobre la 
implantación de la metodología de “Aula Invertida”, destaca que el 65% de los alumnos 
consideren que contribuyó eficazmente a la mejora del aprendizaje.  
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