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Abstract

Starting from understanding the architectural design workshop as the academic
space where professors and students exchange opinions about architectural project,
in addition, to the fact that there are different teaching techniques, feedback on
projects, ways of delivering and evaluating evidence of the final process or product
of an architectural project. Then, through participant observation, semi-structured
interviews and the application of questionnaires to those involved in the workshop,
a set of observable situations that should be considered during the exercise of
criticism of architectural projects is always sought in the search for the development
of the skills of the students and the improvement of their learning. Also, it is sought
to open the conversation about actively including the appreciation of the students in
the workshop review processes, as well as paying attention to the practical thinking
phases of the students in the process of reflection and review of projects.

Keywords: architectural projects, learning self-regulation methodologies (MAA),
reflective practicum, critical discipline, feedback.

Resumen

Partiendo de entender al taller de disefio arquitecténico como el espacio académico
donde profesores y alumnos intercambian opiniones sobre un proyecto
arquitectonico, ademas, de que existen diferentes técnicas de ensefianza, de
retroalimentar los proyectos, de formas de entregar y evaluar evidencias del proceso
o producto final de un proyecto arquitecténico. Entonces, por medio de la
observacion participante, entrevistas semi estructuradas y la aplicacion de
cuestionarios a los involucrados en el taller se busca proponer un conjunto de
situaciones observables que se deben considerar durante el ejercicio de critica de
proyectos arquitectdnicos siempre en la bisqueda del desarrollo de las habilidades
de los estudiantes y la mejora de sus aprendizajes. También, se busca abrir la
conversacion en torno a incluir activamente la apreciacion de los estudiantes en los
procesos de revision del taller, asi como prestar atencion en las fases del
pensamiento practico de los estudiantes en el proceso de reflexién y revision de
proyectos.

Palabras clave: proyectos arquitectonicos, metodologias de autoregulacion del
aprendizaje (MAA), practicum reflexivo, disciplina critica, retroalimentacion.
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La percepcion en la revision de proyectos arquitecténicos

1. Introduccidn y contexto

El presente trabajo es resultado de la investigacion final de posgrado y de experiencias docentes
acumuladas. El principal objetivo de investigacion es explorar en los efectos que produce la
revision de proyectos de los profesores en el proceso proyectual de los estudiantes del taller de
disefio arquitectdnico. Las preguntas que guiaron esta investigacion fueron s De qué formas se
manifiesta la reflexion en los estudiantes del taller de diseno arquitecténico durante las revisiones
de proyectos? Y ; Cémo afecta la percepcion de los estudiantes durante la revision de proyectos
para alcanzar los objetivos del proceso proyectual arquitecténico?

La postura de una ensefanza centrada en el estudiante hace que los profesores tengan la
necesidad de tomar en cuenta la percepcion de sus alumnos durante el disefio y planeacién de
las sesiones de revision de proyectos. Debido a la diversidad de escuelas y personalidades
debemos partir desde la premisa que no existen técnicas ni estrategias Unicas para ensefiar a
los estudiantes a dejar de necesitar de los profesores para tomar decisiones de disefio durante
Su proceso creativo.

Los resultados de esta investigacion se obtuvieron gracias al trabajo de campo en dos
universidades privadas simultaneamente: la Universidad Iberoamericana Ciudad de México
(IBERO CDMX) y la Universidad Tecnoldgica de México Campus Toluca (UNITEC) en el periodo
de septiembre a diciembre de 2018. El acercamiento al fendmeno de estudio fue mediante el
paradigma cualitativo de la mano de técnicas de investigacion como la observacion participante
y la investigacién accion, ademas de instrumentos de recopilacion como encuestas y entrevistas
semiestructuradas a profesores y alumnos para triangular la informacioén y asi generar nuestras
conclusiones. El referente empirico fueron 54 estudiantes de las dos universidades de distintos
semestres. Las similitudes que encontramos entre los dos grupos fueron en la modalidad de
trabajo y el nivel de proyectos arquitectonicos (nivel intermedio), ademas el trabajo de taller se
lleva a cabo en promedio de cuatro a seis horas a la semana para revisar con un profesor o
varios sus avance de proyecto trabajando en equipos de 2 a 4 integrantes. La informacion sobre
los estudiantes se puede apreciar en la figura 1.
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Fig. 1 Alumnos UNITEC e IBERO CDMX. Fuente: Elaboracion propia

1.1 Antecedentes

Con base en el estado del arte se encontré que ya se ha estudiado y cuestionado el proceso
mismo de ensefar arquitectura a lo largo del mundo (Alagbe, 2015; Cikis, 2009; De la Harpe,
2008; Hassanpour, 2011; Kurt, 2011; Utaberta N., 2011; Utaberta N., 2012), sin embargo,
consideramos que lo que no esta explorado en profundidad es la necesidad de comprender lo
sucedido en los talleres de disefio arquitecténico involucrando la percepciéon de los actores
principales a partir de las sesiones de revision de proyectos. Por estas razones se pretende abrir
el didlogo en este tema mediante el diagndstico de cuales son las actividades, comentarios y
actitudes que mas influyen en el proceso de ensefianza aprendizaje del disefo arquitectdnico y
poner atencién en ellos. Gracias a los antecedentes de investigacién logramos contextualizar la
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problematica observando con entusiasmo que la inquietud de conocer mas sobre estas tematicas
esta presente globalmente y existen programas enfocados en la investigacion de los procesos
docentes en la arquitectura, como el GILDA (Grupo para la Innovacion y Logistica Docente en la
Arquitectura) en Europa, o en México los congresos ASINEA (Asociacion de instituciones de
Ensefanza de la Arquitectura) por mencionar algunos que fueron referentes de esta
investigacion.

2. Procedimiento metodolégico. El acercamiento a larevisién de proyectos

El procedimiento metodoldgico de esta investigacion fue mediante el método de la investigacion
accion donde la construccion de conocimiento se genera mediante una actividad grupal en la que
participan conjuntamente alumnos y profesor(es) para realizar acciones académicas y sociales
en la busqueda de lograr una transformacion critica, reflexiva y propositiva (Soriano, 2002). Se
procedio a través de tres principales momentos en el acercamiento al fenomeno de estudio.

1. Las sesiones. En UNITEC Toluca se generd una observacion persistente durante el periodo
de 09/2017-08/2018 realizando una serie de pruebas piloto que apoyarian al disefo final del
cuestionario que se aplicé en las dos universidades en el periodo 09/2018-12/2018. En promedio
se realizaron de tres a cinco horas de observacion semanales entre la dos universidades, en la
mayoria de las sesiones se realizé un registro fotografico (ver fig. 2), asi como notas de
observacion durante la estancia como profesor investigador titular de del taller de proyectos
arquitectonicos. Al final se registraron 10 observaciones en IBERO CDMX y 14 en UNITEC
Toluca.

Fig. 2 Registro fotografico. Fuente: propia

Mediante instrumentos de investigacidn con técnicas cuantitativas y cualitativas -preguntas
abiertas y cerradas- buscamos responder los siguientes indicadores a modo de autorreflexion o
autoevaluacion en la que se contestd con escalas de apreciacion cuantitativa sobre su nivel de
agrado o satisfaccion (qué tan de acuerdo estédn o no con las afirmaciones) y ratificar su postura
con un apartado que le permita extender su respuesta de forma abierta y aportar mas informacion
cualitativa al instrumento. Los indicadores principales que se convirtieron en reactivos en los
cuestionarios finales fueron los siguientes:
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e Asesoria y retroalimentacion del profesor

e Capacidad y disposicion de resolucion de dudas

e Comentarios enfocados en la mejora de los aprendizajes
e Sistemas de evaluacion

e Exploracion de la metodologia del proyecto

¢ Reflexiéon durante el proceso de asesoria

e Dialogo entre pares [profesor-alumno]

e Objetivo y utilidad de las sesiones de retroalimentacion

e Estilos de retroalimentacion

2. La aplicacion de los cuestionarios. Ademas de encuestar a profesores y estudiantes se realizd

una entrevista semiestructurada a los tres profesores involucrados en el taller en la Universidad
IBERO CDMX, asi como otros tres cuestionarios a profesores de la UNITEC con el objetivo de
conocer su perspectiva sobre el tema aunque no fueran involucrados directamente en el taller.
El objetivo de entrevistar y encuestar a los profesores es obtener informacion sobre sus
preferencias en estilos de retroalimentacion para asi lograr establecer caracteristicas, comparar
sus respuestas con las opiniones de los estudiantes y las observaciones realizadas. Algunas de
las tematicas abordadas en el instrumento para docentes fueron:

e Estilos de comentarios en la busqueda de la reflexion de los estudiantes

e Parametros de evaluacion y la motivacion de los alumnos respecto a estos

o Entusiasmo de los alumnos respecto a las sesiones de retroalimentacion

e Ensefiar a los alumnos a reflexionar durante la toma de decisiones de disefio

3. Andlisis de la informacién. Para organizar la informacion recopilada y redactar conclusiones
se uso la metodologia de Miles & Huberman que consiste en reducir los datos mediante la
generacion de categorias y codificacion en unidades de analisis, posteriormente organizar y
agrupar los datos, y por ultimo redactar resultados (Rodriguez Sabiote, Lorenzo Quiles, & Herrera
Torres, 2005). Durante la experiencia en campo y la aplicacion de los instrumentos de
investigacion se logro agrupar las unidades de informacion mediante la categorizacion deductiva,
esto es, gracias al establecimiento de categorias a priori se fueron adaptando cada unidad a una
categoria.

Para encontrar las categorias generales de andlisis se localizaron los tres aspectos que se
involucran en el proceso de revisidon de proyectos en el taller de disefio arquitecténico. Primero,
el proceso mismo de retroalimentacion, el dialogo durante el acontecimiento y lo que en éste
suceda. Segundo, la reflexion, objetivo principal de la sesion de revision de proyectos, reflexionar
es la accién de aprender a valorar sus proyectos, aprender a dejar de necesitar de su profesor y
a autodirigir sus aprendizajes. Por ultimo, la percepcion, de los alumnos sobre lo que ocurre en
este proceso. A partir de estas se presentaran los hallazgos de esta investigacion. En la Figura
3 se pueden observar las categorias que se obtuvieron del andlisis y reduccion de datos.
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Fig. 3 Definicién de categorias de andlisis y observables. Fuente: Elaboracion propia

3. Sistematizacion de los resultados

El taller de Disefio Arquitecténico es el centro organizador de actividades y recursos, e indicador
de conocimientos, habilidades y actitudes para desarrollar un proyecto arquitectonico” (Lucero,
2007). EI principal observable de esta investigacion es el ejercicio comunicativo de
retroalimentacioén de proyectos arquitectdnicos que se da en el taller, considerando un emisor y
un receptor, asi como la causa de este dialogo, el avance del proceso proyectual del estudiante.

Involucrar al estudiante en el proceso de revisidon y evaluacion del proyecto es parte de nuestra
postura en la que la ausencia de uno de los involucrados puede modificar este experimento.
Asumimos la postura del taller en la que se involucren profesor(es) con estudiantes durante el
proceso del didlogo de retroalimentacién de un avance del proyecto definido previamente por los
profesores. Guardiola y Pérez (2017) mencionan que integrar la evaluaciéon en el proceso de
ensefianza y aprendizaje supone una actividad significativa que exige implicar a todos
involucrados. Soboleosky menciona que los interesados en mejorar las practicas en el taller de
disefio arquitectonico deben compartir la conviccion de que, a través de la descripcion, el
cuestionamiento, la retroalimentacion y la reflexion se puede llegar a este objetivo. También
resalta que al examinar o juzgar el trabajo de los alumnos, esta examinando su propio trabajo
(Soboleosky, 2007).

3.1 Sobre los comentarios

En uno de los reactivos del cuestionario aplicado a los estudiantes se les cuestion6 de forma
abierta qué clase de comentarios recibian por parte de sus profesores para apoyarlos en el
proceso de aprendizaje y logramos obtener: que 32% de los alumnos mencionan que reciben
comentarios enfocados en hacerlos reflexionar y 59% mencionan que mediante sugerencias,
explicaciones y preguntas los hacen reflexionar sobre sus decisiones de disefio. Un porcentaje
menor, 9%, comentd sentir un grado de imposicion en los comentarios que reciben. (ver
sistematizacion de las respuestas en Fig. 4)

This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0

50


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

La percepcion en la revision de proyectos arquitecténicos

SOBRE LA
PERCEPCION
ESPACIAL
ARQUITECTON
ICA

RESUELVEN
DUDAS PARA
MEJORAR MI
IDEAS

POSIBLES D
SOLUCIONES Y DISENO

PENSAR EL : - SUGERENCI
AS DE

oo
¢QUE CLASE DE
“~ COMENTARIOS RECIBES?

IMPOSICION

'VECES DE SU

Fig. 4 Resultados ¢ Qué clase de comentarios recibes?. Fuente: Elaboracién propia

Explorando en cual creen que es el objetivo de las sesiones de revision de proyectos se les
pregunto a los estudiantes ¢ para qué creen que sirven las sesiones de retroalimentacién con tus
profesores de proyectos arquitecténicos?, obteniendo que:
- 35% de los encuestados consideran que el objetivo de la retroalimentacién es aprender nuevos
conceptos, metodologias, conocer y aplicar conocimientos a los procesos de disefio
arquitectonico.
- 41% considera que corregir y mejorar partes del proyecto o de las fases del disefio, no solo
aprender, ni tampoco llegar a reflexionar es el objetivo de la revision de proyectos.
- Por ultimo, estan quienes consideran que reflexionar es la principal actividad de las sesiones
de revision de proyectos con una opinion del 24%.
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AL 100%

COMO
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o RETROALIMENTACION CON TUS PROFESORESDE
PROYECTOS ARQUITECTONICOS?

REFLEXIONAR

HACERN OS REFLEXIONAR Y [« s
[ ENCONTRARLE EL SHTEMELAR
SOBRE GUSTO AL DIVERSOS
NUESTRAS PROYECTO PUNTOS DE
DECISIONES, VISTA

Fig. 5 Resultados ¢ Para qué crees que sirven las sesiones de retroalimentacion con tus profesores de proyectos
arquitectonicos? Fuente: Elaboracién propia

Con los resultados anteriores encontramos que la reflexion esta presente en las intenciones de
los profesores y en la apreciacion de los estudiantes, entonces, en la busqueda de explorar en
este tema de la critica reflexiva se cuestioné a los estudiantes de diferentes formas en diferentes
momentos para obtener variacion en las respuestas y posteriormente categorizarlas.
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¢ De qué formas se manifiesta la reflexion en los estudiantes del taller de disefio arquitecténico
durante las revisiones de proyectos? Esta investigacion toma la postura del profesor como tutor
de la practica reflexiva que menciona el Dr. Alvarez Vallejo que debe ser el tutor quien ensefia,
comunica contenidos, y describe ejemplos de la practica; ademas, debe demostrar, aconsejar,
plantear problemas y criticar lo presentado por los estudiantes (Alvarez Vallejo, et al., 2015).

Se exploré entre los estudiantes y profesores cuales eran esos momentos, cuestionamientos,
comentarios que hacen reflexionar al estudiante. Obteniendo respuestas que logramos conectar
a las fases del pensamiento practico de Donald Schén (Domingo Roget, 2011). Por ejemplo
cuando los estudiantes mencionan que los profesores les hace preguntas sobre qué y como
resolveran una problematica de disefio -es decir, sobre los objetivos y estrategias previas al
disefio-, entonces el conocimiento esta en el saber tedrico, sin llegar a aplicar los conocimientos
adquiridos. Después, el saber en la accion son los conocimientos aplicados sin necesidad de
llegar a reflexionar o justifican sus acciones. Posteriormente, encontramos respuestas de los
alumnos que categorizamos en el nivel de la reflexion sobre la accion, esto se manifiesta cuando
reciben cuestionamientos dirigidos para apoyarlos a comprender y reflexionar las acciones que
estan ejecutando; finalmente, el nivel mas alto del pensamiento practico seria reflexionar sobre
las acciones que implica valorar sobre lo consumado, se presenta cuando los profesores hacen
preguntas sobre aspectos analiticos de las decisiones de disefio. El ideal y el punto critico lo
encontramos en la tercera fase, la reflexion en la accion, la etapa en que la teoria del profesor
como tutor de la practica reflexiva debe tener mayor manifestacion en el profesor, siempre
buscando alejar nuestra subjetividad y apreciaciones particulares en los comentarios hacia los
estudiantes. Podemos observar la sistematizacion de las categorias mencionadas anteriormente
enlafig. 6

aspectos reflexién en la
técnicos accién

reflexion sobre la

-~ accion
¢Qué clase de
preguntas me
hacen o
i ? : o
refIQXIOI'ICI' 1 tustificaciéon..... .:‘c:t)i::‘en la

Objetlvos yo- eeecccece quer teérico

estrategias

Fig. 6 Manifestaciones de la reflexion en las fases del pensamiento practico de los estudiantes durante la revision de
proyectos arquitecténicos. Fuente: Elaboracién propia

3.2 El proceso de las revisiones en el taller

Santos Guerra afirma que es fundamental avivar el didlogo en los procesos de ensefianza
aprendizaje potenciando los tres verbos fundamentales en la evaluacion: dialogar, comprender
y mejorar (Santos Guerra, 1993).
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Durante el dialogo de la retroalimentacion en el taller de proyectos arquitecténicos se busca que
el estudiante comprenda mediante procesos comunicativos las instrucciones que el taller
demanda, y que gracias a este dialogo -no solamente con la asesoria del profesor, sino también
puede ser entre pares- el estudiante pueda recibir recomendaciones y observaciones sobre sus
trabajos o ejercicios de disefio, y con esto, generar un proceso de reflexion para aprender a
valorar sus propios proyectos.

Un ejercicio de retroalimentacion de calidad supone un intercambio de informacion entre asesor
y estudiante en el que se genera un impacto en el aprendizaje. En el proceso de dialogo el
estudiante busca una razén de motivacion ademas de una simple instruccién o calificacion; por
esta razén, el asesor debe alejar proceso de retroalimentacién de una sesién de evaluacion
cuantitativa. Durante el acercamiento al campo se observaron respuestas de desmotivacion de
los estudiantes que provocan el rezago en el avance de las fases del pensamiento practico.
Explorando con los estudiantes si consideraban correcta la retroalimentacién de sus profesores
al momento de revisar avance de sus proyectos logramos categorizar los resultados en cuatro:

ELLOS SON ELLOS YA
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SABEN POR ESTO

DAN
SOLUCIONES TELLEVAN A

DIFERENTES MEJORAR

MEJORAR LOS
APRENDIZAJES

.. ¢CONSIDERAS CORRECTALA ...
- RETROALIMENTACION DE TU(S) PROFESOR(ES)? "

oA e

0
MOTIVAN A BIUENOS Y
COMPARTEN

TE HACEN
CUESTIONAR SEGUIR

Fig. 7 Resultados ¢ Consideras correcta la retroalimentacion de tus profesores? Fuente: Elaboracion propia
- 13% de los estudiantes encuestados comentan sentir algun grado de deferencia’, por ejemplo,
que realizan tal cual lo que los profesores les exhortan porque “ellos son los que saben”.

- 22% estan de acuerdo en que la retroalimentacion es correcta en cuanto a mejorar sus
aprendizajes.

- Otro 22% opinan que sirve para llegar a momentos de reflexion.

- Sin embargo, la mayoria de los alumnos, 34%, dicen que la retroalimentacion es de utilidad y
se sienten motivados por recibir asesoria por parte de sus profesores durante las sesiones.

Entonces, ¢qué motiva a los estudiantes a seguir adelante, al mismo tiempo, qué los desmotiva
o influye negativamente en su proceso de aprendizaje?, jlos comentarios, el desinterés, la falta
de atencion, las contradicciones? Gracias al trabajo de campo y la triangulacion con la teoria

1 Modificacion del comportamiento del estudiante hacia una excesiva moderacion por el respecto que tiene hacia el profesor evitando
confrontar las opiniones del docente aun cuando no esta de acuerdo con él.
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podemos proponer un listado de las manifestaciones de desmotivacion mas recurrentes para
tomar en cuenta en el disefio las sesiones de revision de proyectos:

- La evaluacion siempre es causa de motivacion o desmaotivacion, segun lo observado en campo
existen contradicciones entre profesores desde la asignacidon de una nota numérica hasta el uso
de rubricas para evaluar.

- La contradiccién entre posturas de profesores sobre los mismos temas; esto limita sus
intenciones de propuestas de disefio y deciden solo hacer caso a todas las correcciones que se
les menciona. La incompatibilidad o exceso de rotacion entre profesores, los estudiantes buscan
continuidad en sus asesorias y cuando existe mucha rotacion entre profesores a veces vuelven
a asesorar con el mismo profesor cada dos o tres sesiones y esto puede reflejar retroceso de de
varias semanas.

- Se observa que los alumnos necesitan de la aprobacion de sus profesores (escuchar un si o
un no, un estas bien o estas mal) y en ocasiones la falta de confianza en el proceso de dialogo
entre pares les provoca ansiedad y baja motivacion.

3.3 Preferencias en técnicas de retroalimentacion en el taller

Webster define la practica en el taller de disefio como un conjunto de procesos para medir los
resultados del aprendizaje de los estudiantes por medio de tres aspectos: conocimiento,
destrezas y habilidades (Webster, 2007). La intencién en el taller es guiar al estudiante a
desarrollar la habilidad de generar una autocritica constante en la toma de decisiones de disefio
y que sus propuestas arquitecténicas hayan contemplado, en la medida de lo posible, la mayor
parte de los parametros que se mencionan a lo largo de las etapas del proceso proyectual
arquitectonico (Mendoza, 2016).

Investigando en las preferencias de los estudiantes por los diferentes estilos de revision, asi
como conocer su perspectiva sobre los comentarios que reciben, tomando como base estudios
analogos (Hassanpour, 2011; Utaberta N. , 2011) que exploraron sobre las preferencias de los
estudiantes por recibir la revisién de una u otra forma, jerarquizando los estilos de profesores;
propusimos un listado de 7 estilos de revision que los estudiantes ponderaron segun sus
preferencias (Ver fig. 8).

Tipo 1: El profesor te escucha y ti expones el proyecto en su escritorio o restirador sin recibir
mayores comentarios u observaciones.
Tipo 2: Tu expones el proyecto mientras el profesor te escucha y al finalizar te hace
observaciones de lo entregado.
Tipo 3: Tu entregas el avance solicitado por el profesor, sin exponer, explicar o defender
verbalmente tu trabajo, el profesor lo revisa y al final te hace preguntas sobre el proyecto.
Tipo 4: Entregas el avance solicitado por el profesor sin exponer, explicar o defender
verbalmente tu trabajo y no recibes comentarios, ni observaciones, ni sugerencias, solamente
una calificacion.
Tipo 5: Expones tu proyecto frente al grupo y recibes comentarios de compafieros y del profesor.
Tipo 6: El profesor se acerca a tu lugar de trabajo, hace algiin comentario o sugerencia sobre lo
que observa y se retira.
Tipo 7: El profesor organiza mesas de discusion entre compafieros para discutir sobre lo
presentado por un grupo de estudiantes mientras reciben comentarios / retroalimentacion de sus
otros comparieros mientras el profesor monitorea la actividad.

Fig. 8 Tipos de estilos de profesores en el taller de proyectos. Fuente: Elaboracion propia

Sobre cada uno de estos tipos se les solicitd a los estudiantes que mediante una escala de 1 al
10 (donde 1 es nada y 10 es mucho) describieran su nivel de agrado sobre cada estilo de
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asesoria a lo largo de tu participacion en talleres de proyectos arquitectonicos. Los resultados
obtenidos se presentan en la figura 9.
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Fig. 9 Promedio de preferencia de estilos de profesores. Fuente: Elaboracion propia

Los resultados si bien no reflejan diferencias significativas en los puntos intermedios, si podemos
observar que tienen un estilo de asesoria predilecto con el que se sienten mas cémodos -recibir
observaciones de su trabajo al finalizar una breve exposicion de su proyecto uno a uno con el
profesor-. Por otro lado, el de menos agrado es presentarse a recibir una nota numérica sobre
su trabajo por parte de su profesor sin haber expuesto o defendido su entrega, como tampoco
recibir ningn comentario, solo su calificacion-.

4. Conclusiones

El aprendizaje centrado en el estudiante, conocer la motivacion y limitaciones es un punto de
partida para este trabajo, y como lo menciona H. Webster, seguramente una ensefianza basada
en la reproduccion de paradigmas particulares seria bastante cuestionable para esta postura. El
aprendizaje centrado en el estudiante requiere momentos en los que los estudiantes construyan
su conocimiento a través del dialogo critico? entre compafieros, profesores-tutores y gente ajena
al contexto.

Una estrategia dentro de la teoria del practicum reflexivo de Donald Schén es observar el dialogo
entre tutor y estudiante como la primera fase de la formacion en esta relacion reciproca en la que
al paso de un tiempo se comienza a generar una retroalimentacion de informacién que lleva a
construir un lenguaje disciplinario del practicum de la arquitectura.

En temas de evaluacion cuando los profesores valoran con parametros como Deficiente,
Suficiente, Promedio y Sobresaliente las calificaciones se acercan a neutrales o puntos medios,
es igual de dificil valorar como Deficiente el trabajo de los alumnos de forma general como
también de forma Sobresaliente, entonces las aspiraciones radican en conseguir una evaluacion
Suficiente o Promedio, lo cual se traduce en la mayoria obteniendo calificaciones de 7 y 8.

2 Momentos de didlogo en los que se presente una reflexién de pares en el intercambio de observaciones entre los involucrados con la
intenciéon de mejorar los aprendizajes y disertando posturas, tomando lo mejor de cada comentario.
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A partir de los constructos de H. Webster (2005) —la deportacién® y la deferencia- encontramos
que la deferencia esta estrechamente relacionada con la motivacion y su percepcion sobre lo
que sucede en el aula durante las sesiones de retroalimentacion de proyectos. Sobre la
deportacion, H. Webster menciona que los estudiantes aprenden a presentar tanto su trabajo
como su persona a través de la experiencia obtenida durante las sesiones de presentacion de
sus proyectos (Webster, 2005). Al respecto, en la experiencia obtenida en el acercamiento a
estos fendmenos educativos ademas de validar las afirmaciones de la tesis de H. Webster
podemos agregar que una de las habilidades mas importantes a desarrollar en el taller de
proyectos deberia ser erradicar la actitud de: “no sé qué hacer o decir, ni como sustentar mi
proyecto” presente en los alumnos; esto depende directamente del estilo de profesor; existen
quienes defienden la idea de dejar la parte expositiva en segundo lugar de importancia y
asegurarse que los alumnos aprendan a expresar sus ideas graficamente, aunque no sepan
exponerlas o defenderlas oralmente.

El desarrollo de habilidades referentes a la deportacién son igual de importantes en la
preparacion de los estudiantes como sus habilidades de expresion grafica. Entonces, se sugiere
a los profesores apoyen las experiencias de exposicion de los proyectos, fomentando la
seguridad, competencia, confianza, asi como ampliar el lenguaje arquitectonico, siempre de la
mano de material grafico-tangible.

Cuando se les solicitd a los estudiantes su opinién respecto a si consideran correcta la
retroalimentacion que reciben por parte de sus profesores es importante mencionar que gran
porcentaje sefalaba sentirse motivados por recibir una asesoria de proyectos, otro porcentaje
menor expreso sentir algun grado de deferencia porque “hay que hacer lo que los profesores
dicen, porque ellos son los que saben”. Lo interesante de este ejercicio no es el porcentaje en si
de cuantos opinaron una cosa u otra sino abrir el debate sobre el tema y comparar sus
comentarios con las observaciones realizadas en campo donde se pudo percibir que es mayor
el porcentaje de estudiantes que, aunque mencionan sentirse motivados y con niveles altos de
libertad de disefio terminan resolviendo los proyectos como fueron aludidos por los profesores.
Se observé que los profesores con mayor experiencia buscan sembrar en el estudiante la
reflexion. En el porcentaje minimo de alumnos que reconocen que estan realizando lo que el
profesor les sugiere sin cuestionarselo puede deberse a su alto grado de conciencia o a la falta
de experiencia del profesor para motivarlos. Adriana Buchetti escribié sobre la mayéutica
arquitectonica sugiriendo la necesidad de que sea el profesor un buen interlocutor capaz de
formular las preguntas correctas y correlacionadas para extraer de la mente del estudiante la
reflexion, asi como también, debe ser él quien acompafie al estudiante por el camino,
marcandoselo pero dejando que sea el quien lo realice por su cuenta para que aprenda a
sostenerse por su cuenta (Buchetti, 2008).

Entonces, ;como sabemos que estdn aprendiendo a dejar de necesitarnos reflexionando y
evaluando sus decisiones de disefio? Algunos profesores se sentian inseguros con sus
respuestas cuando se les pregunté sobre esto, quiza porque nunca se les habia cuestionado de
esa manera su practica docente. Pudiendo concluir que muchas veces como profesores nos
dejamos llevar por nuestras observaciones y dedicamos poco tiempo a que el alumno haga
realmente una autocritica de su trabajo. Entonces ;Cual es el verdadero papel del profesor
durante la revision de proyectos? ¢ hacer reflexionar?, ¢ corregir?

3 Serefiere ala presentacion externa del yo a los demas a través de una combinacién de elementos verbales y gestuales.
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Sobre la reflexidon concluimos que se llega a manifestar en las fases de su pensamiento practico,
en sus acciones y sus actitudes. Ademas, debido a la pluralidad de personalidades entre
estudiantes y profesores, la mejor forma de aumentar la motivacion de los estudiantes es
mediante la comunicacién, donde los profesores que intervengan en un grupo de estudiantes
eviten las contradicciones apoyando el proceso de reflexion de los estudiantes mediante la
disertacion de posturas que los distintos profesores puedan tener, ensefidndoles y
recomendando tomar lo mejor de cada profesor y generar su propia y defenderla. Ademas,
(Canabal & Margalef, 2017) mencionan que la retroalimentacion aumenta la motivacion y
promueve el aprendizaje, siempre que dicha retroalimentacion facilite el dialogo y no se quede
solamente en una indicacion o correccion.

Se sugiere prestar atencidon al ambiente de confianza o desconfianza que estamos generando
en el taller de proyectos, observamos que los niveles negativos de motivacion, de deferencia y
de confianza entre los estudiantes estan presentes y no siempre estamos considerandolo en el
proceso de ensefianza y el quehacer docente.

El ejercicio de critica debe servir, principalmente, para apoyar al alumno a tomar decisiones, sin
ser influenciado por la opinién de otros, tener el caracter de defender sus propuestas. Esto es
algo que se adquiere con la practica y el profesor debe estar ahi para guiar, motivar y apoyar al
proceso de reflexion, ayudar al alumno a perder el miedo de equivocarse llevando la critica mas
alla del “estas bien o estas mal’ alejando la sesion de retroalimentacion de una de evaluacion
sumativa.
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