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(ETSAM), Universidad Politécnica de Madrid (UPM), España. 

Abstract 

With this paper we want to present a format of international workshops that 

combine conventional knowledge transmission methodologies (face-to-face 

interaction and hierarchical organization) with innovations of a more proactive 

nature (online interaction, intergroup dynamization and generation of different 

levels of participation). These communication is based on the experience of having 

participated in several of his editions, dealing with different topics and always 

obtaining an exchange of ideas, knowledge and research that, although they have 

been treated from a specific discipline such as urban planning, could be 

extrapolated into a format similar to other areas of knowledge. A critical analysis of 

the different editions in which we have participated and their results will allow 

evaluating some of the strengths of this format to generate complex thinking, 

critical reasoning and international professional networks. 

Keywords: urban planning and land management, active methodologies, critical 

discipline, experimental pedagogy, internationalization. 

Resumen 

Con esta ponencia se quiere dar a conocer un formato de talleres internacionales 

que combinan metodologías de transmisión del conocimiento convencionales 

(interacción cara a cara y organización jerarquica) con innovaciones de carácter 

más proactivo (interacción online, dinamización intergrupal y generación de 

diferentes niveles de participación). La comunicación parte de la experiencia de 

haber participado en varias de sus ediciones, tratando diferentes temas y 

obteniendo siempre un intercambio de ideas, conocimiento e investigaciones que, 

si bien han sido tratados desde una disciplina concreta como es el urbanismo, 

podría ser extrapolable en un formato similar a otras áreas de conocimiento. Un 

análisis crítico de las diferentes ediciones en las que hemos participado y de sus 

resultados permite evaluar algunas de las fortalezas de este formato para generar 

pensamiento complejo, razonamiento crítico y redes profesionales internacionales. 

Palabras clave: urbanismo y ordenación del territorio, metodologías activas, 

disciplina crítica, pedagogía experimental, internacionalización. 
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1. Contexto 

En los últimos años, la internacionalización de nuestra profesión se ha convertido en una 
realidad, en muchas ocasiones motivada por la necesidad, que obliga a las cohortes más 
jóvenes de arquitectos a aplicar los conocimientos adquiridos en las diferentes escuelas 
españolas fuera de nuestras fronteras. Este hecho también ha generado una oportunidad para 
evaluar la calidad de nuestra enseñanza en comparación con la que se produce en otros 
países, conocer sus elementos diferenciales y comprender sus metodologías, así como, 
potenciar nuestras fortalezas para ser más competitivos en el marco de un contexto laboral e 
investigador cada vez más globalizado. 

El profesional de la arquitectura se enfrenta cada día a múltiples situaciones que intenta 
resolver desde su formación académica y conocimiento experimental. Cada situación 
representa un nuevo reto que requiere una práctica adecuada y adaptada a los requerimientos 
y soluciones particulares de cada problema. Por ello es importante que el arquitecto desarrolle 
un pensamiento crítico y complejo en el desempeño de su profesión; más si cabe cuando los 
condicionantes legales y formales cambian notablemente en los diferentes escenarios 
internacionales. 

En este sentido, la enseñanza no debe ser solo la transferencia de conocimiento, sino la 
generación de las posibilidades para su construcción activa y multiplicación autodidacta. Así, 
Morin (2006) interpreta que el pensamiento complejo requiere la capacidad de interconectar 
distintas dimensiones de lo real, ante la emergencia de problemáticas multidimensionales, 
interactivas y con componentes aleatorios que obligan al sujeto a desarrollar estrategias de 
pensamiento no reductivas ni totalizantes, sino reflexivas. Por otro lado, autores como Boisvert 
(2004) señalan que el pensamiento crítico está íntimamente relacionado con el proceso 
creativo y para Freire (1987), es tanto pensamiento como acción, tomando la realidad como 
punto de partida del acto de conocer. Este conocimiento además debería permitirles adquirir 
habilidades y estrategias que facilitasen su aprendizaje y evaluación (Pozo, 1994). 

La formación del urbanista y su rol social también han variado en el transcurso del tiempo y 
están siempre muy influenciadas por el contexto local en que se desarrollan. Cada sociedad 
opta por una solución concreta para el desarrollo y la gestión de los procesos y procedimientos 
en la producción del espacio urbano. Por ello, extrapolar problemas y soluciones requiere más 
que cualquier otra cosa, un pensamiento crítico y complejo, ni reductivo ni totalizante, sino 
reflexivo. De este modo, el abuso de la tecnificación de nuestra actividad, buscando soluciones 
universalmente válidas, además de haberse demostrado dañino respecto a los resultados, 
también limita el desarrollo de habilidades cognitivas como la reflexión, el análisis y la crítica. 
Habilidades que, en la práctica urbanística, son necesarias para poder aplicar un razonamiento 
reflexivo a la hora de tomar decisiones, ya que deberemos reunir datos que definan con 
precisión necesidades reales y problemas potenciales previos, analizar las posibles alternativas 
de intervención y elegir la más apropiada y con menos impactos para las problemáticas 
planteadas. 

En este sentido adquiere una especial importancia lograr un pensamiento crítico en el 
estudiante de arquitectura. Es pensamiento se caracteriza por dominar las ideas, no siendo su 
principal función generarlas sino revisarlas, evaluarlas y repasar qué es lo que se entiende, se 
procesa y se comunica mediante los otros tipos de pensamiento (verbal, matemático, lógico, 
etcétera) tal y como apunta en López (2012). 

Aunque no se ha logrado alcanzar una definición unánime del conocido como “pensamiento 

crítico”, todo nos lleva a considerar la necesidad de simultanear la definición de Dewey (2007) 
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del pensamiento reflexivo como “la consideración activa, persistente y cuidadosa de una 
creencia o forma supuesta de conocimiento a los luz de los fundamentos que la apoya y de las 
conclusiones a las que tiende” y la concepción de Ennis (1985) de que el pensamiento crítico 
se concibe como el pensamiento racional y reflexivo interesado en decidir qué hacer o creer. 
Por lo tanto, el pensador crítico es aquel que es capaz de pensar por sí mismo. 

 

2. La concepción del ECTP-CEU Young Planners Workshop 

Compartir e intercambiar conocimientos sobre temas concretos en foros internacionales, ya sea 
entre estudiantes, profesionales e investigadores de la misma disciplina o de otras que incidan 
de forma complementaria en el desarrollo de sus respectivos campos del saber, es una de las 
opciones para descubrir experiencias desde otras fórmulas de actuación y categorías de 
pensamiento. Desde 2013 diferentes investigadores del Departamento de Urbanística y 
Ordenación del Territorio de la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Madrid hemos 
participando en tres de las ediciones anuales del Young Planners Workshop organizadas por el 
ECTP-CEU (European Council of Spatial Planners - Conseil Européen des Urbanistes) en las 
distintas sedes internacionales en que se ha desarrollado. 

El principal objetivo de este taller, además de implementar la práctica de la planificación tanto 
profesional como formativa, es proporcionar un marco para el debate y la reflexión sobre los 
principales problemas urbanos actuales entre los jóvenes planificadores europeos, así como 
difundir los principios y objetivos de la Unión Europea en relación con la planificación territorial 
y urbana. Como todo taller en relación con la práctica de la planificación urbana, atiende a tres 
máximas conceptuales: recopilar la información óptima para la elaboración de un diagnóstico 
certero; realizar un razonamiento inductivo adecuado en base a las posibilidades prospectivas 
más plausibles; y desarrollar estrategias de actuación, implementación y adaptación para los 
diferentes escenarios de futuro planteados. Además, en línea con la Agenda Urbana Europea 
establecida en el Pacto de Amsterdam (UE, 2016) se persigue una mayor involucración de las 
autoridades municipales en el diseño de las políticas urbanas a nivel europeo, y en generar un 
mayor consenso en torno a la forma de conseguir y desarrollar sus tres grandes metas: mejorar 
la regulación urbanística, la financiación de infraestructuras urbanas y el conocimiento a través 
del intercambio de know-how en base a experiencias locales. 

Por lo general, este tipo de talleres internacionales tienen un carácter intensivo que se 
caracteriza por su amplia difusión, especificidad en el tema de análisis y contar con un espacio 
concreto de implementación. En este sentido el Young Planners Workshop presenta elementos 
distintivos. Por un lado, los temas de discusión y análisis son lo suficientemente amplios y 
globales como para no precisar de un espacio concreto de actuación y dotar de universalidad a 
la discusión en torno a las posibilidades de formalización de las temáticas propuestas. Por otro 
lado, la participación en las jornadas es abierta a equipos y visiones multidisplinares, que van 
desde las ciencias sociales y sus metodologías cualitativas hasta soluciones puramente 
técnicas desde el campo de la ingeniería. Además, más allá del desarrollo presencial de estos 
talleres su punto fuerte reside en la dilatada fase previa de intercambio y diálogo intergrupal 
que se desarrolla a través de interacciones on-line programadas no dinamizadas de forma 
jerárquica. 

A través del planteamiento de cada una de las versátiles temáticas elegidas en cada edición, la 
ECTP-CEU, como entidad organizadora, realiza un llamamiento a jóvenes investigadores y 
profesionales europeos para formalizar grupos de trabajo capaces de abordar la problemática 
general desde diferentes y concretos enfoques. Cada equipo plantea un caso práctico asociado 
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a la temática general sobre el que poder discutir e intercambiar con el resto de equipos 
participantes. 

En las ocho ediciones llevadas a cabo se han tratado los siguientes tópicos: Planeamiento y 

cohesión territorial (2012), La ciudad sin fondos públicos y oportunidades de la crisis (2013), 
Planificación espacial y energía (2014), e-Gobierno y toma de decisiones en la planificación 

espacial (2015), Planificación urbana, espacio público y movilidad (2016), Juegos Olímpicos, 

otros megaeventos y ciudades (2017), Aeropuertos, ciudades y desarrollo urbano (2018) y 
Planificando en el borde (2019). En todos ellos se constata la amplitud y diversidad de temas 
tratados que han hecho posible la incorporación de diferentes disciplinas técnicas y sociales a 
la discusión y el intercambio de ideas y caso prácticos. 

2.1. Aspectos generales 

El Young Planners Workshop lleva celebrándose un total de ocho años ininterrumpidamente, 
con una participación de 26 young planners de media al año en cada una de sus ediciones. Las 
sedes del este son itinerantes coincidiendo con la entrega de los Premios Europeos de 
Planificación Urbana y Regional ECTP-CEU en los años pares y con las reuniones bienales de 
su consejo en los impares. Los talleres se han celebrado en Bruselas (Bélgica) en 2012, 2014 y 
2016; Cascais (Portugal) en 2013; Dubín (Irlanda) en 2015; París (Francia) en 2017 y 2018; y 
Plymouth (Reino Unido) en 2019. Estos talleres nacieron con el objetivo de lanzar un debate 
europeo sobre cómo los diseñadores y planificadores urbanos podemos ayudar a crear 
ciudades sostenibles. En ellas tienen cabida urbanistas, ingenieros, arquitectos, antropólogos, 
economistas y sociólogos, así como, ciudadanos, profesionales liberales, personal laboral de 
las entidades locales promotoras de planes de ordenación, organizaciones privadas y no 
gubernamentales (ONG) con la finalidad de compartir preguntas, experiencias y respuestas 
alternativas a ese respecto. 
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Fig. 1 Carteles de diferentes ediciones. Fuente: ECTP-CEU 

Por lo general la participación en el workshop es grupal, aunque desde su segunda edición se 
permitió la asistencia también individual. No todos los años han participado el mismo número 
de equipos, variando esta entre 5 (2012) y 13 (2014 y 2018). En el último de estos años, la 
mitad de los grupos participantes lo hacían de forma individual.  

Un total de quince países han participado en alguna de las ediciones realizadas. Así, 
investigadores alemanes, eslovenos, españoles, franceses, holandeses, húngaros, ingleses, 
irlandeses, italianos, malteses, noruegos, portugueses, rumanos, serbios y turcos han tenido la 
oportunidad de compartir la experiencia en al menos una ocasión. Entre ellos, España es el 
país más constante en cuanto a representación se refiere ya que es el único que ha tenido 
representación en todas las ediciones. Le siguen Inglaterra e Irlanda que no tuvieron 
representación en 2016 y 2017, respectivamente. En situación opuesta se encontrarían 
Rumanía (2013), Malta (2015) y Turquía (2018) que solo habrían intervenido en una ocasión. 

Tabla 1. Relación de investigadores del ECTP-CEU Young Planners Workshop por país y año 

Etiquetas de fila 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total por pais 

Alemania  6 4     10 
Eslovenia   3 3    6 
España 5 7* 6* 2 1 2 3* 26 
Francia 7     2  9 
Holanda   2  1 3  6 
Hungría   4    3 7 
Inglaterra 9 8 7* 1  3* 6* 34 
Irlanda 5 5 2 5 9*  1 27 
Italia  2 9* 4 2 2  19 
Malta    3    3 
Noruega 4   4    8 
Portugal  1   1   2 
Rumania  1      1 
Serbia     7* 4 9* 20 
Turquía       3  
Total por año 30 30 37 22 21 16 25 181 

* Representación por parte de más de un equipo 

Elaboración propia a partir de datos de las diferentes e-books resultantes de ECTP-CEU Young Planners Workshop 
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Cada año ha tenido también diferente representación de los países participantes, llegándose a 
presentar hasta cinco equipos británicos y tres serbios en 2018, tres irlandeses en 2016 y tres 
italianos en 2014. España ha participado doblemente en 2013, 2014 y 2018. 

Respecto a las disciplinas de los participantes, una mayoría (80%) tiene estudios relacionados 
con la planificación urbana. Sin embargo, la diversidad en los diferentes modelos europeos de 
enseñanza y adquisición de competencias en este campo abren notablemente el origen 
académico y formativo (architecture, spatial planning, urban planning, town planning, regional 

and urban planning, land administration and planning, planning and sustainable development o 
environmental and urban development technologies and planning). Los siguientes grupos 
formativos serían antropólogos (5%) y los sociólogos, los ingenieros, los economistas y los 
politólogos a partes iguales (2,5%). Se ha observado la participación esporádica de filósofos, 
diseñadores, abogados, paisajistas o profesionales relacionados con las ciencias 
empresariales. 

2.2. Aspectos diferenciadores: metodología pedagógica 

Los Young Planners Workshops fueron concebidos desde sus orígenes en 2012 como 
espacios de exploración, debate, discusión y crítica a las diferentes temáticas planteadas. En 
ellos se presentaban interesantes enfoques de actuación y soluciones frente a los diferentes 
aspectos que estas implicaban para la ciudad. Como ya se ha mencionado, la 
interdisciplinaridad no es el único aspecto diferenciador de esta iniciativa, su principal novedad 
radica en la capacidad de combinar metodologías de transmisión del conocimiento 
convencionales (interacción cara a cara y organización jerárquica) con innovaciones de 
carácter proactivo (interacción online, dinamización intergrupal y generación de diferentes 
niveles de participación). Si por lo general, en otros modelos de workshop, los estudiantes 
llegados de diferentes emplazamientos se encuentran físicamente en el mismo espacio durante 
un periodo limitado en el tiempo para compartir una experiencia colectiva, en este modelo el 
tiempo de interrelación se amplía durante cerca de cuatro meses vía interacciones online 
previas al desarrollo presencial (participación en foros, uso de un blog, videollamadas, 
correcciones intergrupales). De este modo, las dificultades iniciales de este tipo de práctica, 
como pueden ser las diferencias culturales o formativas, se diluyen en el tiempo, 
favoreciéndose el enriquecimiento del propio conocimiento y las experiencias compartidas. 
También esta mayor duración favorece la creación de redes y amistades y relaciones que, una 
vez acabado el periodo del workshop, presentarán mayores posibilidades de perdurar a 
distancia. 

Todo ello no evita el enfrentamiento a las dificultades propias de la interacción online de este 
tipo como la aproximación inicial y toma de contacto con los otros equipos, dada la naturaleza 
impersonal que las interacciones sin un trato cara a cara pueden generar. Por ello es 
fundamental que los primeros encuentros de este tipo presenten un alto grado de organización 
y programación, con unas dinámicas de interacción muy regladas y unas pautas fijas del papel 
de los diferentes actores que en ellas intervienen. El papel de la organización es fundamental 
en el primer estadio de estos talleres. Además, esta tiene que ser lo suficientemente perspicaz 
para ir cediendo el testigo y el protagonismo en la dinamización de las sucesivas fases cuando 
los diferentes grupos implicados comiencen a ganar en participación y se sientan capacitados 
para adquirir competencias de autoorganización y liderazgo compartido. 

La metodología propuesta por el taller se divide en seis fases. La primera de ellas está 
protagonizada por la organización y consiste en la programación del evento, el lanzamiento de 
la temática y la búsqueda de participación que terminará con una discriminación de las 
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propuestas enviadas. Los diferentes equipos de investigadores participantes plantean 
interpretaciones a la temática tratada desde su visión particular. Durante los meses siguientes, 
una duración que varía según la convocatoria, los equipos trabajan de forma independiente, 
compartiendo análisis y resultados a través de las redes durante otras tres fases diferenciadas. 
Como herramientas de trabajo se cuenta con una plataforma para la realización de audio-

meetings (reuniones virtuales) y el blog (web) del workshop. 

 

Tabla 2. Cronograma general del desarrollo de los talleres ECTP-CEU Young Planners Workshop 

 

Dinamización   On-line 
 

  Presencial / on-line   Presencial 
 

Elaboración propia a partir de datos de la ECTP-CEU Young Planners Workshop 

La segunda fase se suele realizar entre marzo y abril, pero depende del calendario de cada 
edición. En el primer audio-meeting se presentan los componentes de cada equipo y los 
resúmenes de las propuestas seleccionadas. Estos deben haber sido enviados con 
anterioridad al resto de participantes con tiempo suficiente para su lectura. Cada grupo puede 
plantear propuestas y comentarios al resto de participantes. La organización también elaborará 
un primer feedback con sus impresiones y dudas acerca de esta propuesta inicial. Con todo 
esto, cada equipo, de forma autónoma, readaptará su comunicación original y comenzará a 
elaborar un primer borrador de su propuesta definitiva. 

La tercera fase se organiza en torno a nuevas sesiones de audio-meetings y comentarios 
cruzados en el blog del workshop donde los diferentes equipos participantes comparten el 
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desarrollo del borrador de su propuesta. Tras la presentación de cada equipo se abre un 
periodo de reflexión en el resto de los grupos que deben enviar sus comentarios sobre las 
demás propuestas a cada uno de los otros equipos. Cada grupo valora y aconseja a los demás, 
aportándoles nuevas visiones sobre los problemas que enfrentan o planteándoles soluciones y 
alternativas que pueden venir de las investigaciones que ellos mismos están llevando a cabo o 
de casos prácticos de sus países de origen, desconocidos por los investigadores locales. Tras 
recibir estas, los contenidos se reelaboran, se completan los trabajos o se inician interesantes 
discusiones y debates en torno a conflictos conceptuales y desacuerdos de enfoque. A lo largo 
de toda esta fase, el blog del workshop está abierto como herramienta de trabajo principal y en 
él pueden consultarse tanto los abstract, como los comentarios y contestaciones de cada uno 
de los grupos participantes. En este punto del proceso, la organización habrá conseguido ceder 
el testigo de la dinamización de las diferentes reuniones virtuales y la participación en el blog a 
los grupos más activos. 

 
Fig. 2 Blog de trabajo ECTP-CEU Young Planners 2014. Fuente: ECTP-CEU 

 

La cuarta fase es el preludio de la reunión presencial. El primer borrador definitivo de artículo 
será nuevamente presentado en un tercer audio-meeting durante un máximo de diez minutos, 
sintetizando el trabajo y las ideas principales. Finalizada la sesión de presentaciones se abre 
un nuevo plazo de comentarios y sugerencias a formular, pero en esta ocasión las correcciones 
serán menores y vendrán principalmente de la organización, motivadas en estandarizar 
formatos y pulir la presentación presencial en la sede de la edición en curso.  

Esa sería la quinta de las fases, la presencial, que suele realizarse a lo largo de los meses de 
mayo o junio, y desde fuera suele confundirse con la totalidad de los talleres. En función de la 
sede y la coincidencia con reuniones o entrega de premios los young planners se juntan en una 
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o dos sesiones a compartir las experiencias, trabajos y exposiciones. Por lo general, una de las 
noches se comparte cena con la organización, premiados y demás asistentes que así lo 
deseen. La última fase queda reservada para la publicación de los resultados bajo una edición 
digital elaborada y editada por la organización donde todos los grupos que finalmente 
asistiesen al workshop puedan compartir sus trabajos completos y por escrito. Esta publicación 
es compartida en abierto con toda la comunidad interesada a través del blog anual del 
workshop y de la página web de ECTP-CEU. 

  
Fig. 3 Exposición de trabajos y mesas de discusión del ECTP-CEU Young Planners 2015. Fuente: ECTP-CEU 

Como se habrá podido constatar, un aspecto diferenciador de estos talleres es la falta de 
docentes. Si bien en otros workshops profesores y profesionales de diferentes procedencias, 
de heterogéneos sectores disciplinares y con especializaciones distintas trabajan juntos, en 
esta ocasión no se sigue esta fórmula. Son los propios asistentes quienes, a través de su corta 
experiencia profesional (al menos la mitad del equipo debe tener menos de 35 años según las 
bases del programa) trasmiten una riqueza cultural, circunstancial y de enfoques que en 
ocasiones no es posible encontrar en el recorrido tradicional de una carrera universitaria. Esta 
metodología favorece una mayor experimentación y enriquecimiento entre los asistentes que 
carecen de una figura de autoridad experta, dándoles mayor libertad para la confrontación de 
ideas y prácticas. Así, durante los cuatro meses de duración del workshop son los propios 
equipos los que ejercen de docentes del resto de grupos, cuestionando y argumentando las 
diferentes soluciones que, desde su conocimiento, experiencia y cultura habrían planteado ante 
una problemática similar. 

Este proyecto también carece de ponentes destacados del ámbito internacional que acoplen el 
trabajo del taller a una realidad física particular, dado el primer condicionante del mismo: no 
trabajar sobre una espacialidad concreta, sino sobre una problemática general. En este sentido 
son los propios grupos de participantes los que deben presentar las conclusiones a sus 

79

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


 
Los talleres internacionales como sinergias generadoras de pensamiento complejo 

 
 

  
JIDA’19                                                       INICIATIVA DIGITAL POLITÈCNICA UPC 

  
   

respectivos trabajos tras haber sido comentados y discutidos durante los meses previos por los 
otros equipos intervinientes en el workshop. 

El pensamiento complejo se lograría al hacer que los diferentes paradigmas disciplinares, 
esquemas conceptuales que producen la planificación urbanística, instrumentos para la 
aplicación del planeamiento, estructura y cobertura legal de su gestión y control de su 
cumplimiento, se tambaleen. La mayoría de los asistentes a las diferentes ediciones de estos 
talleres son profesionales e investigadores en el campo de la planificación urbana. Las normas 
anteriores componen sus puntos de referencia a la hora de desarrollar o estudiar la practica 
urbanística. Sin embargo, a pesar de que algunos autores enuncian una cierta convergencia 
entre los sistemas y escuelas de la ordenación y planificación del territorio entre los diferentes 
países europeos (Reimer, Getimis y Blotevogel, 2014), lo cierto que esta dista mucho de ser 
una realidad. Las diferentes coyunturas históricas nacionales, sus realidades políticas y el 
desarrollo de sus sistemas legislativos producen una compleja y amplia pluralidad de 
instrumentos de planificación, de formas de repartir beneficios y cargar, de modos de gestión... 
Al entrar en contacto con otros marcos de análisis y puntos de referencias sobre los que 
operar, se produce en los participantes una disonancia cognitiva que les puede permitir la 
admisión de nuevos puntos de referencia en sus categorías de pensamiento (Soto González, 
1999) sobre la práctica de la ordenación y la planificación del suelo. Ello se verá motivado por 
el surgimiento del debate y la tolerancia a nuevos puntos de referencia y categorías de 
comprensión. 

  
Fig. 3 Portada del ebook y joranda plenaria final del ECTP-CEU Young Planners 2018. Fuente: ECTP-CEU 

 

3. Conclusiones 

Todas las temáticas propuestas para las distintas ediciones del Young Planners Workshop del 
ECTP-CEU han perseguido, como otros talleres en el campo del urbanismo, tres objetivos 
principales: un buen diagnóstico, un certero ejercicio de prospectiva y unas estrategias claras 
de actuación frente a los escenarios y problemáticas planteadas. Los puntos fuertes e 
innovadores de este workshop descansan en la versatilidad de temáticas elegidas, 
multidisciplinariedad de sus participantes y su capacidad metodológica para incluir 
herramientas proactivas de aprendizaje como la interacción online, la dinamización intergrupal 
o la participación multinivel. 

Todo esto se inserta en la metodología de preparación de los talleres presenciales, pero en 
realidad, constituye su núcleo constitutivo fundamental. Durante los meses anteriores a la 
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celebración presencial del evento, los grupos participantes generarán un interesante 
intercambio de información y opiniones a través de debates conceptuales y discusiones 
técnicas y políticas… El gran reto que presenta su organización radica en haber organizado un 

modelo de liderazgo capaz de promover dinámicas de participación proactiva, pero ser capaz 
de ceder dicho protagonismo a los grupos participantes cuando están preparados. 

Si ambas cosas se consiguen, una buena organización que ponga los engranajes en marcha y 
unos grupos proactivos que lo mantengan funcionando, la edición será todo un éxito y habrá 
sido capaz de hacer descubrir a sus participantes nuevos esquemas conceptuales, categorías 
de pensamiento y puntos de referencia desde los que abordar las complejas problemáticas 
urbanas. 

Atendiendo a las consideraciones anteriores, la generación del pensamiento complejo queda 
latente a lo largo de las diferentes fases en las que se divide el workshop, configurándose este 
pensamiento como la base crítica y de discusión durante los seis meses de duración. 

La metodología planteada puede ser fácilmente asumible por otras disciplinas de la 
arquitectura, apoyándose en el conocimiento creado durante los años de formación del 
alumnado de las diferentes asignaturas de la carrera y configurando así un nuevo espacio de 
relaciones profesionales en el gremio que ayuden a los más jóvenes arquitectos a conocer 
soluciones proyectuales o técnicas constructivas de forma directa de otros compañeros 
internacionales. 
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