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Abstract

Introduction: learn 2 teach, teach 2 learn is a complementary teaching activity of the
“Olimpiadas de Arquitectura de la Region de Murcia” promoted by the “Escuela
Técnica Superior de Arquitectura y Edificacion” of the Universidad Politécnica de
Cartagena. Method: the experience is based on a teaching methodology of Service-
Learning unusual in Architecture and uses as a learning tool the change in roles
(professor-student) to enhance the acquisition of competencies of the regulated
studies of Architecture. Results: the work presents an analysis of the different
parameters obtained through an anonymous response form about: tools, teamwork,
methodology and change in roles. Conclusions and discussion: the results reveals
the achievement of the two objectives set by the L2T/T2L task, evidencing its
success in general terms among the participating students.

Keywords: architectural projects, service-learning, competences, change in roles.

Resumen

Introduccién: learn 2 teach, teach 2 learn es una actividad docente complementaria
de las Olimpiadas de Arquitectura de la Regién de Murcia impulsada desde la
Escuela Técnica Superior de Arquitectura y Edificacién de la Universidad Politécnica
de Cartagena. Método: la experiencia se sustenta en una metodologia docente de
Aprendizaje-Servicio poco habitual en Arquitectura y utiliza como herramienta de
aprendizaje el intercambio de roles docente-discente para potenciar la adquisicién
de competencias propias de los estudios reglados de Arquitectura. Resultados: el
trabajo presenta una valoracion de los diferentes parametros objeto de este estudio
a través de la toma de datos mediante un formulario de respuesta andénima:
herramientas, trabajo en equipo, metodologia e intercambio de roles. Conclusiones
y discusion: el estudio de los resultados revela la consecucion de los dos objetivos
planteados por la tarea L2T/T2L, evidenciandose su éxito en términos generales
entre los estudiantes participantes.

Palabras clave: proyectos arquitectonicos, aprendizaje-servicio, competencias,
cambio de roles.
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Learn 2 teach, teach 2 learn. Aprendizaje-Servicio e intercambio de roles en Arquitectura

Introduccién

La experiencia educativa que se presenta en este trabajo ha sido desarrollada durante el curso
académico 2018/2019 en la Escuela Técnica Superior de Arquitectura y Edificacion (ETSAE) de
la Universidad Politécnica de Cartagena (UPCT), como actividad complementaria a otra de orden
mayor, las Olimpiadas de Arquitectura (21049/0OLIM/18), que son el resultado de una ayuda a la
organizacion de olimpiadas cientificas de la Region de Murcia financiada por la Consejeria de
Empleo, Universidades, Empresa y Medio Ambiente de la Comunidad Auténoma de la Region
de Murcia.

La Olimpiada de Arquitectura de la Regiéon de Murcia es una propuesta educativa enmarcada
dentro de las denominadas “Olimpiadas Cientificas” promovidas por el “Programa Regional de
Cultura Cientifica e Innovadora” de la Fundacién Séneca — Agencia de Ciencia y Tecnologia de
la Regidn de Murcia, que se marca como objetivo la “activacién entre los jovenes estudiantes de
Secundaria y Bachillerato de la vocacion por la ciencia y la tecnologia y, en consecuencia,
fomentar asi su interés por el acceso a las ensefanzas universitarias cientifico-técnicas”
(Carcelén y Garcia, 2018). Concretamente, la Olimpiada de Arquitectura busca la atraccion de
talento y la generacion de vocaciones entre los estudiantes de Secundaria y Bachillerato hacia
los estudios de Arquitectura.

Como propuesta metodoldgica, la Olimpiada de Arquitectura busca implementar la metodologia
tradicional de la materia Proyectos Arquitecténicos en los programas formativos oficiales de los
estudios de Secundaria y Bachillerato. En su segunda edicién, que representa el contexto en el
que se ha desarrollado la experiencia learn 2 teach, teach 2 learn (en adelante L2T/T2L), la
Olimpiada ha contado con una participacion total de 237 estudiantes de mas de una treintena de
centros educativos de la Region de Murcia (figura 1) que, organizados en 34 equipos de trabajo,
han experimentado con la metodologia de Proyectos Arquitectonicos durante el desarrollo de la
Olimpiada entre los meses de febrero y mayo de 2019, proponiendo reflexiones y mejoras sobre
los espacios para el trabajo en equipo de sus propios centros educativos, ya sean éstos publicos,
privados o concertados.

Fig. 1 Ceremonia final Il Olimpiada de Arquitectura de la Regién de Murcia 2019. Fuente: Archivo de la IOARM (2019)
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Como ya definieran en un trabajo anterior los autores Carcelén y Garcia (2018), la | Olimpiada
de Arquitectura se sustentaba en una serie de principios basicos y objetivos que han sido
mantenidos en su segunda edicion. Las mejoras en en ese sentido han pasado por incrementar
el alcance de la experiencia, involucrando en esta ocasion a los estudiantes universitarios del
Grado en Arquitectura en el desarrollo de la misma. Atendiendo por tanto al caso concreto que
nos ocupa en este trabajo, L2T/T2L representa una actividad formativa complementaria con
entidad propia, con destinatarios y objetivos exclusivos.

En lo que a los destinatarios se refiere, L2T/T2L ha sido dirigida a cinco estudiantes de los
ultimos cursos del Grado en Arquitectura en la Universidad Politécnica de Cartagena, mas otro
alumno que en la actualidad se encuentra desarrollando su Proyecto Final de Grado en
Arquitectura en una etapa avanzada, haciento un total de seis estudiantes participantes en esta
experiencia docente en la que se ponen simultaneamente en practica la tradicién del Aprendizaje-
Servicio como metodologia docente y la innovacion del intercambio de roles docente-discente
como herramienta de aprendizaje.

Si nos centramos ahora en la finalidad, L2T/T2L se marca como primer objetivo claro el propio
de las metodologias de Aprendizaje-Servicio, que consiste fundamentalmente en que todo el
conocimiento adquirido durante el Grado por los estudiantes universitarios, asi como los propios
resultados del trabajo especifico desarrollado para resolver la tarea propuesta, se traduzcan en
ultima instancia en la prestacion de un servicio Util para la Comunidad, representada en este caso
concreto por los estudiantes, docentes y personal de administracion y servicio de los centros
educativos de la Region de Murcia, para quienes se busca la mejora de sus espacios de trabajo
y convivencia. El modo en que se ha disefiado la tarea para los estudiantes de Arquitectura ha
respondido, a su vez, a un segundo objetivo, que ha consistido en complementar ciertas
competencias ya adquiridas por los estudiantes de Arquitectura durante la formacion reglada,
principalmente, la de “poder transmitir informacion, ideas, problemas y soluciones a un publico
tanto especializado como no especializado” y la de “tener la capacidad de reunir e interpretar
datos relevantes para emitir juicios que incluyan una reflexién sobre temas relevantes de indole
social, cientifica o ética”.

1. Método: el Aprendizaje-Servicio como metodologia docente, el
intercambio de roles como herramienta de aprendizaje

El Aprendizaje-Servicio (ApS en adelante) representa una de esas metodologias de innovacion
docente consideradas como tradicionales, ya que de hecho debemos remontarnos a las primeras
décadas del siglo pasado para encontrarnos con las primeras experiencias en esta linea, segun
sefalan autores como Francisco y Moliner (2010).

Conviene matizar, sin embargo, que dicha metodologia ha tenido una implementacién tardia en
Europa, y por extensién, en nuestro pais, como nos recuerdan investigadores de la materia como
Alvarez, Martinez, Gonzélez y Buenestado (2017) o también Lépez y Benitez (2018), quienes
ademas intensifican ese retraso al referirse al ambito de las ensefianzas universitarias respecto
de otros niveles académicos.

Aclarada esta cuestion, es de justicia reconocer que ese retraso en el contexto universitario se
ha ido compensando en los ultimos afios a buen ritmo, gracias a: la celebracion de jornadas y
congresos nacionales e internacionales sobre innovacion educativa universitaria cuyas tematicas
han orbitado alrededor de la metodologia de ApS (Santos, Sotelino y Lorenzo, 2016); los trabajos
tematicos de investigacion metodoldgica difundidos en revistas de innovacion educativa
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(Francisco y Moliner, 2010; Rodriguez, 2014); la publicacién de revistas monograficas que
destinan algunos de sus numeros a la metodologia ApS y concretamente algunos de sus
articulos al contexto de la Educacion Superior (Gonzéalez y Montes, 2008; Martinez, 2010;
Vazquez, Liesa y Revilla, 2015; o Aramburuzabala, Opazo y Garcia, 2015; entre otros); o las
propias revistas como RIDAS. Revista Iberoamericana de Aprendizaje Servicio. Solidaridad,
Ciudadania y Educacion cuyo contenido se centra exclusivamente en la metodologia educativa
objeto de este trabajo.

La contextualizacion de la metodologia ApS en nuestro pais nos ha revelado como, sin embargo,
pocas de estas experiencias educativas han tenido su marco de desarrollo en los estudios de
Arquitectura, siendo aplicadas casi en la totalidad de los casos en ramas de conocimiento de
Ciencias de la Salud, Artes y Humanidades, y fundamentalmente, en el campo de las Ciencias
Sociales y Juridicas. Resulta extrafio, sin duda, su timida implementacién en las ensefianzas de
Arquitectura, con apenas algunos casos documentados como la propuesta de Mayor (2017),
precisamente por ser la nuestra una disciplina donde cada vez esta mas consolidada la estrecha
colaboracién entre nuestros estudiantes universitarios y la ciudanania o Comunidad. Esto nos
lleva a pensar que, en realidad, la metodologia de ApS se ha estado aplicando desde antafio en
nuestras escuelas de Arquitectura, de alguna manera, “sin saber que se estaba aplicando esta
metodologia”, como sefiala Santander (2017: 163), y que en realidad es la divulgacion de dichas
experiencias lo que provoca ese vacio irreal. Trabajos como el que aqui se presenta se proponen
dar visibilidad a este tipo de actividades educativas de ApS en Arquitectura.

Si bien existen en la actualidad multitud de definiciones para referirse al ApS, con mayores o
menores diferencias de matices de redaccion y terminologia entre ellas, recuperamos aqui la
formulada por Martin, Rubio, Batlle y Puig (2010: 20) por considerar que se identifican claramente
todos aquellos aspectos propios de la metodologia de aprendizaje. Asi, los autores se refieren al
ApS como “una propuesta educativa que combina procesos de aprendizaje y de servicio a la
Comunidad en un unico proyecto bien articulado en el que los participantes aprenden a la vez
que trabajan en necesidades reales del entorno con la finalidad de mejorarlo”.

En nuestro caso concreto, los participantes son los estudiantes seleccionados de ultimos cursos
del Grado en Arquitectura (5) y de Proyecto Final de Grado (1); el entorno estaria representado
por las comunidades educativas de los diferentes centros de ensefianza de Secuncaria y
Bachillerato participantes en las Olimpiadas de Arquitectura; y, finalmente, el proyecto articulado
seria en este caso la herramienta de aprendizaje L2T/T2L.

La herramienta learn 2 teach, teach 2 learn ha sido disefiada como una actividad de intercambio
de roles docente-discente. El principio basico y fundamental de la misma pasa por propiciar que
los estudiantes de Arquitectura asuman el papel de tutorizacién y evaluacién que habitulamente
desempefian los docentes. Dicho principio se sustenta en una de las teorias de la Piramide del
Aprendizaje de Cody Blair, que afirma que es “realizando trabajo practico” y “ensefiando a otros
(en nuestro caso, los estudiantes de Secundaria y Bachillerato)” cuando los estudiantes logran
interiorizar de forma definitiva el conocimiento de la teoria.

L2T/T2L se estructura en dos etapas. La primera, aprender para ensefar (L2T), se corresponde
con la docencia reglada de los estudios de Arquitectura, a través de la cual los estudiantes del
Grado en Arquitectura van adquieriendo los conocimientos y las herramientas necesarias para,
llegados a los ultimos cursos, ser capaces de ensefar a otros. Por otro lado, la segunda, ensenar
para aprender (T2L) representa en si misma la innovacion de la tarea, pues se busca que los
estudiantes de Arquitectura logren un aprendizaje complementario como resultado de asumir su
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rol de docentes tutores o evaluadores. Para ello, se analizan a continuacién los dos roles que
han sido ensayados en L2T/T2L.:

(i) Alumnos de ultimos cursos del Grado en Arquitectura formando el Equipo de Seguimiento.
Una seleccion de cinco estudiantes integran este equipo (figura 2) cuya misién consiste en la
tutorizacion de los equipos de estudiantes de Secundaria y Bachillerato que con su participacion
en la Olimpiada de Arquitectura han sido participantes pasivos de la tarea de intercambio de
roles. A cada estudiante de Arquitectura se le asigna una serie de equipos a los cuales debera
hacer un seguimiento durante las fases | y Il de la Olimpiada, de analisis y elaboracién de
propuestas respectivamente, en las que deberan recepcionar el material elaborado por los
centros educativos, realizar su revision y emitir un informe de feedback con instrucciones de
mejora del trabajo de los estudiantes del nivel académico inferior. El cambio de rol aqui es de
discente a docente tutor.

Fig. 2 Equipo de eguimiento integrado por estudiantes del Grado en Arquitectura. Fuente: IOARM (2019)

(i) Alumno de Proyecto Final de Grado formando parte del Equipo Evaluador. Un estudiante de
PFG en etapa avanzada es invitado a participar en la experiencia, integrandose en este caso en
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el equivo evaluador conformado con docentes de las distintas areas del conocimiento de los
estudios de Arquitectura y por arquitectos profesioanles de reconocido prestigio (figura 3). La
finalidad de este equipo es la seleccion de equipos finalistas por un lado, mediante valoracion
con rubrica de propuestas andénimas, y la eleccion del equipo ganador en la gran final de la
Olimpiada de Arquitectura. El cambio de rol aqui es de discente a docente evaluador.

Fig. 3 Estudiante de PFG en Arquitectura (derecha) integrado en el Equipo Evaluador. Fuente: IOARM (2019)

2. Resultados: learn 2 teach, teach 2 learn

Precisamente por su condicién de actividad complementaria a la formacion reglada, L2T/T2L se
trata de una tarea formativa no sumativa, por tanto no calificable, cuestion por la que la valoracion
de resultados de la misma se ha realizado mediante la toma de datos a través de un formulario
anonimo cuyas entradas han sido disefiadas para permitir analizar cada uno de los factores que
entran en juego en la tarea: la adecuaciéon de las herramientas y competencias adquiridas
durante los estudios para la realizacion de la tarea; la influencia sobre su competencia de trabajo
grupal en equipo; la influencia sobre su formacién académica tras participar en una tarea de ApS;
y, finalmente, la valoracion de la tarea de intercambio de roles en sus dos direcciones posibles:
L2T y T2L.

La valoracion realizada a través de este formulario es de tipo cualitativa, mediante la toma de
datos obtenida de una muestra de cinco estudiantes. El formulario se componia de un total de
cinco cuestiones, con una escala de respuesta comprendida entre los valores 1y 5, siendo 1 la
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valoracion menos favorable y 5 la mas favorable, admitiendo en todos los casos breves
comentarios por parte de los estudiantes participantes para la justificacién o matizacion de sus
valoraciones. La siguiente tabla recoge los resultados del formulario de evaluacion de resultados:

Tabla 1: Resultados del formulario de evaluacion de los estudiantes del equipo de seguimiento

1. Herramientas. Una vez finalizada la experiencia educativa, ¢consideras que las herramientas
adquiridas durante los estudios de Arquitectura han sido suficientes para llevar a cabo la labor de
seguimiento y tutorizacion de los trabajos de los estudiantes de Secundaria y Bachillerato?

1 2 3 4 5 Media aritmética

0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 2 (40%) 3 (60%) 4,6

2. Trabajo en equipo. Valora en qué medida la participacion en la experiencia educativa ha supuesto
para ti una mejora de la competencia de trabajo en equipo.

1 2 3 4 5 Media aritmética

1 (20%) 0 (0%) 1 (20%) 2 (40%) 1 (20%) 3,4

3. Aprendizaje-Servicio. Valora el interés de que el aprendizaje adquirido durante tus estudios haya
tenido una aplicacion util real para la comunidad escolar de Secundaria y Bachillerato.

1 2 3 4 5 Media aritmética

0 (0%) 0 (0%) 2 (40%) 1 (20%) 2 (40%) 4,0

4. Intercambio de roles [learn to teach]. Valora en qué medida has tenido que prepararte para realizar
el seguimiento de los trabajos realizados por los estudiantes de secundaria y bachillerato como parte del
equipo docente y de seguimiento, es decir, si haber asumido el rol de docente tutor durante la experiencia
educativa te ha exigido aprender habilidades propias de la docencia.

1 2 3 4 5 Media aritmética

0 (0%) 2 (40%) 2 (40%) 1(20%) 0 (0%) 2,8

5. Intercambio de roles [teach to learn]. Valora en qué medida ha influido sobre tu propia metodologia
de trabajo el haber participado como miembro del equipo docente y de seguimiento de los trabajos
realizados por los estudiantes de secundaria y bachillerato, es decir, si haber asumido el rol de docente
tutor durante la experiencia educativa ha tenido una repercusion positiva en tus habilidades como
arquitecto.

1 2 3 4 5 Media aritmética

0 (0%) 0 (0%) 1 (20%) 4 (80%) 0 (0%) 3,8

Fuente: Elaboracién propia

La primera de las cuestiones se proponia averiguar en qué grado los estudiantes de Arquitectura
consideraban haber adquirido durante el desarrollo de su Grado las competencias y herramientas
necesarias para llevar a cabo la labor de seguimiento y tutorizacion de los trabajos y propuestas
arquitectonicas de los estudiantes de Secundaria y Bachillerato. Con el valor mas alto obtenido
de todo el formulario, un 4,6 sobre 5, el equipo de seguimiento considera haber adquirido durante
sus estudios las herramientas necesarias y suficientes para enfrentarse a la labor de tutorizacion
de estudiantes con un nivel académico inferior, y que “la labor de tutorizacién de los proyectos
de los estudiantes que han participado en la Olimpiada de Arquitectura tiene que ver con las
experiencias vividas a lo largo de toda la carrera en las asignaturas de proyectos, en las que se
valora la capacidad de proposicion y actitud critica que, mediante la labor docente y la
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participacion de los propios alumnos en las correcciones de los proyectos, se van adquieriendo
poco a poco”.

En segundo lugar, se somete a valoracién por parte de los estudiantes la repercusion de L2T/T2L
sobre la capacidad de trabajo en equipo. En este caso, los resultados no ofrecen una tendencia
clara en la opinidn de los estudiantes, que les lleva a asignarle desde la valoracién mas baja (1)
ala valoracion mas alta (5), segun el sujeto encuestado. No siendo una valoracion especialmente
baja, los estudiantes valoran positivamente la posibilidad de “division y organizacion de las tareas
para poder abarcar, con un equipo reducido, un mayor numero de aspectos”, asi como la
“diversidad de opiniones que se genera y la capacidad de debate que permite mayor riqueza de
ideas” a la hora de realizar la tutorizacién. No obstante, algunos de los estudiantes reconocen
que la tarea no supone mejora de la competencia de trabajo grupal respecto a otro tipo de
actividades formativas realizadas durante sus estudios.

El tercero de los factores sometido a valoracion era precisamente el de la metodologia docente
de ApS, que obtiene el segundo valor mas alto de todos los parametros evaluados, con un valor
medio de 4 sobre 5. Los estudiantes valoran muy positivamente haber puesto a disposicion de
la Comunidad el aprendizaje adquirido durante sus estudios a través de la presente tarea de
intercambio de roles, pues entienden que “todo lo aprendido durante sus estudios ha ido en cierto
modo dirigido a formarse para servir a la sociedad, y como tal, la comunidad escolar forma parte
importante de ella”. Algunos de los estudiantes participantes destacan, ademas, “el haber sido
de alguna manera el punto de conexién entre dos generaciones (estudiantes de Secundaria y
Bachillerato y docentes de Arquitectura), de forma que su participacién como docentes haya
podido ser de ayuda para interpretar y entender algunas de las propuestas desde el punto de
vista mas cercano generacionalmente hablando”.

Finalmente, la cuarta y quinta cuestion buscaban una valoracion de la propia tarea de intercambio
de roles objeto de este trabajo. Para ello, se somete a evaluacion el intercambio de roles en
ambas direcciones. En primer lugar, la medida en que la actividad les ha requerido adquirir una
preparacion especifica para el desarrollo de la tutorizacién (aprender para ensefar o L2T), y en
segundo lugar, si haber intercambiado su rol a docente para realizar las tareas de seguimiento
ha supuesto para los propios estudiantes algun tipo de aprendizaje con una posible aplicacion
directa en su propio método de trabajo durante los estudios de Arquitectura (ensenar para
aprender o T2L). Analizando los resultados, se obtiene una valoracion mas pesimista para el
primer caso (L2T), con un reducido valor de 2,8 sobre 5. Por lo general, los estudiantes
consideran que no les ha sido necesaria una formacién o preparacién complementaria abordar
la labor de tutorizacién, mas alla de ser capaces de rebajarse a un nivel de comunicacién menos
técnico de lo habitual para asi poder transmitir sus impresiones a los estudiantes de Secundaria
y Bachillerato participantes en la Olimpiada de Arquitectura, quienes ademas “viven la
Arquitectura de una forma pasiva y no critica”. En el segundo caso (T2L), la valoracién es
considerablemente superior, con un 3,8 sobre 5. Los estudiantes de Arquitectura premian el
haber tenido que “entrenar dos cualidades fundamentales para un arquitecto: la actitud critica y
la responsabilidad como resultado de esa actitud critica”.

El formulario analizado anterioremente presentaba una variante que buscaba ajustarse al perfil
del estudiante de PFG que habia asumido el rol de docente evaluador durante el desarrollo de
esta experiencia educativa. En esta ocasion, al respuesta es Unica al existir un Unico estudiante
que habria experimentado este cambio de rol. Los resultados se muestran a continuacion:
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Tabla 2: Resultados del formulario de evaluacién de los estudiantes del equipo de evaluacion

1. Herramientas. Una vez finalizada la experiencia educativa, consideras que las 5
herramientas adquiridas durante los estudios de Arquitectura han sido suficientes para
llevar a cabo la labor de valoracién y evaluacion de los trabajos de los estudiantes de
Secundaria y Bachillerato.

2. Trabajo en equipo. Valora en qué medida haber sido miembro del equipo evaluador 5
de la experiencia educativa ha supuesto para ti una mejora de la competencia de trabajo
en equipo.

3. Aprendizaje-Servicio. Valora el interés de que el aprendizaje adquirido durante tus 3
estudios haya tenido una aplicacion util real para la comunidad escolar de Secundaria y
Bachillerato.

4. Intercambio deroles [learn to teach]. Valora en qué medida has tenido que prepararte 4
para realizar la evaluaciéon de los trabajos realizados por los estudiantes de secundaria y
bachillerato como parte del equipo evaluador, es decir, si haber asumido el rol de
evaluador durante la experiencia educativa te ha exigido aprender habilidades propias de

la docencia.

5. Intercambio de roles [teach to learn]. Valora en qué medida puede haber influido 5
sobre tu propia metodologia de trabajo el haber participado como miembro del equipo
evaluador de los trabajos realizados por los estudiantes de secundaria y bachillerato, es
decir, si haber asumido el rol de docente evaluador durante la experiencia educativa ha
tenido una repercusion positiva en tu formacion, y en tu manera de entender la labor del
tribunal de evaluacién que en un futuro proximo valorara tu Trabajo Final de Estudios.

Fuente: Elaboracién propia

Las valoraciones para la mayoria de los parametros, como se observa en la tabla, son
ciertamente positivos. Precisamente el valor de la metodologia docente de ApS es la Unica que
podriamos considerar como negativa, con un 3 sobre 5. No obstante, conviene matizar que el
estudiante que ha experimentado su cambio de rol a docente evaluador sefiala que no es tanto
por la metodologia en si misma, sino porque desde su rol de docente en el equipo evaluador
considera dificil que su actuacién haya podido tener aplicacién util para la comunidad escolar de
Secundaria y Bachillerato, entediendo que quizas un rol de tutor propiciaria esta cuestion mucho
mejor.

En lo referente al resto de parametros, el estudiante considera que “las sesiones de jury vy taller
que se realizan a lo largo de los estudios de Arquitectura nutren a los estudiantes de herramientas
para tener una actitud critica-constructiva hacia el trabajo de sus companeros, lo que se ve
reflejdo en la forma de enfrentarse a entender los proyectos y contextualizarlos”. Asi mismo, y
como resultado de mayor interés, reconoce que “entender los mecanismos de evaluacion del
equipo docente evaluador le hace entender de mejor manera la dificultad de juzgar el trabajo
ajeno y la importancia de hacerlo siempre desde una postura constructiva”, cuestion que sigue
la tendencia que ya adelantaban otros trabajos sobre intercambio de roles similares como el de
Aroca, Carcelén y Lopez (2016).

3. Discusion y conclusiones

El mismo formulario que anteriormente se diseccionaba para evaluar cada uno de los parametros
puestos en practica durante la experiencia educativa L2T/T2L incluia una sexta y ultima cuestion,
que se proponia ahora valorar en términos generales la tarea y obtener asi una conclusién sobre
el desarrollo de la misma.
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Preguntados los mismos 5 estudiantes de Arquitectura, la actividad docente obtiene un elevado
valor medio de 4,4 sobre 5, lo que en términos generales nos permite hablar del éxito de la tarea
presentada como complemento a la formacién académica convencional obtenida durante el
transcurso de los estudios de Arquitectura. En la siguiente tabla se pueden conocer los detalles
concretos de las valoraciones realizadas:

Tabla 3: Resultados del formulario de evaluacion de los estudiantes del equipo de seguimiento

6. En términos generales valora de 1 a 5 el interés que la actividad docente llevada a cabo ha tenido
como complemento a tu formacién académica convencional.

1 2 3 4 5 Media aritmética

0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 3 (60%) 2 (40%) 4.4

Fuente: Elaboracién propia

Los estudiantes de Arquitectura apuntan, sin embargo, algunas dificultades encontradas en el
transcurso de la experiencia docente de intercambio de roles, entre ellas, “la rapidez de respuesta
que se ha de tener a los diferentes y variados problemas que plantean cada uno de los alumnos
y centros”, a lo que habria que sumar “la dificultad de hablar de Arquitectura y de como desarrollar
un proyecto con personas que no son arquitectos y que no han tenido contacto alguno con la
disciplina de forma critica, lo que lleva a la necesidad de saber traducir el lenguaje técnico”.

De igual manera que los integrantes del equipo docente de seguimiento, también el estudiante
del equipo evaluador ha realizado su valoracion en términos generales de la actividad de
intercambio de roles, otorgando un valor de 4 sobre 5 como se aprecia en la siguiente tabla:

Tabla 4: Resultados del formulario de evaluacion de los estudiantes del equipo de evaluacién

6. En términos generales valora de 1 a 5 el interés que la actividad de intercambio de 4
roles puede tener como complemento a tu formacién académica convencional.

Fuente: Elaboracién propia

A pesar de su positiva valoracién, sefiala que “una de las principales dificultades ha sido poder
romper la barrera psicolégica entre los docentes y él mismo como estudiante durante el primer
encuentro, entender que en esta ocasion era uno mas”, situacion que quedaria superada en el
segundo y definitivo encuentro para la evaluacion de los trabajos.

Para finalizar, los coordinadores de la experiencia educativa y autores de este trabajo hacemos
una ultima valoracién personal también muy positiva del desarrollo de la misma, en la que
consideramos se han satisfecho con creces los dos objetivos que, como sefalabamos en el
apartado de introduccién, se marcaba la tarea L2T/T2L: por un lado, los estudiantes de
Arquitectura han sido capaces de poner todo su conocimiento adquirido durante sus estudios en
beneficio de los diferentes centros educativos participantes, llegando a tutorizarse un total de 34
propuestas de mejoras de los espacios de trabajo y convivencia de dichos centros, pero sobre
todo, elaborandose un diagnéstico de primera mano sobre la situacion actual de los mismos; por
otro lado, se han reforzado determinadas competencias ya adquiridas por los estudiantes de
Arquitectura en el transcurso del Grado, si bien algunas no tanto como la de trabajo grupal o en
equipo, si otras como la de “poder transmitir informacién, ideas, problemas y soluciones a un
publico tanto especializado como no especializado” (en este caso tan sélo no especializado) y la
de “tener la capacidad de reunir e interpretar datos relevantes para emitir juicios que incluyan
una reflexion sobre temas relevantes de indole social, cientifica o ética”.
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