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Arquitectura y paisaje: un entorno para el 

aprendizaje transversal, creativo y estratégico 
Architecture and landscape: a cross-cutting, 
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Abstract 

The paper sets out the results of a teaching experience that arose from the 

interdisciplinary collaboration of a group of landscape experts. The implementation 

of active teaching-learning methodologies (service-learning and problem-based 

learning) and the participation in the course of institutional and social agents adn 

the citizens of the studied area (participatory urbanism) generated a teaching 

environment close to the actual practice of the profession and produced 

satisfactory results for all parties involved. Conceptual and methodological tools 

already classic (sustainability or project learning) were combined with more recent 

tools in the classroom (collaboration with other agents, public participation, service-

learning). This combination made it possible to form a transversal, creative and 

strategic didactic universe. The results, evaluated based on student work and 

satisfaction surveys, allow us to talk about a successful experience, while 

suggesting aspects that can be further thought and improved. 

Keywords: landscaping, interdisciplinarity, service-learning, gepgraphy, 

participatory urbanism 

Resumen 

La comunicación presenta los resultados de una experiencia docente que surgió 

de la colaboración interdisciplinar de un grupo de especialistas en paisaje. La 

aplicación de metodologías activas de enseñanza-aprendizaje (aprendizaje-

servicio y aprendizaje basado en problemas) y la participación en el curso de 

agentes institucionales y sociales y de la población del área estudiada (urbanismo 

participativo) generaron un entorno docente próximo a la práctica real del oficio y 

produjeron resultados satisfactorios para todas las partes implicadas. Se 

combinaron herramientas conceptuales y metodológicas ya clásicas (la 

sostenibilidad o el aprendizaje por proyectos) con otras de más reciente aplicación 

en las aulas (colaboración con otros agentes, participación ciudadana, 

aprendizaje-servicio). Esta combinación permitió conformar un universo didáctico 

transversal, creativo y estratégico. Los resultados, evaluados en base a los 

trabajos del alumnado y a encuestas de satisfacción, permiten hablar de una 

experiencia exitosa, a la vez que sugieren aspectos susceptibles de reflexión y 

mejora. 

Palabras clave: paisajismo, interdisciplinariedad, aprendizaje-servicio, geografía, 

urbanismo participativo. 
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1. Introducción: contexto y objetivos 

La comunicación presenta los resultados de una experiencia docente que surgió de la 
colaboración interdisciplinar de un grupo de especialistas en relación al estudio del paisaje y 
que implicó a la Universidad del País Vasco (UPV/EHU), el ayuntamiento de la localidad 
guipuzcoana de Astigarraga y la empresa ARAUDI, especialista en estudios de paisaje. 
Expertos y entidades participaron, durante el curso académico 2018-2019, en la docencia de 
una asignatura sobre paisaje, perteneciente al grado de Fundamentos de Arquitectura de la 
UPV/EHU. Se trató de una asignatura optativa de quinto curso denominada Ordenación del 
Medio, Paisaje y Acción Territorial, que fue impartida por dos profesores, uno de ellos 
arquitecto y la otra geógrafa, ambos pertenecientes a la Escuela Técnica Superior de 
Arquitectura del País Vasco. El objetivo era proporcionar al alumnado la formación básica 
necesaria para realizar diagnósticos de paisaje y propuestas de intervención acordes a los 
mismos, en un marco teórico multidisciplinar que integra el paisaje en la ordenación territorial y 
en el urbanismo.  

 

2. Fundamentos teóricos del proyecto docente 

2.1. El aprendizaje servicio (APS) 

La búsqueda documental de referentes teóricos para la fundamentación del proyecto docente 
nos condujo casi inmediatamente al aprendizaje servicio (en adelante APS). La lectura de las 
actas de la Conferencia Nacional sobre Aprendizaje Servicio (Atlanta 1970), que puede 
considerarse una de las actas fundacionales del APS, nos indicó que estábamos en el camino 
correcto. Según estas actas, al combinar las necesidades de la sociedad y los recursos de la 
educación, ambos serán mejor atendidos. La tensión entre las demandas prácticas urgentes de 
la comunidad y los requisitos del pensamiento racional disciplinado de la educación puede ser 
una fuerza muy productiva para el desarrollo de la sociedad y para el aprendizaje y el avance 
del conocimiento. (Atlanta Service Learning Conference, 1970: 2) 

Más allá del consenso en torno a la relación entre las necesidades de la sociedad y la 
educación, actualmente no existe una única definición del APS. Bajo esta rúbrica coexisten 
distintos enfoques, propuestas y experiencias de aprendizaje, cada uno de los cuales prioriza 
aspectos o dimensiones distintas (Puig y Palos, 2006:61; Francisco y Moliner, 2010: 70): la 
relación con la comunidad, el compromiso con la colectividad, la solidaridad, el aprendizaje de 
valores o la autonomía de aprendizaje. Pese a ello, existen una serie de rasgos comunes –la 
esencia de esta metodología pedagógica, si se prefiere-, que quedan bien recogidos en la 
definición que proponen Puig y Palos (2006:61): 

El aprendizaje-servicio es una propuesta educativa que combina procesos de aprendizaje 
y de servicio a la comunidad en un solo proyecto bien articulado en el que los participantes 
se forman al trabajar sobre necesidades reales del entorno con el objetivo de mejorarlo. 

En el ámbito de la formación superior, el APS puede convertirse en una de las soluciones 
idóneas para establecer la conexión entre la institución universitaria y la sociedad, 
beneficiándose ambas de un intercambio de recursos (materiales e inmateriales) y, vinculando 
“el servicio a la comunidad con el aprendizaje de contenidos académicos, competencias 

profesionales y valores cívicos” (Páez y Puig, 2013:13).  
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2.2. El aprendizaje basado en problemas (ABP) 

El Aprendizaje Basado en Problemas (en adelante ABP) es una metodología de base 
constructivista que defiende el aprendizaje como un proceso tutorizado y autodirigido –

autorregulado- que se produce como resultado del intento de solución a problemas o 
situaciones problemáticas. 

El ABP es también una metodología con múltiples enfoques y posibilidades de aplicación en 
función de distintas variables contextuales o, incluso, del concepto de problema que se adopte. 
Pese a todo, lo importante es el consenso existente en torno a la idea de que mediante su 
utilización el aprendizaje se produce de forma más efectiva, debido a que es el propio 
estudiante el que organiza y asume la responsabilidad de su trabajo académico. Se trata, por 
tanto, de una metodología centrada en el alumnado, en la que el profesorado ejerce una 
función facilitadora, guiando el proceso formativo y ayudando en la toma de decisiones. Al igual 
que en el APS, el aprendizaje y la facilitación se producen en torno a la resolución de un 
problema.  

De acuerdo a una buena parte de los partidarios del ABP, los “buenos problemas” son aquellos 

capaces de impulsar un razonamiento flexible, tienen que ser complejos, poco estructurados, 
de solución abierta y realistas (Greening, 1998, Pease y Kuhn, 2001, Hmelo-Silver, 2004, Díaz 
Barriga, 2005, Branda, 2009, Zabit, 2010, Romero Medina y García Sevilla, 2011). Estas 
características son las que favorecen el aprendizaje autónomo, permiten que cada estudiante 
elija una trayectoria de aprendizaje centrada en los aspectos del problema que más le 
interesan o le motivan y promueven la reflexión, individual y grupal, y el debate. La diversidad 
de posibilidades y/o enfoques posibles para afrontar el problema y para darle respuesta 
favorece que el alumnado genere conjeturas e hipótesis. Al presentar y defender estas ante los 
miembros del grupo, se facilitan procesos de feedback que permiten al alumnado evaluar la 
efectividad de su conocimiento, de su razonamiento y de sus estrategias de aprendizaje 
(Hmelo-Silver, 2004).  

2.3. El urbanismo participativo 

El urbanismo participativo, como teoría y práctica emergente, surge de una nueva forma de 
entender la ciudad, el urbanismo, la política y la relación entre la administración pública y la 
ciudadanía (Cámara Menoyo, 2012). Su fundamento lo expresa claramente Contreras-Lovich 
(2016), cuando señala que la participación de la población en la construcción de su propio 
espacio social es necesaria para hacerlo habitable y relacionado por y en ella misma. 

Nuestra actividad investigadora y profesional nos ha llevado a diseñar y realizar diversos 
procesos de participación ciudadana en proyectos relacionados con la implementación del 
Convenio Europeo de Paisaje (Lozano et al., 2015 y Lozano, Latasa y Pérez, 2019). Esta 
actividad nos ha permitido profundizar en una problemática hoy bien conocida, que es la de los 
“lugares proyectados desde lo técnico, estético y económico”, en los que, en la mayoría de los 

casos no se consideran las verdaderas necesidades de los ciudadanos (Cámara Menoyo, 
2012, Hernández Araque, 2015). Somos por ello conscientes de que es necesario que las 
titulaciones vinculadas con la construcción y gestión del territorio se responsabilicen de 
proporcionar una formación acorde al hecho de que el territorio es una construcción social y de 
que “uno de los desafíos de hacer ciudad en la era urbana es el involucramiento de los 
ciudadanos en la toma de decisiones” (Hernández Araque, 2016).  
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2.4. El diálogo interdisciplinar 

Pese al reconocido carácter interdisciplinar (idealmente transdisciplinar) de la ciencia del 
paisaje, no se ha desarrollado todavía una base de conocimiento que integre las perspectivas y 
aportaciones de las diferentes disciplinas al estudio y gestión del paisaje. Debido a esta 
carencia, el desarrollo del proyecto incluyó la elaboración de una base teórica propia al 
respecto, en la que se prestó especial atención a las dos disciplinas de conocimiento desde la 
que se imparte el curso: la Arquitectura y la Geografía. 

La relación Geografía-Arquitectura se abordó desde planteamientos como el que realiza Miquel 
Lacasta (2013), quien retoma a Doreen Massey y a Paul Golderberg para señalar que existe un 
punto central de encuentro entre la Geografía y la Arquitectura, que no es otro que la 
importancia que ambos conceden a las relaciones entre lugar, espacio y naturaleza, que 
pivotan alrededor del individuo o de la sociedad. En la misma línea se sitúan los análisis de 
Romañá (2004:199), quien explora las aportaciones que han realizado “arquitectos, geógrafos, 

economistas, ecólogos, psicólogos, psiquiatras, sociólogos, antropólogos, filósofos, 
pedagogos” en torno a las “llamadas relaciones hombre-ambiente”. 

La materialización del diálogo interdisciplinar en relación al paisaje pasa, necesariamente, por 
el reconocimiento de las dificultades que lo entorpecen, bien analizadas, entre otros, por 
Besse, 2006, López Peral, 2006, Muntañola, 2008, Ramírez Velázquez y López Levi, 2015). 
Dado que la naturaleza del carácter interdisciplinar y los desarrollos teórico-prácticos que la 
materialicen están en buena medida por construir, es importante crear espacios de relación 
desde los que alimentar dicha construcción. Se revisaron e incluyeron, con este, fin 
planteamientos críticos como los que realizan Besse, 2006, Rivas Sanz, 2011, Núñez, 2013, 
Marambio y Elortegui, 2019, que, desde sus respectivas disciplinas de conocimiento, 
reivindican un enfoque integrado en el estudio del paisaje y una nueva cultura del territorio. En 
la misma línea, se trabajó sobre los conceptos en torno a los que fundamentar el diálogo y 
debatir las aportaciones posibles de los distintos especialistas. Habitabilidad, calidad de vida y 
sostenibilidad, entre muchos otros, se convierten en elementos nucleares de este espacio 
compartido que es el paisaje. 

 

3. De la teoría a la práctica: organización del curso y estrategias 

metodológicas 

Los fundamentos teóricos presentados en la primera parte constituyeron la base y referencia 
para la construcción del proyecto docente, cuya estructura y organización se detallan en la fig. 
1. 
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Fig. 1. Esquema organizativo del curso. Fuente: elaboración propia 

 

3.1. Presentación del problema 

Uno de los rasgos esenciales del curso es la utilización de un problema como eje articulador 
del aprendizaje y su presentación de acuerdo a los principios más consensuados del ABP: una 
situación problemática, poco estructurada, cuyo análisis permite enfoques y soluciones 
diferentes.  

Se presentó el problema como la situación particular de un barrio (Santiagomendi) enclavado 
dentro del espacio rural del municipio de Astigarraga, que presenta problemas de abandono y 
deterioro paisajístico (fig. 2). Se trata de un barrio aislado con respecto al núcleo central, en 
cierta medida descuidado por la administración municipal y poco atendido también por los 
propios habitantes del municipio. Debido a su ubicación y a que es el origen fundacional de la 
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población de Astigarraga, presenta valores paisajísticos, históricos y patrimoniales que forman 
parte de la identidad de los habitantes. Se pidió al alumnado que lo visitara, que investigara los 
rasgos de su identidad, su carácter como paisaje, las posibles carencias y necesidades y la 
percepción de sus habitantes. El objetivo era que realizaran un diagnóstico integral y 
propuestas para mejorar la situación actual. Para ello debían movilizar su conocimiento y 
competencias como cuasi profesionales de la Arquitectura, completar su formación en los 
aspectos y temas necesarios para comprender las dinámicas paisajísticas del área de estudio y 
contar con el conocimiento, la percepción y las necesidades sentidas por los propios 
residentes. En última instancia, iban a combinar su proceso formativo con un trabajo de servicio 
a la comunidad, trabajando para ello sobre un problema real. 

 

 
Fig. 2. Ortofoto del área de estudio (en el círculo, el barrio de Santiagomendi). Fuente: Geoeuskadi, 2016 

 

3.2. Guía y tutorización del aprendizaje 

La guía y tutorización del aprendizaje se realizó mediante sesiones expositivo-participativas y 
análisis de casos, con una organización temática en torno a las tres fases fundamentales de la 
resolución del problema: análisis integrado del territorio y del paisaje, diagnóstico de problemas 
y conflictos y propuestas de resolución/actuación (fig. 1) 

Las sesiones expositivo-participativas son presentaciones en el aula que introducen algunos de 
los conceptos y cuestiones esenciales y solicitan la participación del alumnado mediante 
actividades de diverso tipo, destinadas a dinamizar la reflexión colectiva en torno a distintos 
temas (fig. 3). 
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Fig. 3. Ejemplo de material del curso. Fuente: elaboración propia1  

 

Con el fin de guiar y facilitar la construcción de un conocimiento esencialmente complejo, se 
utilizó el análisis de casos, mediante el que se guía la construcción del conocimiento a partir de 
la indagación de situaciones contextuales (Niño Barajas, 2012) y en base a un enfoque que 
integre las distintas dimensiones de la parcela de realidad que se estudia. (fig. 4). 

El estudio de casos se muestra como un escenario idóneo para reflexionar con el alumnado 
sobre su formación en materia de paisaje. A lo largo del curso, los casos fueron utilizados para 
mostrar que no se espera, por ejemplo, que un arquitecto tenga un conocimiento profundo 
sobre Biología o Ecología, pero sí es preciso que conozca el papel de los elementos bióticos en 
la configuración y el carácter del paisaje, en su equilibrio o desequilibrio o en su valor. Se trata, 
en definitiva, de disponer de un conocimiento que permita a) comprender la interrelación que se 
produce entre los elementos que componen el paisaje, los diversos tipos de dinámicas que le 
afectan o en qué reside su calidad y b) la relación entre el ser humano y su entorno (fig. 4). 

                                                           
1 La imagen muestra un ejemplo de material creado y utilizado para trabajar sobre la relación entre el ser humano y su 
entorno, mostrando, a su vez, la diversidad de campos temáticos desde la que aborda. La ordenación de filas y 
columnas es el punto de partida del trabajo en grupos. 
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Fig. 4. Ejemplo de material del curso en el que se analiza la dispersión urbana mediante un caso concreto en Asturias. 

Fuente: elaboración propia2 

 

3.3. Convenio de colaboración entre la UPV y el Ayuntamiento 

La creación de un entorno propio para la práctica del APS se vio facilitada por el 
establecimiento de un convenio entre el ayuntamiento de la localidad de estudio (Astigarraga, 
Gipuzkoa) y la Universidad del País Vasco y de  la colaboración de una empresa especializada 
                                                           
2 La diapositiva recoge la información aparecida en un medio de prensa digital, que se hace eco de un estudio llevado 

a cabo por la universidad. La imagen sirve para dirigir al alumnado hacia las reflexiones sobre los modelos de 

urbanización, la pérdida de los espacios rurales, la fragmentación del espacio o el consumo energético en la sociedad 

actual. La visión de uno de esos complejos espacios de transición entre el espacio urbano y rural permite analizar las 

interacciones entre la ordenación territorial, el urbanismo, la ecología o la sociología urbana. 
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en el ámbito de los estudios de paisaje (ARAUDI). La colaboración y la firma de dicho convenio 
se enfocaron como herramientas metodológicas del curso, en tanto que permitieron a) que los 
estudiantes contactaran con la administración local y conocieran sus puntos de vista en 
relación al área de estudio y b) generar un contexto formal de colaboración, en el sentido de 
que estableció una relación de compromiso entre el alumnado, el ayuntamiento y la empresa 
colaboradora. Todas las partes adquirieron la responsabilidad de cooperar en la resolución del 
problema, mediante la aportación de trabajo, asesoría y/o medios materiales.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 5. Sesión de contacto entre la administración local y el alumnado, realizada en las dependencias del ayuntamiento 

de Astigarraga. Fuente: Tormenta de ideas para Santiagomendi. Diario Vasco, 13 de octubre de 2018 

 

3.4. Trabajo de campo 

El trabajo de campo se plantea en el curso como la herramienta fundamental para que el 
alumnado construya el problema y para introducirle en los fundamentos del urbanismo 
participativo, a través del contacto con la población residente.  

La primera visita al área de estudio se realizó durante la quinta semana del curso. A ella 
asistieron, junto con los alumnos, la alcaldesa del municipio, un técnico municipal, el gerente de 
la empresa privada y los dos profesores de la asignatura. Durante la visita, los representantes 
del ayuntamiento expusieron sus inquietudes y expectativas en torno al barrio y se hicieron eco 
también de las quejas frecuentes por parte de los habitantes. Estas intervenciones sirvieron 
para abordar el espacio como una construcción social y, por tanto, la necesidad de hacer 
partícipe a la ciudadanía de los proyectos que pretenden  modificar el espacio que habitan. Se 
procuró que entendieran que la participación ciudadana debe incorporarse desde el principio, 
es decir, en la fase de análisis y diagnóstico del área de estudio. El conocimiento de los valores 
que la población residente atribuye a determinados elementos o lugares, los usos y 
costumbres, nos ayudan a comprender su relación con el medio y a incorporarla en el 
diagnóstico y las propuestas. A su vez, su percepción de los problemas o las necesidades que 
sienten, surgen de la experiencia del espacio vivido, complementando y matizando nuestro 
enfoque, generalmente más técnico, del diagnóstico. Con este fin se animó al alumnado a 
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realizar entrevistas a los residentes y se les hicieron propuestas concretas sobre la forma de 
abordar a la población.  

3.5. Reflexión grupal y debate 

Dado que “el aprendizaje-servicio no es en modo alguno una metodología dominada por el 
verbalismo y la memorización” (Páez Sánchez  y Puig Rovira, 2013 :15), la reflexión grupal y el 
debate son herramientas metodológicas esenciales. El debate y el análisis en el aula de las 
propuestas preliminares se constituyeron como espacios centrales para la reflexión en torno a 
los problemas, los diagnósticos y las soluciones y a la coherencia de estas con los postulados 
de la ciencia paisajística. Este tipo de actividades se dinamizaron de modo que se produjera la 
participación de todos y no fueran interpretados como ejercicios académicos de corrección.  

Además de los beneficios derivados de la puesta en común de ideas, este tipo de actividades 
tratan de introducir a los estudiantes en la concepción del conocimiento como verdades 
consensuadas por la comunidad científica. Se genera un contexto propicio para interiorizar que 
no existen “verdades universales y acontextuales a transmitir, o las posiciones relativistas que 

tienden a otorgar el mismo estatus a cualquier opinión, imposibilitando la prelación de unos 
contenidos sobre otros.” (Monereo, 2007: 504) 

 

4. Resultados 

4.1. Diversidad y coherencia de los trabajos 

Tal como se esperaba y deseaba, la propuesta de un problema abierto condujo a la realización 
de trabajos muy diferentes, tanto en lo que se refiere a la escala de intervención como a las 
temáticas preferentes y a las soluciones adoptadas. Partiendo de un proceso formativo común 
el alumnado desplegó líneas de aprendizaje particulares centradas en los aspectos del 
problema que más les motivaban.  

Los trabajos de los alumnos se pueden dividir en dos grandes grupos según su escala: las 
propuestas que se centran en el espacio urbano del barrio (fig. 6) y las que desbordan sus 
límites, estableciendo relaciones entre el barrio, el núcleo urbano de Astigarraga y los espacios 
rurales adyacentes (fig. 7). Estos dos acercamientos al problema a distinta escala responden a 
distintas sensibilidades en las que, además de las trayectorias formativas y los intereses 
particulares, el contacto directo con el área de estudio y con la población residente han jugado, 
sin duda, un papel importante. 
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Fig. 6. Ejemplo de propuesta de uno de los grupos centradas en el barrio de Astigarraga.  

Fuente: elaboración de los alumnos 

 

 

Fig. 7. Ejemplo de propuesta de uno de los grupos que abarca desde el núcleo urbano de Astigarraga hasta la ermita 

de Santiagomendi. Fuente: elaboración de los alumnos 
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Aunque gracias al trabajo de campo y al contacto con los vecinos el alumnado ha sido capaz 
de captar el carácter del lugar y del paisaje, los resultados muestran enfoques muy distintos, 
que van desde propuestas mucho más técnicas a otras más sensitivas o evocadoras. Entre las 
primeras se encuentra, por ejemplo, la de uno de los grupos que centró su proceso formativo 
en el estudio de la recuperación y remodelación de espacios urbanos desde el Urbanismo, para 
lo que analizó el Plan General Vigente y propuso modificaciones a realizar en la nueva revisión 
del planeamiento (fig.8). Sus propuestas pretendían, entre otros, preservar de la urbanización 
una pequeña masa forestal situada en el centro del barrio, de gran valor ecológico y 
paisajístico. Otro de los grupos en cambio, en una propuesta completamente distinta, investigó 
las posibilidades de poner en valor el paisaje aprovechando elementos existentes y realizando 
acciones de bajo costo, para lo que propuso generar un recorrido sensorial con cinco miradores 
ligados a cada uno de los sentidos (fig.6 y fig. 9).  

 

 
Fig. 8. Propuesta de modificación del Plan General Vigente por parte de uno de los grupos. Fuente: elaboración de los 

alumnos 

 
Fig. 9. Ejemplo de propuesta aprovechando los elementos existentes con intervenciones de bajo coste. Fuente: 

elaboración de los alumnos 
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Dentro de la diversidad de diagnósticos y propuestas de intervención, los trabajos también 
muestran elementos en común. La ausencia de un espacio público para la vida social y de 
encuentro en el barrio, por ejemplo, fue evidente para todos los grupos. Dentro de los trabajos 
que se centraban en el barrio de Santiagomendi, todos los grupos propusieron la generación de 
un espacio público junto a Plazaetxe, el edificio más emblemático del barrio, para su puesta en 
valor (fig. 10). A su vez, todos los grupos decidieron desplazar el punto de recogida de basuras 
que se situaba en el centro del barrio para generar otra plaza en su lugar. Lo destacable en 
estos casos es que, partiendo de un diagnóstico común, las propuestas revelaron 
concepciones diferentes sobre el uso y funciones de cada uno de estos espacios públicos.  

 

 
Fig. 10. Distintas propuestas para Plazaetxe. Fuente: elaboración de los alumnos 

 

En los trabajos se observa una coherencia entre el diagnóstico y las propuestas realizadas. 
Este aspecto se ejemplifica claramente en el trabajo del grupo que optó por realizar un análisis 
del lugar basándose en la sección del valle de Patrick Geddes (2014) (fig.11). El trabajo realiza 
un diagnóstico de la estructura del paisaje de Astigarraga a través de una sección de la ladera 
donde se muestra la relación socioeconómica del barrio con el centro de Astigarraga y con el 
monte Santiagomendi. Tras este análisis se propone la creación de una plaza del mercado 
donde vender los productos agrícolas locales o una Plaza de la Sidra que enfatiza la tradición 
sidrera del lugar. Cabe destacar que los alumnos aplicaron conocimientos y herramientas que 
no se habían mostrado en el aula, demostrando que se produjo un aprendizaje autónomo 
guiado por la búsqueda de soluciones propias al problema. 
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Fig. 11. Análisis del lugar según sección del valle de Patrick Geddes. Fuente: elaboración de los alumnos 

 

4.2. Evaluación de resultados: la percepción del alumnado 

La percepción y grado de satisfacción con la docencia y el aprendizaje fueron evaluados 
mediante dos encuestas. La primera de ellas, de elaboración propia, se llevó a cabo a mitad del 
cuatrimestre (fig. 12)  La segunda fue la encuesta oficial que la UPV/EHU realiza al final de 
cada periodo de docencia (fig. 13). 

Aunque los resultados de ambas evaluaciones muestran una valoración de la docencia muy 
positiva, la encuesta institucional (fig. 13) aporta pistas sobre los aspectos menos valorados y 
que, por tanto, deben guiar nuestra reflexión para próximos cursos, por ser susceptibles de 
mejora. Nos referimos a los ítems nº  9 (Establece conexiones entre esta asignatura y otras 
asignaturas) y 12 (Propone actividades para favorecer el aprendizaje autónomo) con valores 
por debajo de 4. Dado que el profesorado recibe los resultados de las encuestas varios meses 
después de acabar la docencia, no es posible ya preguntar al alumnado sobre sus expectativas 
y necesidades con respecto a las actividades de aprendizaje autónomo. En cualquier caso, una 
primera hipótesis al respecto sugiere la necesidad de una mayor orientación sobre el modo de 
interactuar con los recursos que se proporciona al alumnado. 
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Fig. 12. Resultados de la encuesta de satisfacción realizada a la mitad del cuatrimestre 

 
Fig. 13. Resultados de la encuesta de satisfacción realizada a final de curso 
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5. Conclusiones 

El convenio de colaboración entre el Ayuntamiento de Astigarraga y la ETSA  propició que se 
generará un entorno docente próximo a la práctica real del oficio, con un problema y un cliente 
reales, lo que supuso preparar al alumnado para futuros trabajos profesionales. A su vez, los 
trabajos del alumnado sirvieron al Ayuntamiento para tener un profundo diagnóstico del barrio 
donde se muestran los conflictos existentes pero también sus valores y fortalezas, además de 
propiciar una serie de propuestas de gran calidad para la mejora del barrio. 

La aplicación de metodologías activas de enseñanza como el ABP mediante el planteamiento 
de un problema real pero poco estructurado, flexible y abierto, supuso la obtención de 
resultados muy diferentes entre sí y  ayudo a fomentar el aprendizaje autónomo del alumnado, 
que adquirió una formación adecuada para realizar diagnósticos de paisaje y propuestas de 
intervención. 

El trabajo de campo permitió al alumnado captar el carácter del lugar y del paisaje y aplicarlo 
en sus propuestas. Aunque se animó al alumnado a hacer entrevistas a los residentes con el 
fin de incorporar su visión y conocimiento del barrio, se realizaron pocas, por lo que está 
circunstancia se deberá mejorar en futuros cursos con el objeto de que el alumnado comprenda 
la importancia de la participación ciudadana desde la primera fase del proceso. 

Por último, dadas las posibilidades que ofrece la universidad española para realizar convenios 
de colaboración con distintas entidades, se puede concluir que en la actualidad resulta sencillo 
diseñar experiencias docentes aptas para la práctica del APS y para la colaboración con 
expertos de otros entornos laborales y disciplinas en el ámbito de la docencia. 
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