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Abstract

Despite the multiple ways of teaching, an ocularcentrist vision dominates in
teaching methodologies, where it is forgotten that we are multisensory human
beings, because of the hegemony of image and vision (Pallasmaa, 2006).
However, it is worth asking what happens with the rest of the senses (taste,
hearing, touch and hearing) and if they allow to obtain sensory information that
benefits the perception of space when thinking and realize the project, that is to
say, if they influence in the architectural decisions. Because of this, an investigation
was conducted, through transversal workshops, at the Universidad Nacional
Auténoma de México, Universidad Nacional de Colombia Sede Medellin,
Universidad Presbiteriana Mackenzie Sdo Paulo, Universidad de Concepcion y
Universidad San Sebastian Sede Concepcién. Through the results obtained in the
different universities, the incidence of the senses was observed in the early stages
of the architectural projection.

Keywords: architectural projects, active methodologies (AM), experimental
pedagogy, plurisensoriality.

Resumen

A pesar de las mlltiples formas de ensefiar, domina una vision ocularcentrista en
las metodologias de ensefianza, en donde se olvida que somos seres humanos
plurisensoriales, dado a la hegemonia de la imagen y visién (Pallasmaa, 2006).
Sin embargo, cabe preguntarse qué ocurre con el resto de los sentidos (gusto,
audicion, tacto y olfato) y si es que estos permiten obtener informacion sensorial
que beneficia en la percepcion del espacio a la hora de pensar y realizar el
proyecto, es decir, si es que influyen en las decisiones arquitectonicas. Debido a
esto, se realizé6 una investigacién, mediante talleres transversales, en la
Universidad Nacional Auténoma de México, Universidad Nacional de Colombia
Sede Medellin, Universidad Presbiteriana Mackenzie S&o Paulo, Universidad de
Concepcion y Universidad San Sebastian Sede Concepcién. Mediante los
resultados obtenidos en las distintas universidades se pudo observar la incidencia
de los sentidos en las primeras etapas de la proyeccion arquitecténica.

Palabras clave: proyectos arquitecténicos, metodologias activas (MA), pedagogia
experimental, plurisensorialidad.
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La Plurisensorialidad en la Ensefianza de la Arquitectura

Introduccién

En la ensefianza de la Arquitectura existen variadas metodologias, que dependen tanto de las
metodologias de la escuela como de la capacitacion docente; se ha realizado una constante
busqueda por una metodologia mas integral a través de la respuesta a tres preguntas clave, el
qué, como y para queé se ensefa.

Dentro de la ensefianza de esta disciplina es de gran importancia la educacién de la proyeccion
arquitectonica, que corresponde a un “proceso dialéctico que se desarrolla a través de fases,
etapas o estadios en las que se repiten sucesivamente el proceso de analisis de lo general a lo
particular, y de lo particular a lo general hasta alcanzar la "ideacion" arquitecténica” (Fundora,
2001, p. 55). Una fase esencial es la previa al proyecto, debido a que en esta se produce un
analisis y sintesis general.

Para la etapa de anteproyecto son esenciales los sentidos, ya que estos corresponden a
mecanismos fisioldgicos de la percepcion, en donde la informacion esta basada en diferentes
fendmenos, ya que estos son sensores que estan disefiados para percibir de manera muy
precisa cierto tipo de informacién de nuestro entorno. Ademas, trabajan en su mayoria en
conjunto y no como elementos aislados, debido a que intentan esclarecer la informacién
analizada de la manera mas concisa y precisa posible. Su importancia recae en que a través de
estos se realiza el andlisis y sintesis general que permite tomar distintas decisiones
arquitectonicas.

A pesar de esta importancia de los sentidos y de las multiples formas de ensefar esta disciplina
han dominado metodologias que se centran en el sentido de la visién (ocularcentrismo),
dejando de lado el resto de los sentidos (tacto, gusto, olfato y audicion). Al existir una
priorizacion de los estimulos visuales frente a los demas estimulos se “obstaculiza el construir
desde el habitar y (...) el cuidado de lo diverso desde la unidad. La hegemonia de la vista en las
construcciones desvincula la obra de su pertenencia a la unidad del mundo” (Pallasmaa, 2006,
p.18, citado en Aisa, 2012, p. 19)

Este predominio de la vision y la imagen se puede ver no solo en la etapa inicial de analisis del
espacio, sino que, también, en el privilegio que se le ha dado a las herramientas digitales en las
distintas fases del proyecto, en donde gracias a su “agilidad, (...) su economia de medios y su
versatilidad, entre otras cualidades” (Rodriguez, 2014, p. 126) son utilizados tanto en las fases
iniciales como en la ilustracion del disefio o en la resolucién de partidos generales.

En todo disefio se busca responder de forma integral a distintas variables, recordando que el
“habitar (...) es una practica organizacional que implica descodificar, extraer informacién del
entorno” (Obon, 2017, p.171), lo cual conlleva una serie de complejidades dentro del desarrollo
de un proyecto. Esto, se ve afectado por la tendencia mundial de concebir la arquitectura en
funcion de la imagen (Pallasmaa, 2006), en donde, priorizando la visidon por sobre los otros
sentidos se dejan fuera otras variables sensoriales, las cuales permiten el desarrollo mas
integral de un proyecto arquitectonico.

Al predominar solo un sentido, hay informacién sensorial que se esta dejando de lado, de tal
manera, se estan tomando decisiones solo con las ideas activadas en el momento, lo que
segun Kahneman (2018) no permite tomar una decision integral, ya que se deja de lado la
informaciéon que no se posee; lo cual explica en su libro Pensar rapido, pensar despacio a
través de la siguiente analogia

Consideremos la frase: <<;Sera Mindik una buena lider? Ella es inteligente y
fuerte...>>. Una respuesta nos viene enseguida a la mente, y es si. Escogemos la
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mejor respuesta basada en la muy limitada informacion disponible, pero adelantamos
acontecimientos. ;Qué pasaria si los dos siguientes adjetivos fuesen corrupta y cruel?

(p. 87)

Esta analogia permite comprender que si hay informacién que se esta dejando de lado o se
desconoce se toman decisiones diferentes, incompletas e/o incorrectas a que si se tuviera
presente. Por ejemplo, si a un estudiante de arquitectura se le plantea un ejercicio
arquitectonico, en donde debe armar un proyecto hipotético en un lugar al cual no puede ir y las
limitaciones se establecen bajo fotografias o imagenes del lugar, produce que el estudiante se
limite a solo un sentido, la visién, ya que al utilizar imagenes sustitutivas se le da la oportunidad
al alumno de reemplazar faciimente la plurisensorialidad y la experiencia real por la sintesis
visual de la imagen.

En la busqueda por una metodologia mas integral, que se encuentre centrada en la vivencia
del habitar y en las necesidades integrales, es preciso lograr que todo estudiante de
arquitectura posea la agudeza de todos los sentidos (vision, olfato, audicion, gusto y tacto),
permitiendo mejorar la percepcién del espacio a la hora de pensar y realizar un proyecto
arquitectonico.

A través de esta investigacion se busca lograr responder a la siguiente pregunta:

¢ De qué forma beneficia a la proyeccion arquitecténica la inclusién de metodologias
plurisensoriales a la ensefianza de la Arquitectura?

Por ende, la investigacion que se realiz6 tuvo como objetivo principal el demostrar la
importancia que poseen todos los sentidos (visidn, olfato, audicién, gusto y tacto) a la hora de
realizar una proyeccion arquitectonica. Para esto se busca que los estudiantes logren:

1. Reconocer que la visiéon por si misma solo entrega una parte de la informacién
necesaria para comprender el espacio y tomar decisiones.

2. Reconocer que los otros sentidos (olfato, audiciéon, gusto y tacto) permiten obtener
informacion complementaria.

3. Reconocer que las experiencias reales no pueden ser reemplazadas solo por imagenes
sustitutivas.

1. Estudio Empirico

La cultura occidental ha estado dominada por el paradigma del ocularcentrismo, que
corresponde a una interpretacion del conocimiento, la verdad y la realidad que se ha generado
centrandose en la vista (Pallasmaa, 2006). Esta premisa llevé a plantear un aprendizaje del
espacio que potencie el desarrollo de una arquitectura sensorial-integral, mas que los aspectos
meramente visuales, es decir, incluir todos los sentidos a la hora de una proyeccion
arquitectonica.

La idea de una formacion integral de la arquitectura a través de todos los sentidos, es decir,
una ensefianza plurisensorial, es la que permitié la creacion de estos talleres.

Con el fin de poder trabajar una ensefanza plurisensorial de la Arquitectura es que se
realizaron multiples talleres en distintas escuelas latinoamericanas; Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM), Universidad Nacional de Colombia Sede Medellin, Universidad
Presbiteriana Mackenzie, Universidad de Sao Paulo, Universidad de Concepcion y Universidad
San Sebastian Sede Concepcidn.
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Estos talleres tenian la finalidad de dar a conocer que el proceso de creacién arquitectonico a
través de herramientas visuales comunmente utilizadas puede ser mejorado desde la
plurisensoralidad, en donde, el total de los sentidos son integrados en el disefio. Por lo que se
les propuso a grupos transversales de estudiantes, de primer, tercer y quinto afio, ser parte de
esta experiencia.

1.1 Aspectos Metodoldgicos

A través de talleres que permiten obtener propuestas arquitectdnicas diferentes entre los
estudiantes, posibilitan la recoleccion de datos mediante las propias explicaciones vy
reflexiones. Para esto, se organizaron los talleres de 40 estudiantes junto a dos docentes de la
carrera de Arquitectura de la Universidad correspondiente al experimento, en donde el taller
tuvo una duracion de seis horas, dividiéndose en tres momentos.

Primer Momento

Se basé en la propia experiencia de los estudiantes en su comprension y manejo del espacio, a
través de la presentacion de imagenes, planos y representaciones, las cuales detallaban las
caracteristicas del lugar de manera precisa. En donde, les planteaba un proyecto
arquitectonico, en el cual se les pedia una resolucién en un dibujo simple, sin desarrollo de
programa, mas bien, es un aspecto de la forma. Por ende, se buscaba que a partir de la
informaciéon procesada con la visidn los alumnos obtuvieran generalidades del proyecto y
pudieran eventualmente desarrollar en volimenes de intenciones.

1. Descripcion de la actividad.

a. Al comienzo de la actividad se presenta un lugar de caso segun corresponda la
ciudad de presentacion, en donde se proyectan planos, cortes, elevaciones y las
condiciones del lugar en términos espaciales mediante herramientas basicas de
comprensién de un predio arquitecténico.

b. Luego, se planted la necesidad de hacer un proyecto arquitecténico (escogido por
los docentes de la universidad respectiva) en términos de partido general, y
decisiones de disefio en cuanto a la morfologia del edificio.

c. Posteriormente, se trabajé en el aula con técnicas de representacion grafica a
eleccion, ya sea con pasta de moldear, dibujos o bocetos.

d. Finalmente, los resultados se presentaron al final del proceso como un disefio y en
donde el estudiante explicé las decisiones proyectuales que complementaron a su
modelo presentado.

Fig. 1 Explicacion y presentacion de la actividad en la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM).
Fuente: Elaboracién propia (2013)
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Fig. 2 Explicacién y presentacion de la actividad en la Universidad Presbiteriana de Mackenzie.
Fuente: Elaboracion propia (2014)

Fig. 3 Explicacion y presentacion de la actividad en la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM).
Fuente: Elaboracion propia (2019)
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Fig. 4 Alumno de primer afio reconociendo variables en el primer momento en Universidad Nacional Autébnoma de
México (UNAM). Fuente: Elaboracién propia (2013)

Segundo Momento

Corresponde a la parte plurisensorial del taller, ya que consistié en una instancia destinada a
aproximar al estudiante al lugar (sin que supiera que correspondia al mismo lugar del primer
momento) de forma vivencial, desde una experiencia real. Se les solicité a los estudiantes
realizar un proyecto con las mismas condiciones que el anterior (sin hacer el hincapié de que
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eran las mismas) y que debian considerar las variables plurisensoriales de forma intencionada,
es decir, integrando sus sentidos para obtener nueva informacién para su concepto espacial y
resolucion formal. Finalmente, a través de la integracion de los sentidos se obtuvieron
generalidades del proyecto que eventualmente puede ser desarrollado en volumenes de
intenciones.

1. Descripcion de la actividad.

a. Esta actividad se desarroll6 fuera de las aulas en terreno en donde se propuso a
los alumnos desarrollar el mismo proyecto que trabajaron con anterioridad, pero
ahora en este terreno, considerando todos los antecedentes que podrian concebir
a partir de la informacién del lugar, esta vez con un enfoque mas profundo en el
espacio con una mirada desde la multisensorialidad enfocada en el desarrollo del
disefio (sin hacer énfasis en que correspondian a los mismos lugares e iguales
condiciones).

b. Luego, se trabajoé en el aula con técnicas de representacion grafica a eleccion, ya
sea con pasta de moldear, dibujos o bocetos.

c. Finalmente, los resultados se presentaron al final del proceso como un disefio, en
donde el estudiante tuvo que informar de las decisiones proyectuales que
complementan al modelo presentado.

Fig. 5 Salida a terreno en la Universidad Nacional de Colombia Sede Medellin.
Fuente: Elaboracién propia (2017)

Fig. 6 Desarrollando el disefio en la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM).
Fuente: Elaboracién propia (2019)
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Fig. 7 Desarrollando el disefio en la Universidad de Concepcion.
Fuente: Elaboracién propia (2016)
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Fig. 8 Alumno de primer afio reconociendo variables en el segundo momento en la Universidad Nacional Autbnoma de
México (UNAM). Fuente: Elaboracién propia (2013)
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Fig. 9 Disefio arquitectonico realizado en el segundo momento desde una mirada plurisensorial en la Universidad de
Concepcion. Fuente: Elaboracion propia (2016)

Tercer Momento

Entendida como la fase de reflexion, ya que, a partir desde los modelos presentados por los
estudiantes en los dos momentos anteriores, se analiza la comprensién del espacio (en ambos
casos), observando sus similitudes y diferencias. Ademas, se revela que los lugares en ambas

instancias era el mismo y se realiza un énfasis en la comprension sensitiva-perceptiva,
globalizadora e integradora en la respuesta arquitecténica.

1. Descripcion de la actividad.

a. Primero se les reveld que los lugares que se trabajaron en los dos momentos

anteriores correspondian al mismo.
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b. Luego, se realizan correcciones comparativas de ambos modelos presentados por
los alumnos, analizando diferencias y similitudes,

c. Finalmente, los estudiantes posicionaron en un grafico sus trabajos del primer y
segundo momento, siendo conscientes de la cantidad de variables que se utilizaron
para determinar su proyecto.

Fig. 10 Reflexion de similitudes y diferencias en la Universidad Nacional de Colombia Sede Medellin.
Fuente: Elaboracién propia (2017)

Fig. 11 Reflexion de similitudes y diferencias en la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM).
Fuente: Elaboracién propia (2019)

2. Resultados

Los resultados de las distintas universidades se obtuvieron en el tercer momento a través de la
reflexion realizada entre alumnos/as y docentes, en donde se fueron ordenando los proyectos
respecto a la cantidad de variables consideradas a la hora de hacer el disefio arquitecténico,
por lo que entre mas variables eran consideradas mas integral era el disefio propuesto.

Respecto a las variables consideradas tanto en el primer como en el segundo momento en los
distintos proyectos arquitectonicos fue posible identificar las siguientes por los estudiantes:
percepcion del paisaje,viento, sensacion térmica, salinidad, humedad, sonido del viento, sonido
de la naturaleza, sonido de los animales, texturas, densidad del suelo, percepcion de
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ocupaciones, tipos de luces, olores, distancias y limites del predio, sol, distancias de predios
adyacentes, norte,entre otras.

2.1. Resultados de la Universidad Nacional Auténoma de México

Los estudiantes al ordenaron sus proyectos arquitectonicos del primer y segundo momento
respecto a la cantidad de variables que fueron consideradas a la hora de pensar y realizar el
proyecto se obtuvo que la mayoria de los proyectos que respondian a mas variables fueron los
que se trabajaron en el segundo momento, mientras que los realizados en el primer momento
respondian menos variables (Ver Fig. 12)

Disefio Integral
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Fig. 12 Grafico de los resultados en la Universidad Nacional Auténoma de México

2.2. Resultados de la Universidad Nacional de Colombia Sede Medellin

Mediante el orden de los disefios arquitecténicos del primer y segundo momento en cuanto a la
cantidad de variables consideradas a la de disefiar el proyecto se obtuvo que la mayoria de los
proyectos que respondian a mas variables fueron los trabajados en la etapa plurisensorial
(segundo momento), mientras que los realizados en el primer momento respondian menos
variables (Ver Fig. 13).
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Fig. 13 Gréfico de los resultados en la Universidad Nacional de Colombia Sede Medellin
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2.3. Resultados de la Universidad Presbiteriana Mackenzie Sdo Paulo

A través de la organizacion de los proyectos en cuanto a la cantidad de variables atendidas en
el disefio se obtuvo que los que mas se acercaban a un disefio integral, es decir, que
respondian una mayor cantidad de variables, fueron los realizados en el segundo momento,
incluyendo (Ver Fig. 14).
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Fig. 14 Gréfico de los resultados en la Universidad Presbiteriana Mackenzie S&o Paulo

2.4. Resultados de la Universidad de Concepcion

Por medio del orden realizado por los alumnos/as y profesores de los proyectos arquitecténicos
segun la cantidad de variables consideradas en el disefio se evidencid que los proyectos que
respondian a una mayor cantidad de variables coincidian con los realizados en el segundo
momento (Ver Fig. 15).
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Fig. 15 Gréfico de los resultados en la Universidad de Concepcién
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2.5. Resultados de la Universidad San Sebastian Sede Concepcion

Mediante la organizacion de los proyectos arquitectdnicos realizados en el primer y segundo
momento respecto a la cantidad de variables consideradas se observé que los disefios que
respondian a una mayor cantidad de variables correspondian con los realizados en el segundo
momento (Ver Fig. 16).
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Fig. 16 Gréfico de los resultados en la Universidad San Sebastian Sede Concepcién

2.6. Sintesis de los Resultados

A través de los graficos obtenidos en las distintas universidades se logré desarrollar un grafico
que sintetiza todos los resultados, evidenciando que los proyectos realizados durante el
segundo momento, es decir, cuando se incluian todos los sentidos (visién, olfato, tacto,
audicion y gusto) lograban responder a una mayor cantidad de variables posibles, mientras que
los realizados en el primer momento respondian a una menor cantidad (Ver Fig. 17).
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Fig. 17 Grafico que sintetiza los resultados de las universidades latinoamericanas
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3. Discusion y Conclusion

En la mayoria de las investigaciones de metodologias educativas de arquitectura que examinan
el qué y como se ensefa arquitectura, se analiza la etapa en donde el estudiante desarrolla
gradualmente su capacidad de entender el problema y responder a través de un disefio con la
mayor cantidad de variables para llegar con un proyecto integral.

Como se ha mencionado anteriormente, las fases iniciales de este proceso de analisis y
sintesis muchas veces se ha centrado en comprender el espacio desde una mirada en donde
predomina la vision, debido a que existe una convencion acerca del lenguaje que se emplea a
la hora de interpretar la informaciéon de planos, cortes, elevaciones e informaciéon que puede
proporcionar Google de otras variables posibles. A pesar de esto, los docentes presentan una
preocupacion por que los estudiantes visiten el lugar, lo conozcan, pero dentro de la ensefanza
arquitectonica rara vez se hace un énfasis en cuales son las motivaciones reales de esta
preocupacion, ya que no solo se puede obtener la informacién necesaria, para disefiar un
proyecto, a través de herramientas digitales.

De esta forma nace el interés de realizar esta investigacion enfocada en una de las razones por
las que es necesario ir a conocer el lugar, la cual corresponde a la inclusion del resto de los
sentidos a la hora de analizar un espacio, es decir, comprender que somos seres
plurisensoriales y que para obtener la mayor cantidad de informacion sobre las variables de un
espacio son necesarios todos los sentidos, vision, tacto, gusto, olfato y audicion.

A pesar de que existen personas que podran realizar de forma inconsciente una mirada
plurisensorial es necesario fomentar practicas dentro de las metodologias de ensefianza que
permitan a los estudiantes utilizar todos sus sentidos a la hora de hacer un andlisis y sintesis
del lugar en las etapas iniciales proyecto, logrando, de esta manera, un proyecto integral que
considere la mayor cantidad de variables posibles, posibilitando una arquitectura que responda
de mejor forma al habitar.

Una ventaja de este estudio es que la investigacion se realizé en cinco universidades distintas
(Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), Universidad Nacional de Colombia Sede
Medellin, Universidad Presbiteriana Mackenzie S&o Paulo, Universidad de Concepcion y
Universidad San Sebastian Sede Concepcion) y de diferentes paises, por lo que permite tener
una visién mas amplia que solo un caso en particular. A pesar de estas diferencias se lograron
obtener resultados bastante similares (como se puede ver en el apartado anterior), los cuales
evidencian que a la hora de utilizar todos los sentidos se logra responder a una mayor cantidad
de variables, mientras que al enfocarse solo en la vista se pierde la oportunidad de integrar
variables que no son posibles de contemplar a través de la visién y que, de igual manera,
tienen un impacto sobre el disefio.

A través de este resultado se demuestra que los sentidos que normalmente han sido
marginados (tacto, gusto, olfato y audicion) si repercuten en toma de decisiones del disefio
arquitectonico y comprension del espacio.

Uno de los hallazgos importantes de esta investigacion fue que un gran porcentaje de alumnos
declar6 que en el segundo momento logré adquirir conocimientos de manera mas integral
conociendo el lugar, ya que pudo reconocer mas variables en una experiencia real, por
ejemplo, la forma del edificio respecto a la intensidad del viento que percibié al ir al lugar.
Mientras que los alumnos explicaban que en el primer momento no lograban observar las
mismas variables, ya que habia algunas que no era posible de considerar a través de
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imagenes, sino que habia que vivenciar el lugar, por ejemplo, los estudiantes no podian percibir
el viento desde un plano ni una fotografia, pero si a través de la piel.

A través de este estudio se da evidencia de la importancia de lograr acercar a los estudiantes a
una percepcion mas global mediante el uso integral de los sentidos (vision, olfato, gusto, tacto y
audicion). Por ende, deberia existir una metodologia dentro de la ensefianza de la arquitectura
que utilice esta mirada plurisensorial, en donde no se desestime o se le reste valor a la vista,
sino que reconocer que al ser seres plurisensoriales necesitamos de todos los sentidos para
poder analizar la mayor cantidad de variables en un espacio y responder de manera efectiva a
problematicas reales.

Finalmente, esta investigacion abre el espacio para preguntarse qué ocurre entonces cuando
se debe realizar un proyecto en un lugar en donde no se puede ir a conocerlo y solo se tienen
imagenes sustitutivas para representarlo, qué debe hacer el estudiante en cuestion. Sera una
opcion para el estudiante utilizar experiencias sustitutivas para analizar y sintetizar el espacio,
es decir, visitar un espacio que posee caracteristicas muy similares al lugar al cual no se puede
ir.
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