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La Plurisensorialidad en la Enseñanza de la 

Arquitectura 
The Plurisensoriality in the Teaching of 

Architecture 
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a Profesor de Arquitectura, Universidad de Concepción, Chile, roguerre@udec.cl;  b Estudiante de 
Arquitectura, Universidad de Concepción, Chile, francmolina@udec.cl; c Estudiante de Pedagogía General 

Básica, Pontificia Universidad Católica, Chile, jguribe@uc.cl 
 

Abstract 

Despite the multiple ways of teaching, an ocularcentrist vision dominates in 

teaching methodologies, where it is forgotten that we are multisensory human 

beings, because of the hegemony of image and vision (Pallasmaa, 2006). 

However, it is worth asking what happens with the rest of the senses (taste, 

hearing, touch and hearing) and if they allow to obtain sensory information that 

benefits the perception of space when thinking and realize the project, that is to 

say, if they influence in the architectural decisions. Because of this, an investigation 

was conducted, through transversal workshops, at the Universidad Nacional 

Autónoma de México, Universidad Nacional de Colombia Sede Medellín, 

Universidad Presbiteriana Mackenzie São Paulo, Universidad de Concepción y 

Universidad San Sebastián Sede Concepción. Through the results obtained in the 

different universities, the incidence of the senses was observed in the early stages 

of the architectural projection. 

Keywords: architectural projects, active methodologies (AM), experimental 

pedagogy, plurisensoriality. 

Resumen 

A pesar de las múltiples formas de enseñar, domina una visión ocularcentrista en 

las metodologías de enseñanza, en donde se olvida que somos seres humanos 

plurisensoriales, dado a la hegemonía de la imagen y visión (Pallasmaa, 2006). 

Sin embargo, cabe preguntarse qué ocurre con el resto de los sentidos (gusto, 

audición, tacto y olfato) y si es que estos permiten obtener información sensorial 

que beneficia en la percepción del espacio a la hora de pensar y realizar el 

proyecto, es decir, si es que influyen en las decisiones arquitectónicas. Debido a 

esto, se realizó una investigación, mediante talleres transversales, en la 

Universidad Nacional Autónoma de México, Universidad Nacional de Colombia 

Sede Medellín, Universidad Presbiteriana Mackenzie São Paulo, Universidad de 

Concepción y Universidad San Sebastián Sede Concepción. Mediante los 

resultados obtenidos en las distintas universidades se pudo observar la incidencia 

de los sentidos en las primeras etapas de la proyección arquitectónica. 

Palabras clave: proyectos arquitectónicos, metodologías activas (MA), pedagogía 

experimental, plurisensorialidad. 
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Introducción 

En la enseñanza de la Arquitectura existen variadas metodologías, que dependen tanto de las 
metodologías de la escuela como de la capacitación docente; se ha realizado una constante 
búsqueda por una metodología más integral a través de la respuesta a tres preguntas clave, el 
qué, cómo y para qué se enseña. 

Dentro de la enseñanza de esta disciplina es de gran importancia la educación de la proyección 
arquitectónica, que corresponde a un “proceso dialéctico que se desarrolla a través de fases, 

etapas o estadios en las que se repiten sucesivamente el proceso de análisis de lo general a lo 
particular, y de lo particular a lo general hasta alcanzar la "ideación" arquitectónica” (Fundora, 

2001, p. 55). Una fase esencial es la previa al proyecto, debido a que en esta se produce un 
análisis y síntesis general. 

Para la etapa de anteproyecto son esenciales los sentidos, ya que estos corresponden a 
mecanismos fisiológicos de la percepción, en donde la información está basada en diferentes 
fenómenos, ya que estos son sensores que están diseñados para percibir de manera muy 
precisa cierto tipo de información de nuestro entorno. Además, trabajan en su mayoría en 
conjunto y no como elementos aislados, debido a que intentan esclarecer la información 
analizada de la manera más concisa y precisa posible. Su importancia recae en que a través de 
estos se realiza el análisis y síntesis general que permite tomar distintas decisiones 
arquitectónicas. 

A pesar de esta importancia de los sentidos y de las múltiples formas de enseñar esta disciplina 
han dominado metodologías que se centran en el sentido de la visión (ocularcentrismo), 
dejando de lado el resto de los sentidos (tacto, gusto, olfato y audición). Al existir una 
priorización de los estímulos visuales frente a los demás estímulos se “obstaculiza el construir 

desde el habitar y (...) el cuidado de lo diverso desde la unidad. La hegemonía de la vista en las 
construcciones desvincula la obra de su pertenencia a la unidad del mundo” (Pallasmaa, 2006, 

p.18, citado en Aísa, 2012, p. 19) 

Este predominio de la visión y la imagen se puede ver no solo en la etapa inicial de análisis del 
espacio, sino que, también, en el privilegio que se le ha dado a las herramientas digitales en las 
distintas fases del proyecto, en donde gracias a su “agilidad, (...) su economía de medios y su 

versatilidad, entre otras cualidades” (Rodríguez, 2014, p. 126) son utilizados tanto en las fases 

iniciales como en la ilustración del diseño o en la resolución de partidos generales. 

En todo diseño se busca responder de forma integral a distintas variables, recordando que el 
“habitar (...) es una práctica organizacional que implica descodificar, extraer información del 

entorno” (Obon, 2017, p.171), lo cual conlleva una serie de complejidades dentro del desarrollo 
de un proyecto. Esto, se ve afectado por la tendencia mundial de concebir la arquitectura en 
función de la imagen (Pallasmaa, 2006), en donde, priorizando la visión por sobre los otros 
sentidos se dejan fuera otras variables sensoriales, las cuales permiten el desarrollo más 
integral de un proyecto arquitectónico. 

Al predominar solo un sentido, hay información sensorial que se está dejando de lado, de tal 
manera, se están tomando decisiones solo con las ideas activadas en el momento, lo que 
según Kahneman (2018) no permite tomar una decisión integral, ya que se deja de lado la 
información que no se posee; lo cual explica en su libro Pensar rápido, pensar despacio a 
través de la siguiente analogía 

Consideremos la frase: <<¿Será Mindik una buena líder? Ella es inteligente y 
fuerte…>>. Una respuesta nos viene enseguida a la mente, y es sí. Escogemos la 
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mejor respuesta basada en la muy limitada información disponible, pero adelantamos 
acontecimientos. ¿Qué pasaría si los dos siguientes adjetivos fuesen corrupta y cruel? 
(p. 87) 

Esta analogía permite comprender que si hay información que se está dejando de lado o se 
desconoce se toman decisiones diferentes, incompletas e/o incorrectas a que si se tuviera 
presente. Por ejemplo, si a un estudiante de arquitectura se le plantea un ejercicio 
arquitectónico, en donde debe armar un proyecto hipotético en un lugar al cual no puede ir y las 
limitaciones se establecen bajo fotografías o imágenes del lugar, produce que el estudiante se 
limite a solo un sentido, la visión, ya que al utilizar imágenes sustitutivas se le da la oportunidad 
al alumno de reemplazar fácilmente la plurisensorialidad y la experiencia real por la síntesis 
visual de la imagen.  

En la búsqueda por una metodología más integral, que se encuentre centrada en la vivencia 
del habitar y en las necesidades integrales, es preciso lograr que todo estudiante de 
arquitectura posea la agudeza de todos los sentidos (visión, olfato, audición, gusto y tacto), 
permitiendo mejorar la percepción del espacio a la hora de pensar y realizar un proyecto 
arquitectónico. 

A través de esta investigación se busca lograr responder a la siguiente pregunta:  

¿De qué forma beneficia a la proyección arquitectónica la inclusión de metodologías 
plurisensoriales a la enseñanza de la Arquitectura? 

Por ende, la investigación que se realizó tuvo como objetivo principal el demostrar la 
importancia que poseen todos los sentidos (visión, olfato, audición, gusto y tacto) a la hora de 
realizar una proyección arquitectónica. Para esto se busca que los estudiantes logren: 

1. Reconocer que la visión por sí misma solo entrega una parte de la información 
necesaria para comprender el espacio y tomar decisiones. 

2. Reconocer que los otros sentidos (olfato, audición, gusto y tacto) permiten obtener 
información complementaria. 

3. Reconocer que las experiencias reales no pueden ser reemplazadas solo por imágenes 
sustitutivas. 

 

1. Estudio Empírico 

La cultura occidental ha estado dominada por el paradigma del ocularcentrismo, que 
corresponde a una interpretación del conocimiento, la verdad y la realidad que se ha generado 
centrándose en la vista (Pallasmaa, 2006). Esta premisa llevó a plantear un aprendizaje del 
espacio que potencie el desarrollo de una arquitectura sensorial-integral, más que los aspectos 
meramente visuales, es decir, incluir todos los sentidos a la hora de una proyección 
arquitectónica. 

La idea de una formación integral de la arquitectura a través de todos los sentidos, es decir, 
una enseñanza plurisensorial, es la que permitió la creación de estos talleres.  

Con el fin de poder trabajar una enseñanza plurisensorial de la Arquitectura es que se 
realizaron múltiples talleres en distintas escuelas latinoamericanas; Universidad Nacional 
Autónoma de México (UNAM), Universidad Nacional de Colombia Sede Medellín, Universidad 
Presbiteriana Mackenzie, Universidad de São Paulo, Universidad de Concepción y Universidad 
San Sebastián Sede Concepción.  
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Estos talleres tenían la finalidad de dar a conocer que el proceso de creación arquitectónico a 
través de herramientas visuales comúnmente utilizadas puede ser mejorado desde la 
plurisensoralidad, en donde, el total de los sentidos son integrados en el diseño. Por lo que se 
les propuso a grupos transversales de estudiantes, de primer, tercer y quinto año, ser parte de 
esta experiencia.  

1.1 Aspectos Metodológicos 

A través de talleres que permiten obtener propuestas arquitectónicas diferentes entre los 
estudiantes, posibilitan la recolección de datos mediante las propias explicaciones y 
reflexiones. Para esto, se organizaron los talleres de 40 estudiantes junto a dos docentes de la 
carrera de Arquitectura de la Universidad correspondiente al experimento, en donde el taller 
tuvo una duración de seis horas, dividiéndose en tres momentos. 

Primer Momento 

Se basó en la propia experiencia de los estudiantes en su comprensión y manejo del espacio, a 
través de la presentación de imágenes, planos y representaciones, las cuales detallaban las 
características del lugar de manera precisa. En donde, les planteaba un proyecto 
arquitectónico, en el cual se les pedía una resolución en un dibujo simple, sin desarrollo de 
programa, más bien, es un aspecto de la forma. Por ende, se buscaba que a partir de la 
información procesada con la visión los alumnos obtuvieran generalidades del proyecto y 
pudieran eventualmente desarrollar en volúmenes de intenciones. 

1. Descripción de la actividad. 
a. Al comienzo de la actividad se presenta un lugar de caso según corresponda la 

ciudad de presentación, en donde se proyectan planos, cortes, elevaciones y las 
condiciones del lugar en términos espaciales mediante herramientas básicas de 
comprensión de un predio arquitectónico. 

b. Luego, se planteó la necesidad de hacer un proyecto arquitectónico (escogido por 
los docentes de la universidad respectiva) en términos de partido general, y 
decisiones de diseño en cuanto a la morfología del edificio. 

c. Posteriormente, se trabajó en el aula con técnicas de representación gráfica a 
elección, ya sea con pasta de moldear, dibujos o bocetos. 

d. Finalmente, los resultados se presentaron al final del proceso como un diseño y en 
donde el estudiante explicó las decisiones proyectuales que complementaron a su 
modelo presentado.  

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

Fig. 1 Explicación y presentación de la actividad en la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM).                 

Fuente: Elaboración propia (2013) 
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Fig. 2 Explicación y presentación de la actividad en la Universidad Presbiteriana de Mackenzie.                                     

Fuente: Elaboración propia (2014) 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 3 Explicación y presentación de la actividad en la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM).                 

Fuente: Elaboración propia (2019) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 4 Alumno de primer año reconociendo variables en el primer momento en Universidad Nacional Autónoma de 

México (UNAM). Fuente: Elaboración propia (2013) 

 

Segundo Momento 

Corresponde a la parte plurisensorial del taller, ya que consistió en una instancia destinada a 
aproximar al estudiante al lugar (sin que supiera que correspondía al mismo lugar del primer 
momento) de forma vivencial, desde una experiencia real. Se les solicitó a los estudiantes 
realizar un proyecto con las mismas condiciones que el anterior (sin hacer el hincapié de que 
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eran las mismas) y que debían considerar las variables plurisensoriales de forma intencionada, 
es decir, integrando sus sentidos para obtener nueva información para su concepto espacial y 
resolución formal. Finalmente, a través de la integración de los sentidos se obtuvieron 
generalidades del proyecto que eventualmente puede ser desarrollado en volúmenes de 
intenciones. 

1. Descripción de la actividad. 
a. Esta actividad se desarrolló fuera de las aulas en terreno en donde se propuso a 

los alumnos desarrollar el mismo proyecto que trabajaron con anterioridad, pero 
ahora en este terreno, considerando todos los antecedentes que podrían concebir 
a partir de la información del lugar, esta vez con un enfoque más profundo en el 
espacio con una mirada desde la multisensorialidad enfocada en el desarrollo del 
diseño (sin hacer énfasis en que correspondían a los mismos lugares e iguales 
condiciones).  

b. Luego, se trabajó en el aula con técnicas de representación gráfica a elección, ya 
sea con pasta de moldear, dibujos o bocetos. 

c. Finalmente, los resultados se presentaron al final del proceso como un diseño, en 
donde el estudiante tuvo que informar de las decisiones proyectuales que 
complementan al modelo presentado.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 5 Salida a terreno en la Universidad Nacional de Colombia Sede Medellín.                                                      

Fuente: Elaboración propia (2017) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 6 Desarrollando el diseño en la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM).                                             

Fuente: Elaboración propia (2019) 
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Fig. 7 Desarrollando el diseño en la Universidad de Concepción.                                                                                       

Fuente: Elaboración propia (2016) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 8 Alumno de primer año reconociendo variables en el segundo momento en la Universidad Nacional Autónoma de 

México (UNAM). Fuente: Elaboración propia (2013) 
 

 

 

Fig. 9 Diseño arquitectónico realizado en el segundo momento desde una mirada plurisensorial en la Universidad de 

Concepción. Fuente: Elaboración propia (2016) 

 

Tercer Momento 

Entendida como la fase de reflexión, ya que, a partir desde los modelos presentados por los 
estudiantes en los dos momentos anteriores, se analiza la comprensión del espacio (en ambos 
casos), observando sus similitudes y diferencias. Además, se revela que los lugares en ambas 
instancias era el mismo y se realiza un énfasis en la comprensión sensitiva-perceptiva, 
globalizadora e integradora en la respuesta arquitectónica. 

1. Descripción de la actividad. 
a. Primero se les reveló que los lugares que se trabajaron en los dos momentos 

anteriores correspondían al mismo. 
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b. Luego, se realizan correcciones comparativas de ambos modelos presentados por 
los alumnos, analizando diferencias y similitudes, 

c. Finalmente, los estudiantes posicionaron en un gráfico sus trabajos del primer y 
segundo momento, siendo conscientes de la cantidad de variables que se utilizaron 
para determinar su proyecto. 

 

 

 

 

 

 

Fig. 10 Reflexión de similitudes y diferencias en la Universidad Nacional de Colombia Sede Medellín.                       

Fuente: Elaboración propia (2017) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 11 Reflexión de similitudes y diferencias en la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM).                                                                                                                                                                  

Fuente: Elaboración propia (2019) 

 

2. Resultados 

Los resultados de las distintas universidades se obtuvieron en el tercer momento a través de la 
reflexión realizada entre alumnos/as y docentes, en donde se fueron ordenando los proyectos 
respecto a la cantidad de variables consideradas a la hora de hacer el diseño arquitectónico, 
por lo que entre más variables eran consideradas más integral era el diseño propuesto. 

Respecto a las variables consideradas tanto en el primer como en el  segundo momento en los 
distintos proyectos arquitectónicos fue posible identificar las siguientes por los estudiantes: 
percepción del paisaje,viento, sensación térmica, salinidad, humedad, sonido del viento, sonido 
de la naturaleza, sonido de los animales, texturas, densidad del suelo, percepción de 
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ocupaciones, tipos de luces, olores, distancias y límites del predio, sol, distancias de predios 
adyacentes, norte,entre otras. 

2.1. Resultados de la Universidad Nacional Autónoma de México 

Los estudiantes al ordenaron sus proyectos arquitectónicos del primer y segundo momento 
respecto a la cantidad de variables que fueron consideradas a la hora de pensar y realizar el 
proyecto se obtuvo que la mayoría de los proyectos que respondían a más variables fueron los 
que se trabajaron en el segundo momento, mientras que los realizados en el primer momento 
respondían menos variables (Ver Fig. 12) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 12 Gráfico de los resultados en la Universidad Nacional Autónoma de México 

 

2.2. Resultados de la Universidad Nacional de Colombia Sede Medellín 

Mediante el orden de los diseños arquitectónicos del primer y segundo momento en cuanto a la 
cantidad de variables consideradas a la de diseñar el proyecto se obtuvo que la mayoría de los 
proyectos que respondían a más variables fueron los trabajados en la etapa plurisensorial 
(segundo momento), mientras que los realizados en el primer momento respondían menos 
variables (Ver Fig. 13).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 13 Gráfico de los resultados en la Universidad Nacional de Colombia Sede Medellín 
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2.3. Resultados de la Universidad Presbiteriana Mackenzie São Paulo 

A través de la organización de los proyectos en cuanto a la cantidad de variables atendidas en 
el diseño se obtuvo que los que más se acercaban a un diseño integral, es decir, que 
respondían una mayor cantidad de variables, fueron los realizados en el segundo momento, 
incluyendo (Ver Fig. 14).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 14 Gráfico de los resultados en la Universidad Presbiteriana Mackenzie São Paulo 

 

2.4. Resultados de la Universidad de Concepción  

Por medio del orden realizado por los alumnos/as y profesores de los proyectos arquitectónicos 
según la cantidad de variables consideradas en el diseño se evidenció que los proyectos que 
respondían a una mayor cantidad de variables coincidían con los realizados en el segundo 
momento (Ver Fig. 15).  

Fig. 15 Gráfico de los resultados en la Universidad de Concepción 
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2.5. Resultados de la Universidad San Sebastián Sede Concepción 

Mediante la organización de los proyectos arquitectónicos realizados en el primer y segundo 
momento respecto a la cantidad de variables consideradas se observó que los diseños que 
respondían a una mayor cantidad de variables correspondían con los realizados en el segundo 
momento (Ver Fig. 16).  

 

 Fig. 16 Gráfico de los resultados en la Universidad San Sebastián Sede Concepción 

 

2.6. Síntesis de los Resultados 

A través de los gráficos obtenidos en las distintas universidades se logró desarrollar un gráfico 
que sintetiza todos los resultados, evidenciando que los proyectos realizados durante el 
segundo momento, es decir, cuando se incluían todos los sentidos (visión, olfato, tacto, 
audición y gusto) lograban responder a una mayor cantidad de variables posibles, mientras que 
los realizados en el primer momento respondían a una menor cantidad (Ver Fig. 17). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 17 Gráfico que sintetiza los resultados de las universidades latinoamericanas 
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3. Discusión y Conclusión 

En la mayoría de las investigaciones de metodologías educativas de arquitectura que examinan 
el qué y cómo se enseña arquitectura, se analiza la etapa en donde el estudiante desarrolla 
gradualmente su capacidad de entender el problema y responder a través de un diseño con la 
mayor cantidad de variables para llegar con un proyecto integral. 

Como se ha mencionado anteriormente, las fases iniciales de este proceso de análisis y 
síntesis muchas veces se ha centrado en comprender el espacio desde una mirada en donde 
predomina la visión, debido a que existe una convención acerca del lenguaje que se emplea a 
la hora de interpretar la información de planos, cortes, elevaciones e información que puede 
proporcionar Google de otras variables posibles. A pesar de esto, los docentes presentan una 
preocupación por que los estudiantes visiten el lugar, lo conozcan, pero dentro de la enseñanza 
arquitectónica rara vez se hace un énfasis en cuales son las motivaciones reales de esta 
preocupación, ya que no solo se puede obtener la información necesaria, para diseñar un 
proyecto, a través de herramientas digitales. 

De esta forma nace el interés de realizar esta investigación enfocada en una de las razones por 
las que es necesario ir a conocer el lugar, la cual corresponde a la inclusión del resto de los 
sentidos a la hora de analizar un espacio, es decir, comprender que somos seres 
plurisensoriales y que para obtener la mayor cantidad de información sobre las variables de un 
espacio son necesarios todos los sentidos, visión, tacto, gusto, olfato y audición.  

A pesar de que existen personas que podrán realizar de forma inconsciente una mirada 
plurisensorial es necesario fomentar prácticas dentro de las metodologías de enseñanza que 
permitan a los estudiantes utilizar todos sus sentidos a la hora de hacer un análisis y síntesis 
del lugar en las etapas iniciales proyecto, logrando, de esta manera, un proyecto integral que 
considere la mayor cantidad de variables posibles, posibilitando una arquitectura que responda 
de mejor forma al habitar. 

Una ventaja de este estudio es que la investigación se realizó en cinco universidades distintas 
(Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), Universidad Nacional de Colombia Sede 
Medellín, Universidad Presbiteriana Mackenzie São Paulo, Universidad de Concepción y 
Universidad San Sebastián Sede Concepción) y de diferentes países, por lo que permite tener 
una visión más amplia que solo un caso en particular. A pesar de estas diferencias se lograron 
obtener resultados bastante similares (como se puede ver en el apartado anterior), los cuales 
evidencian que a la hora de utilizar todos los sentidos se logra responder a una mayor cantidad 
de variables, mientras que al enfocarse solo en la vista se pierde la oportunidad de integrar 
variables que no son posibles de contemplar a través de la visión y que, de igual manera, 
tienen un impacto sobre el diseño. 

A través de este resultado se demuestra que los sentidos que normalmente han sido 
marginados (tacto, gusto, olfato y audición) si repercuten en toma de decisiones del diseño 
arquitectónico y comprensión del espacio. 

Uno de los hallazgos importantes de esta investigación fue que un gran porcentaje de alumnos 
declaró que en el segundo momento logró adquirir conocimientos de manera más integral 
conociendo el lugar, ya que pudo reconocer más variables en una experiencia real, por 
ejemplo, la forma del edificio respecto a la intensidad del viento que percibió al ir al lugar. 
Mientras que los alumnos explicaban que en el primer momento no lograban observar las 
mismas variables, ya que había algunas que no era posible de considerar a través de 
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imágenes, sino que había que vivenciar el lugar, por ejemplo, los estudiantes no podían percibir 
el viento desde un plano ni una fotografía, pero si a través de la piel. 

A través de este estudio se da evidencia de la importancia de lograr acercar a los estudiantes a 
una percepción más global mediante el uso integral de los sentidos (visión, olfato, gusto, tacto y 
audición). Por ende, debería existir una metodología dentro de la enseñanza de la arquitectura 
que utilice esta mirada plurisensorial, en donde no se desestime o se le reste valor a la vista, 
sino que reconocer que al ser seres plurisensoriales necesitamos de todos los sentidos para 
poder analizar la mayor cantidad de variables en un espacio y responder de manera efectiva a 
problemáticas reales.  

Finalmente, esta investigación abre el espacio para preguntarse qué ocurre entonces cuando 
se debe realizar un proyecto en un lugar en donde no se puede ir a conocerlo y solo se tienen 
imágenes sustitutivas para representarlo, qué debe hacer el estudiante en cuestión. Será una 
opción para el estudiante utilizar experiencias sustitutivas para analizar y sintetizar el espacio, 
es decir, visitar un espacio que posee características muy similares al lugar al cual no se puede 
ir. 
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