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Abstract 

Blended learning (BL) can be very useful to improve teaching in standard 

Architectural design-studios currently taught in Spanish public universities. Studios 

are the teaching core of all disciplines related to design in general and architecture 

in particular. At the School of Architecture of Madrid this system is used by all units 

in the Department of Architectural Projects. However, the fact that a model Works 

well does not mean there is no room for improvement left. In fact, both the academic 

performance results and the opinions shown by students and teachers indicate that 

some aspects should be improved. On the other hand, the massive emergence of 

information and communication technologies (ICT) offers new opportunities for 

improvement. This study analyzes the advantages and difficulties posed by a 

specific format of blended learning, using Facebook to expand the teaching 

capacities of the traditional design-studio. 

Keywords: blended learning, design-studio, active methodology, ICT tools, critique 

discipline. 

Resumen 

El blended learning (BL) puede resultar muy útil para mejorar la enseñanza en los 

tradicionales talleres de Proyectos Arquitectónicos que se imparten en las escuelas 

públicas españolas. El taller constituye el núcleo educativo de todas las disciplinas 

vinculadas al diseño en general y a la arquitectura en particular. En la Escuela de 

Arquitectura de Madrid se utiliza este sistema en todas las unidades docentes del 

Departamento de Proyectos Arquitectónicos. Sin embargo, que un modelo funcione 

no implica que no pueda mejorarse. De hecho, tanto los resultados de desempeño 

académico como las opiniones mostradas por alumnos y docentes indican que 

algunos aspectos deberían mejorarse. Por otra parte, la irrupción masiva de las 

tecnologías de la información y la comunicación (TIC) ofrece verdaderas 

oportunidades de mejora. Este estudio analiza las ventajas y dificultades que 

plantea una aplicación concreta de blended learning, utilizando Facebook para 

ampliar las capacidades docentes del tradicional taller de proyectos. 

Palabras clave: blended learning, taller de proyectos, metodologías activas (MA), 

herramientas TIC, disciplina crítica.  
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1. Introducción 

1.1. Planteamiento 

Las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC) han penetrado de tal forma en la vida 
social que ya existe una nueva generación de personas incapaces de imaginar la vida sin 
dispositivos tecnológicos (Innara Lyapina et al., 2019). La educación institucional, que no puede 
permanecer ajena a este fenómeno, ha procurado introducir las TIC en la enseñanza tradicional, 
utilizando generalmente para ello métodos propios del e-learning1. Sin embargo, el espacio 
principal que cobija la enseñanza, especialmente a nivel universitario, sigue siendo todavía el 
aula física (Tutaleni y Alana, 2019), como ocurre sin duda en los talleres de proyectos. El contacto 
directo entre profesores y alumnos resulta esencial en el modelo taller y, en consecuencia, el 
aula física permanece como el espacio natural de la enseñanza. 

Pero el aula física, aun siendo un espacio indispensable, puede resultar insuficiente por sí sola 
para atender a las nuevas demandas educativas que se plantean hoy en día. Se han realizado 
esfuerzos para introducir enfoques pedagógicos más inclusivos y colaborativos, que permitan 
reconfigurar la estructura del taller de proyectos y repensar cómo se transmite o comparte el 
conocimiento, pero éstos no han sido hasta ahora verdaderamente sustanciales (Salama, 2015). 
El blended learning (BL) permite ampliar el espacio de enseñanza combinando el aula física con 
un aula virtual, añadiendo nuevas herramientas docentes. 

El principal objetivo de este estudio es analizar un formato de BL que podría servir para mejorar 
el aprendizaje de los alumnos que participan en los talleres presenciales de proyectos como los 
que se imparten en la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Madrid (ETSAM). El 
verdadero reto planteado desde los inicios del BL es conseguir una integración de sus 
componentes principales, la enseñanza presencial y en línea, de forma que no consista 
simplemente en la superposición de un método sobre el otro (Garrison, 2004). Tanto por este 
hecho como por la demanda social que las nuevas generaciones imponen sobre el sistema, 
parece inevitable que “las universidades cada vez más deberán optar por diseñar cursos en línea,  
como una opción de futuro inmediato. También deberán asumir que las propuestas formativas a 
distancia pueden favorecer un cambio en su estrategia formativa” (Salinas, 2018); (Gallardo-
Echenique, Bullen y Marqués-Molias, 2016). 

Esta investigación pretende también contribuir el propio estudio del BL como estrategia docente. 
Al comienzo de la década de los años 2000, todavía no existían demasiadas investigaciones 
sobre los usos del blended learning como alternativa a la enseñanza convencional (Bartolomé, 
2004). Sin embargo, actualmente investigadores y profesores de todo el mundo ya han 
establecido que el BL tiene un gran potencial para mejorar el aprendizaje de los alumnos (Spring, 
2016). Por ello, la investigación reciente busca averiguar qué métodos docentes particulares 
pueden aplicarse en los diseños BL o qué dispositivos, materiales y tecnologías son más 
efectivos (Bartolomé, 2018b). Pero el desarrollo del BL ha venido como la aplicación de un 
pensamiento ecléctico y práctico (Bartolomé, 2004). En la actualidad, a pesar del desarrollo del 
BL y la integración de nuevos dispositivos tecnológicos móviles para facilitar la interconexión, 
sigue sin haber un cuerpo teórico que aporte orientación a docentes sobre cómo organizar el BL 
de manera efectiva (Salinas, 2018). Por eso resulta pertinente un estudio específico como éste, 
que busca determinar hasta qué punto el BL puede mejorar los talleres dada su particular 
idiosincrasia. 

                                                           
1 Educación a distancia basada en el el uso de tecnologías digitales 
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Por otra parte, el estudio también aspira a producir una mejora, por pequeña que sea, de las 
instituciones que lo acogen: la Universidad Politécnica de Madrid en general y la ETSAM en 
particular. Todas las universidades están interesadas en mantener sus estrategias docentes 
actualizadas, en consonancia con el resto de instituciones con las que compiten. Sin embargo, 
la implementación de nuevos sistemas requiere tiempo y esfuerzo, y puede resultar difícil 
potenciar el empleo del BL si sus beneficios no gozan de un reconocimiento suficiente (Spring, 
2016). Es por ello necesario realizar estudios que sirvan para conocer las ventajas e 
inconvenientes de un sistema, antes de introducirlo en el programa docente oficial. 

1.2. El taller de proyectos  

El origen del modelo taller como base de la enseñanza en las escuelas de arquitectura suele 
situarse en Francia, en el siglo XVIII. En la era preindustrial, el taller de oficios era el espacio de 
trabajo del artesano y el tipo de formación que ofrecía consistía en aprender ‘haciendo’, según 
un proceso de imitación. A mitad de centuria, la Academie francesa daba síntomas de 
anquilosamiento y como respuesta Blondel inició su Ecole des Arts en 1743. Ésta, junto con 
muchas otras en toda Francia pretendieron establecer una estrategia para producir diseñadores 
cualificados de forma sistemática (Heskett, 1997). El taller de arquitectura que 
emergió  combinaba el estudio a tiempo parcial de los estudiantes con el trabajo con 
profesionales  (Bingham, 1993).  

El carácter de las instituciones académicas actuales se formó más adelante, a comienzos del 
siglo XX. Las escuelas de arquitectura trasladaron el foco de los programas educativos de 
la práxis al diseño y convirtieron el dibujo en el núcleo del currículo. Esto estableció históricame
nte la cultura de la comunicación por imágenes que transformó radicalmente la naturaleza del 
taller (Green, 2003). La escuela más influyente del comienzo del siglo XX, fue la Bauhaus. Para 
su fundador, Walter  Gropius, la enseñanza de un método creativo era mucho más importante  
que la adquisición de otro tipo de habilidades (Gropius, 1962. Pág. 49). La ambición principal de 
su modelo educativo, aquella que define la disciplina crítica, ha sido el factor que más ha 
contribuido a conformar los talleres de proyectos contemporáneos. 

El taller de proyectos de las escuelas públicas españolas coincide en aspectos fundamentales 
con el enfoque educativo de tantas otras escuelas del mundo, pero como consecuencia de 
algunas limitaciones, presenta características propias.  La escuela ideal que planteaba Gropius 
debía ser pequeña, limitada a 100 o 150 alumnos, para poder generar así una atmósfera de 
intima colaboración entre profesores y alumnos, con un ratio de 12 alumnos por 
profesor (Gropius, 1962. Pág. 58). En contraste, la Escuela de Madrid alberga desde hace 
décadas a más de 4000 alumnos cada año, con talleres de unos 80/100 alumnos cada uno y con 
un ratio de 25 alumnos por profesor. En el plano económico, tanto el índice de inversión 
institucional como las tasas de matriculación son mucho menores en las escuelas públicas 
españolas que, por ejemplo, en las escuelas anglosajonas. Tanto por tamaño como por 
economía, en escuelas como la ETSAM, habitualmente se ha renunciado a utilizar el aula como 
espacio de trabajo2, para aplicar el sistema de enseñanza crítica donde la clase se utiliza 
fundamentalmente para juzgar y debatir el trabajo que los alumnos producen en otros 
lugares.  Por ello, el modelo de taller que proponía Gropius, enfocado en la práctica mediante la 
metodología design/build que está tan presente en las escuelas anglosajonas (Bardí y García-
Escudero, 2017), apenas se utiliza en la Escuela de Madrid. 

                                                           
2 No sería este el caso de las escuelas públicas de menor tamaño y reciente creación 
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En los talleres de proyectos de la ETSAM, los alumnos exponen simultáneamente su trabajo y 
los profesores se comportan como un jurado que puede, o bien hacer críticas generales sobre lo 
expuesto o centrarse en el trabajo de unos pocos alumnos que sirven de ejemplo al resto de la 
clase. Sin embargo, es frecuente que la participación de los alumnos y la atención que reciben 
sea muy desigual. Los alumnos extrovertidos serán más activos pero para muchos 
otros participar en las correcciones públicas supone todo un desafío, hecho que limita su 
aprendizaje. Como mecanismo compensatorio, también se imparten clases en formato tutoría 
para que todos los alumnos reciban en ocasiones la atención directa de un profesor, pero esto 
no evita otros inconvenientes. En los talleres presenciales donde el conocimiento se comparte 
mediante la conversación, factores como las interpretaciones subjetivas de quienes participan o 
la dependencia de la memoria para el registro de lo hablado, hacen que fenómenos como 
la confusión, la desorientación y el bloqueo sean habituales. 

1.3. Blended learning 

A pesar de a la extensa literatura sobre el tema, no existe una definición acordada del concepto 
BL (Alammary et al., 2014). La mayoría de los autores coinciden en lo esencial: el BL es un 
término que se usa para describir aquella metodología que combina el aprendizaje en línea con 
los métodos tradicionales en el aula (Bartolomé, 2004) (Garrison, 2004), su evolución está 
indisolublemente ligado a las TIC (Dziuban et al., 2018) y su objetivo principal es hacer que el 
aprendizaje sea flexible, capaz de adaptarse a la necesidad de cada alumno (Bhowmik et al., 
2016). Por ello, si bien cualquier sistema que utilice herramientas de la enseñanza en línea para 
apoyar o mejorar la experiencia integrada de la educación presencial en el campus podría 
catalogarse como BL (Oliver y Trigwell, 2005);(Salinas, 2018), se considera que el BL realmente 
ocurre cuando la enseñanza se imparte tanto de forma presencial como en línea de manera 
combinada. 

En sus inicios el BL se planteó para resolver cuestiones de índole muy distinta. Por una parte, 
desde un punto de vista económico, las instituciones buscaban mejorar la relación coste-eficacia 
de la enseñanza tradicional (Graham, 2013). Por otra parte, se pensó que el sistema podría 
solucionar los problemas de los alumnos que tenían dificultad de asistir a una clase tradicional 
(Spring, 2016); (Adell y Area, 2009); (Salinas, 2018). Pronto se vio que estas iniciativas tenían 
verdadero potencial para la mejora de la enseñanza (Graham et al., 2013); (Cardak y Selvi, 
2016); (Means et al., 2013); (Heterick y Twigg, 2003); (Adell y Area, 2009). Por primera vez el 
sistema de enseñanza tradicional, que se ha mantenido siglos casi inalterable, se tambalea como 
única forma de aprendizaje (Bartolomé, 2018a). A partir de 2011, el BL ha llegado a definirse 
como la “nueva normalidad” (Spring, 2016). 

Sin desdeñar en absoluto otro tipo de ventajas tanto de orden económico como de justicia social, 
interesa aquí especialmente aquellos aspectos que persiguen la mejora del aprendizaje. Por una 
parte, el BL incide positivamente en el rendimiento de los alumnos. Cardak y Selvi han mostrado 
como la combinación de clases presenciales con actividades en línea no sincrónicas incrementan 
el rendimiento y las interacciones entre los estudiantes (Cardak y Selvi, 2016); (Bartolomé, 

2018b). Un análisis realizado en 2013 mostró que los alumnos pertenecientes a la cohorte del 

BL obtienen un rendimiento mejor que aquellos que reciben una enseñanza exclusivamente 

presencial (Means et al., 2013); (Bhowmik, 2018). Por otra parte, el BL genera un importante 
impacto positivo al favorecer la interacción social y el aprendizaje en grupo (Bartolomé, 2018b). 
Asimismo, el BL favorece la autonomía y responsabilidad del estudiante en su propio proceso de 
aprendizaje (Adell y Area, 2009) y facilita el desarrollo de la competencia digital (Salinas, 2018). 
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Respecto al estado actual del uso del BL en los cursos de proyectos arquitectónicos de la Escuela 
de Madrid3, su aplicación es hasta la fecha muy minoritaria. De las catorce unidades docentes 
que impartirán la asignatura de proyectos en Grado durante el curso 2019/2020, solo tres 
aplicarán algún tipo de BL y en ninguna de ellas el porcentaje de enseñanza en línea alcanzará 
el 10%.  Por tanto, si nos atenemos al criterio propuesto por Salinas (Salinas et al., 2018), en 
estas tres unidades la actividad en línea no puede considerarse más que un pequeño 
complemento a la enseñanza y su presencia no es un factor integrado del sistema docente. En 
cuanto a la enseñanza en Máster Habilitante, de las tres aulas que impartirán clase en el mismo 
periodo solo una, precisamente aquella en la que están integrados los autores de este estudio, 
tendrá un grupo digital que si aplicará el BL de manera integrada, con una proporción de 70% 
presencial y 30% en línea. 

 

2. Método 

2.1. Mecánica del taller  

La mecánica aplicada es similar en la mayoría de las unidades docentes del Departamento de 
Proyectos Arquitectónicos. Cada curso, los alumnos deben desarrollar un proyecto propio en un 
marco común para la clase definido tanto por un espacio de trabajo como por un tema 
arquitectónico de fondo. Se procura que los alumnos trabajen con un ritmo acompasado marcado 
por los profesores mediante la definición de etapas de desarrollo del proyecto. El calendario del 
curso (Fig. 1) en el que se ha llevado a cabo la experiencia piloto de aprendizaje híbrido presenta 
una secuencia de etapas habitual. Cada curso dura quince semanas de tres días de clase cada 
una. 

 
Fig. 1 Calendario del taller de proyectos, cuatrimestre de otoño 2018. Fuente: Nicolau-Corbacho, A. (2018) 

                                                           
3 Datos obtenidos mediante encuesta a los responsables de todas las unidades docentes del DPA de la ETSAM realizada por los autores 
de la ponencia en septiembre de 2019. 
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El número total de alumnos se reparte entre los profesores en grupos de tamaño similar. Se 
dividen las clases del calendario entre “colectivas” e “individuales”, con una relación  próxima al 
50% entre ellas. En las clases colectivas (Fig. 2), los alumnos exponen su trabajo, dando lugar a 
sesiones críticas. En las clases individuales, los profesores corrigen de forma más personalizada 
el trabajo de sus alumnos. En estas últimas, el resto de alumnos participa de manera más o 
menos activa en las correcciones de sus compañeros. 

 
Fig. 2 Imagen del aula durante una clase colectiva. Fuente: Nicolau-Corbacho, A. (2018) 

2.2. Introducción de la plataforma digital  

Para esta experiencia, se eligió Facebook (FB) como plataforma base (Fig. 3), de común acuerdo 
con los alumnos por su inmediatez: un espacio digital gratuito accesible para todos de manera 
instantánea. Además, FB ofrecía la ventaja, nada desdeñable, de estar ya integrado en los 
hábitos digitales de los alumnos y era por ello un medio mas natural que otras plataformas como 
Moodle que, como indican otros estudios, pueden resultar poco atractivas para los estudiantes 
(Almonacid-Canseco, 2017). Se opta por utilizar un grupo cerrado dentro de FB, generado ex-
profeso para el curso, con el fin de evitar que la plataforma quede contaminada por usos sociales 
distintos al académico. 

 
Fig. 3  Imagen tipo del grupo de Facebook. Fuente: Nicolau-Corbacho, A. (2018) 
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La mecánica de trabajo es sencilla; se estableció un calendario de tutorías digitales de 10 
sesiones, repartidas desde la cuarta hasta la penúltima semana de curso. La participación en 
estas tutorías, al contrario que la asistencia a clase, no es obligatoria, pero una gran mayoría de 
alumnos muestran interés por participar. Los alumnos pueden ‘publicar’ dibujos e imágenes de 
su trabajo y el profesor realiza comentarios sobre lo publicado en continuidad con los criterios 
utilizados en las clases presenciales. 

Las correcciones se dirigen de forma personal a cada alumno (Fig. 4), pero todos los miembros 
del grupo tienen acceso libre a todo el material y pueden consultarlo en cualquier momento. El 
interfaz de FB facilita la construcción de debates en torno a los trabajos publicados en cada 
sesión, que sin duda beneficia el aprendizaje. El uso de la plataforma, permite aumentar el 
contacto semanal con el profesor, y puede convertirse en un canal de comunicación siempre 
abierto entre los alumnos que facilita el intercambio de información y fomenta el trabajo en 
equipo. 

 
Fig. 4  Ejemplo de comentarios del profesor. Fuente: Nicolau-Corbacho, A. (2018) 

2.3. Dispositivo experimental  

El estudio se ha realizado dentro del taller de proyectos para alumnos de último año de Grado 
en la ETSAM durante el curso lectivo 2018/2019, impartido conjuntamente por tres profesores. 
A lo largo de dos cuatrimestres independientes, otoño y primavera, el curso ha contado con un 
total de 82 alumnos. El grupo de uno de los profesores, que cuenta con aproximadamente un 
tercio del total de alumnos, se constituye como grupo experimental y sus miembros reciben 
acceso a la plataforma digital como complemento a la enseñanza presencial. El resto de los 
alumnos forman el grupo de control cuyos miembros realizan el curso con los medios habituales 
del taller de proyectos sin participar de la enseñanza en linea. Todos los alumnos que participan 
de este estudio lo hacen por primera vez. 

Al finalizar el curso, tanto el tutor como los estudiantes participantes del estudio, han evaluado 
su experiencia mediante un cuestionario estructurado (Fig.5). Además, las notas de cada alumno 
participante se comparan con las obtenidas en los anteriores cursos de proyectos y con las notas 
del resto de los alumnos del mismo curso.  
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Fig. 5  Cuestionario de evaluación de la experiencia con BL. Fuente: Nicolau-Corbacho, A. (2018) 

3. Resultados 

3.1. Análisis de los resultados evaluados por la encuesta 

3.1.1. Impacto sobre el aprendizaje y rendimiento 

Los alumnos participantes valoran muy positivamente (8,2/10 y 7,3/10 respectivamente en cada 
cuatrimestre) el impacto de las tutorías digitales sobre su aprendizaje. Obviamente, es muy difícil 
discernir cuál es el impacto real que el complemento en linea tiene sobre el aprendizaje individual 
respecto al de otras variables docentes. No obstante, considerando los resultados del estudio en 
su conjunto, todo indica que este sistema sí aporta ventajas de distinta índole que contribuyen 
notablemente al aprendizaje de los alumnos. 

Por una parte, es indudable que el sistema ha contribuido claramente a mejorar el ritmo de trabajo 
de los alumnos del grupo digital. En un taller presencial que transcurre de lunes a miércoles los 
alumnos tienden a posponer su esfuerzo productivo hasta el fin de semana. En el grupo 
experimental, la ocasión para mostrar un avance del trabajo los viernes hizo que estos alumnos 
aumentasen su ritmo de trabajo y fuesen mas constantes que sus compañeros del grupo de 
control. Podría plantearse que este resultado es consecuencia de añadir una clase más a la 
semana, no del sistema en línea, y que si se reordenase el horario del taller presencial, 
trasladando la clase del martes al viernes por ejemplo, se podría obtener el mismo beneficio. Sin 
embargo, el BL es más eficaz puesto que también contribuye a disminuir el absentismo propio 
de la enseñanza presencial. Dado que el material de trabajo del taller lo aporta el alumno en 
lugar del profesor, aquellos alumnos que no han avanzado en su propuesta tienden a ausentarse 
para evitar ser señalados en público. Las tutorías digitales no tienen este efecto disuasorio 
porque en ellas el alumno tiene una mayor sensación de privacidad. Por otra parte, los alumnos 
han valorado mucho las tutorías digitales entendidas como una corrección extra enfocada a 
preparar el trabajo que mostrarán en público en el taller presencial. El refuerzo mediante el BL 
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hizo que los alumnos tuviesen más seguridad en su trabajo, fuesen más productivos y en 
consecuencia asistiesen más a las clases presenciales. 

Tabla 1. Resultados de la encuesta en el cuatrimestre de otoño 2018 

 

3.1.2. Ventajas derivadas de la naturaleza del sistema digital 

Una ventaja clara de la plataforma digital, que el sistema presencial no puede ofrecer, es que el 
historial de publicaciones, correcciones y demás comentarios queda registrado y configura una 
especie de diario del curso que está siempre accesible para cualquier consulta. De esta forma, 
los alumnos siempre pueden volver atrás para revisar cualquier corrección pasada si es que han 
olvidado parte de ella. O pueden revisar también las correcciones de los demás compañeros 
para aplicar esos comentarios sobre su propio trabajo. El historial también ofrece una perspectiva 
global del curso que los alumnos valoran muy positivamente (7,5/10 y 7,9/10 respectivamente), 
aunque no tanto como otros aspectos. Desde el punto de vista del profesor, esta perspectiva 
tiene un valor enorme. Tener un registro visual completo de cada curso ofrece una información 
muy valiosa que permite analizar el devenir del curso -su evolución, los efectos del calendario, 
de las clases teóricas, de las tutorías, etc.- y resulta muy útil para plantear correcciones o 
adaptaciones del programa docente. 

Los alumnos también han valorado muy positivamente (8,4/10 y 8/10) que las tutorías digitales 
le permitan al profesor aportar referencias precisas incluyendo imágenes, dibujos o datos 
bibliográficos completos. Igualmente, han valorado muy positivamente, especialmente los 
alumnos del primer cuatrimestre (8,7/10), la capacidad que una plataforma digital ofrece para 
compartir información entre los miembros del grupo. Estas valoraciones coinciden plenamente 
con otros estudios en los que se valora especialmente la capacidad del BL para formar una 
comunidad de estudio (Garrison, 2004). 
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3.1.3. Retroalimentación ente el formato presencial y digital  

Un aspecto que resulta significativo es que, pese a la valoración general tan alta que hacen los 
alumnos de las tutorías digitales, si tuviesen que elegir todos preferirían las clases presenciales 
sobre las digitales. Parece claro que las tutorías digitales no podrían por si solas sustituir a la 
enseñanza convencional pero, sin embargo, si resultan muy valiosas como complemento que 
amplifica la efectividad de la enseñanza convencional. Al mismo tiempo, la enseñanza en línea 
funciona mejor cuando se nutre de las relaciones generadas en el aula física. Estos resultados 
están en sintonía con lo apuntado por el estudio realizado en la Universidad Politécnica de 
Valencia por Carla Sentieri (Sentieri, 2017). 

Tabla 2. Resultados de la encuesta en el cuatrimestre de primavera 2019 

 

3.2. Análisis de los resultados intangibles de la encuesta 

La mayoría de los alumnos del grupo digital opinan que el sistema sólo funciona correctamente 
si se dan dos condiciones: 1) que el número de participantes del grupo digital se mantenga en 
un número en torno a doce y 2) que la actividad del grupo se mantenga dentro de un ámbito 
cerrado donde no puedan intervenir personas ajenas, ni siquiera como espectadores. 

La primera de las condiciones mantiene el grupo dentro de unos márgenes gobernables tanto 
por el profesor como por los alumnos. Si interviniesen más, se exigiría un esfuerzo desmesurado 
para el profesor y posiblemente los alumnos tenderían a participar menos si sus preguntas 
terminan por no ser respondidas de forma suficientemente ágil y completa. Esto impide hacer 
estudios con muestras estadísticas mayores si no se forman equipos de investigación mucho 
más grandes. La segunda es una condición necesaria para que los alumnos no sientan que estas 
correcciones se realizan en público y utilicen el canal con el nivel de confianza necesario para 
participar sin miedo a exponer sus errores y dudas. 
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3.3. Análisis de los resultados en base a las calificaciones obtenidas por los alumnos 

Las calificaciones de los alumnos se deciden por un tribunal formado por los tres profesores del 
taller que valoran los ejercicios en conjunto, al margen del subgrupo al que haya pertenecido 
cada alumno durante el curso. Los hallazgos que proporciona el análisis de las calificaciones 
están cláramente limitados por el tamaño de la muestra estadística. A pesar de ello, es posible 
resaltar algunas tendencias que estudios posteriores podrían investigar. 

3.3.1. Respecto a los alumnos del mismo taller 

Como se aprecia en las Tablas 3 y 4, el grupo digital mejora claramente los porcentajes de 
sobresalientes y notables altos respecto del resto de la clase en ambos cuatrimestres: 64% del 
grupo digital frente al 40% del grupo de control en el primer cuatrimestre y 40% frente a 27% en 
el segundo. Esto implica, obviamente que el porcentaje de notas intermedias, notables bajos o 
aprobados del grupo digital es siempre menor que el del grupo convencional. En el lado inferior 
de la escala, el porcentaje de alumnos que abandona el curso se ve reducido drásticamente en 
el grupo digital frente al grupo de control; un 9% frente al 20% que alcanza en el resto del curso 
en el primer cuatrimestre y un 0% de abandonos dentro del grupo digital en el segundo 
cuatrimestre. 

Tabla 3. Comparativa de las calificaciones del cuatrimestre de otoño 2018 

 

Tabla 4. Comparativa de las calificaciones del cuatrimestre de primavera 2019 
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3.3.2. Respecto a la nota media del alumno 

Según la Tabla 2, un 80% de los alumnos mejora aquí la nota media de su expediente académico 
anterior en la asignatura de proyectos. Este dato quedaría reforzado por la valoración tan positiva 
(8,2/10) que los alumnos asignan al impacto que las tutorías digitales han tenido sobre su 
aprendizaje. 

Tabla 5. Rendimiento del grupo digital con respecto al expediente académico de los alumnos. 

Otoño 2018 

 

Tabla 6. Rendimiento del grupo digital con respecto al expediente académico de los alumnos. 

Primavera 2019 

 

* Los alumnos marcados con asterisco cursan este único cuatrimestre en la ETSAM procedentes 
de universidades extranjeras. Dadas estas circunstancias sus resultados se sustraen a la 
comparación porque su inclusión no permitiría un análisis en condiciones homogéneas. 
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4. Conclusiones 

El curso piloto de blended learning muestra que el método tiene un gran potencial para mejorar 
el aprendizaje puesto que: 1) favorece la implicación de los estudiantes con el curso 2) mejora 
su ritmo de trabajo 3) ofrece a los estudiantes una plataforma donde compartir información que 
contribuye a generar un espíritu de equipo que redunda en beneficio de todos 4) permite que los 
profesores puedan aportar referencias precisas con formato digital 5) da la oportunidad de revisar 
las correcciones pasadas funcionando así como un hilo que indica el camino 6) como resultado 
de lo anterior, ofrece una visión panorámica del curso completo. Por otra parte, también muestra 
algunas limitaciones que merece la pena considerar como son: 1) el sistema solo parece útil si 
se aplica sobre un número reducido de participantes de entre 10 y 12 alumnos 2) requiere un 
gran dedicación por parte del profesor que puede producir una saturación de trabajo si no se 
introduce un control de horarios.  Por otra parte, dado que los alumnos se muestran muy 
reticentes a participar en este tipo de enseñanza combinada si la plataforma no está restringida 
exclusivamente a los miembros de un grupo cerrado, parece dificil aprovechar el potencial de la 
enseñanza en linea como medio de difusión académica. En cualquier caso, existen muchos otros 
médios que pueden cumplir con ese cometido utilizándolos en paralelo. 

El BL aplicado al taller de proyectos durante este curso ha generado una relación de confianza 
entre profesor y alumnos que ha redundado en una atmósfera de trabajo muy positiva. Gracias 
a la enseñanza combinada, los alumnos han sentido que el profesor ofrecía un grado de atención 
e implicación mayor de lo habitual y han respondido con una gran motivación e interés por el 
aprendizaje. Las ventajas del BL que este estudio muestra podrían aplicarse a cualquier 
asignatura que se imparta con el modelo taller, al margen de la disciplina en la que se encuadre 
la enseñanza. 
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