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El detalle constructivo como expresión 
multiescalar de la forma 

The constructive detail as a multi-scale 
expression of the form 

 

Ortega Culaciati, Valentina 

Facultad de Arquitectura, Arte y Diseño, Universidad San Sebastián, Chile, Docente Investigadora, 
valentina.ortega@uss.cl 

 

Abstract 

In line with the idea that to build the present, the references of the past are 

necessary, is that in 2015, to define the theories and methodologies related with the 

form construction which would be the foundation of the III and IV Project Studio, the 

experience as undergraduate and postgraduate student was used. That was 

adopted, reviewed and fused related to the constructive detail, the form’s multi scale 

condition and the manufacture of section models, not from the student vision, but 

from the teacher’s one, building a new methodology. Through this, as an active and 

creative initiative, the student can understand the relation between the urban image, 

the interior atmosphere and the tectonics of his project, at the same time that the 

referenced methodology is updated. 

Keywords: architectural projects, active methodologies, critic discipline, section 

model, project methodology. 

Resumen 

En consonancia con la idea que para construir el presente es necesario las 

referencias al pasado es que, en el año 2015, al momento de determinar las teorías 

y metodologías relacionadas con la construcción de la forma que serían la base del 

Taller de Proyecto III-IV, se recurrió a la experiencia como estudiante de pregrado 

y posgrado. Aquella, relacionada con el detalle constructivo y su condición 

multiescalar en la forma y la confección de maquetas de corte, fueron adoptadas, 

revisadas  y fusionadas, ya no desde la visión de estudiante, sino como 

docente,  dando origen a una nueva metodología de enseñanza del proyecto. A 

través de ésta, como una instancia activa y creativa,  el estudiante puede 

comprender la relación entre la imagen urbana, el ambiente espacial interior y la 

tectonicidad de su proyecto, a la vez que actualiza la metodología referenciada. 

Palabras clave: proyectos arquitectónicos, metodologías activas (MA), disciplina 

crítica, maqueta de corte, metodologías de proyecto. 
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Introducción 

“La hoja en blanco está llena de inscripciones previas”  

(Díaz, 2017, p.17) 

Frente al desafío de diseñar las teorías y metodologías relacionadas con la construcción de la 
forma, que serían la base del Taller de Proyectos III-IV de la Escuela de Arquitectura de la 
Universidad San Sebastián, el año 2015, se recurrió, por haberse constituido en los cursos que 
marcarían mi quehacer docente y arquitectónico, a la experiencia como estudiante en distintas 
etapas de formación: una de pregrado en la PUC y la otra de posgrado en la ETSAB-UPC. Estos 
procesos de aprendizaje, fueron revisados y relacionados, ya no desde la visión como estudiante 
sino como docente, para ser aplicadas a un grupo de estudiantes que cuentan con un perfil 
académico diferente. El punto de vista y la metodología resultante, estaría relacionada con la 
generación de un detalle constructivo-arquitectónico que caracterizaría el proyecto, a distintas 
escalas, y la confección de una maqueta de corte, donde el estudiante pudiera experimentar, en 
el espacio, los efectos visuales del detalle desarrollado. 

 

El sentido del taller 

Según el programa, los resultados de aprendizaje de este Taller de Proyectos III-IV, consideran 
que el estudiante desarrolle las competencias que le permitan plantear una forma, y el espacio 
consecuente, sobre bases teóricas, lógicas espaciales, constructivas y tecnológicas para 
desarrollar las diversas escalas comprendidas en el proyecto, poniendo el énfasis en la 
materialidad, entendida como origen del proyecto. En consecuencia, se plantea un proceso de 
aprendizaje en el cual se entiende el proyecto de arquitectura, como un lugar que propicia 
relaciones multiescalares y está determinado por una lógica formal y estética, derivada de un 
material y sistema constructivo determinado. De acuerdo a lo anterior, se espera que el proyecto 
a desarrollar, consista en una pieza arquitectónica con sentido urbano. El estudiante, durante el 
proceso proyectual, debe entonces comprender la relación entre el programa, la forma que lleva 
implícita la noción de espacio, el material y su contexto.  

Con estos fines, es que, en el Taller de Proyectos, a las dos tradicionales sesiones de taller 
dirigidas por una dupla de profesores en los Talleres de Fundación y Arquitectura, se suma una 
tercera sesión, dónde un profesor de construcción, realiza correcciones del desarrollo técnico-
constructivo en un material determinado (por malla curricular, acero en el primer semestre y 
hormigón en el segundo). De esta manera el estudiante diseña integralmente todas las 
dimensiones del proyecto: la del programa, el lugar y la construcción.  

 

La tradición 

“Como herramienta pedagógica dirigida al intelecto, la copia de 

modelos preexistentes –referentes- era una práctica habitual en el 
siglo XIX” (Cortés, 2017, p.9)  

Alberto Sato (2017) plantea que en el proyecto moderno se reinstalaron la semejanza con 
sistemas formales preexistentes al seguir la tradición académica.  Dentro de la misma línea, 
Soriano (2017) afirma que en “el mundo contemporáneo del reciclaje, la producción se transforma 

en posproducción. La originalidad y la invención pasan del objeto a la manipulación.” (p.96) 

Ambas ideas son válidas también para la enseñanza. Quien enseña debiera valerse de 
planteamientos y criterios formativos de períodos anteriores o contemporáneos, para formular 
los criterios y metodologías a desarrollar en sus clases. Walker (2017) comenta, en relación a 
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los “objetos encontrados”, que “las ideas recibidas se utilizan como los argumentos que detonan 
una formulación pedagógica crítica”. (p.92). Este planteamiento tiene por objetivo que los 
estudiantes lleven “a la arquitectura a un paso más allá, transformando la serie de talleres en un 

proyecto con vida propia”. (Walker, 2017, p.92) 

Frente a la elección de un punto de vista para implementar metodologías de la enseñanza del 
proyecto, bajo la premisa que “lo nuevo supone el conocimiento de precedentes sobre los que 

avanzar” (Díaz, 2017, p.17), la respuesta se buscó en la experiencia académica realizada en dos 
escuelas de arquitectura, tanto en pregrado como posgrado. En ambas escuelas se hace énfasis 
en que la aproximación al desarrollo del proyecto se base en el estudio de obras referenciales, 
reconociendo en lo ya hecho, un valor pedagógico preponderante. Los proyectos de referencia 
son estudiados como una fuente inagotable de elementos y contenidos propios (construcción, 
emplazamiento, espacialidad, forma) que, al evaluarlos críticamente, son susceptibles de 
transformarse en algo nuevo a desarrollar en el proyecto. No se puede avanzar sin mirar hacia 
atrás. Lo que equivale a decir, según Piñón (2009) que no es posible estar al margen de la 
tradición. Por una parte, el sentido técnico de la arquitectura juega un papel relevante en el logro 
de una forma consistente, por otra, en tanto, las maquetas  adquieren un sentido analítico del 
propio proceso proyectual que va más allá de su rol tradicional como solo medio de 
representación.  

 

El detalle constructivo 

En referencia a Ludwig Mies van der Rohe, Juan Herreros (1997) plantea que el detalle 
constructivo es depositario de intenciones que “ya no son sólo unas cuestiones de resolución 

técnica, sino que son vehículo de proporción sensorial, de proposición espacial, aun a costa de 
su eficacia técnica” (p.16). Plantea, además, que solo debe ser de interés, aquel detalle que nos 
permite pensar la ciudad a través de él. Mies van der Rohe había producido desde una 
“singularidad que se mide en su posición en la ciudad” (p.33) la manipulación de la manera en 

que los edificios surgen en cada sitio. 

Es de interés la reflexión que Herreros realiza en relación a la obra del arquitecto Alejandro De 
la Sota, específicamente al detalle del proyecto “Mirador de Salamanca”. Plantea que no sabría 

si decir si podría ser considerado un detalle constructivo porque, “cuando uno llega a la materia, 

no se dice como se fijan las cosas” (Herreros, 1997, p.22). Esta afirmación podríamos 
interpretarla como que se trata de un detalle más arquitectónico que estrictamente técnico, 
porque está relacionado con el modo en que se percibe en la forma y el espacio del proyecto.  

Por último, en relación a la necesidad de la técnica en la actualidad, Herreros plantea que se 
debiera  ver la técnica contemporánea como “un factor esencial de fantasía, como un instrumento 

para la imaginación”. (Herreros, 1997, p.27) En esta frase podemos entender la dimensión 
relevante que adquiere, la construcción de la técnica, en la génesis formal del proyecto. 

 

Maquetas como método de diseño 

La maqueta, en L’ecole des Beaux Arts”, compartió, junto al dibujo, “protagonismo como medio 

para describir el proyecto arquitectónico y culminaron el proceso mediante el que el arquitecto 
tomaba pleno control de la forma” (Solans, Fernández, Frediani y Sardá, 2018, p.697). De igual 

modo, Carbajal y Rodrigues (2016), plantean que la maqueta, como un vehículo de comunicación 
y aplicación del conocimiento, permite que el estudiante aprenda la arquitectura como un hecho 
complejo; ya que en su confección lleva implícito un trabajo donde van relacionadas: una idea, 
la construcción y la posibilidad de ensayo.  
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Entonces, al tener a través de ellas el control de la forma, las maquetas permiten no sólo  
representar, sino también diseñar y analizar distintos factores que inciden en el proyecto. Como 
plantearon Solans et.al (2018), “la maqueta se convertiría en el soporte físico de una discusión”. 

(p.701) 

 

La aproximación al proyecto 

Para definir el punto de vista de la metodología de enseñanza del proyecto, se tiene como punto 
de referencia, los conocimientos adquiridos en el Máster Oficial en “Teoría y Práctica del Proyecto 

de Arquitectura” del Departamento de Proyectos Arquitectónicos de la ESTAB, Universitat 
Politècnica de Catalunya, cursado entre los años 2007 y 2009. En dicho programa de posgrado, 
el proyecto era entendido como un procedimiento técnico, donde cobra sentido el análisis 
referencial de proyectos, entendiendo la forma como un sistema de relaciones visuales que 
caracterizan a la obra. De relevancia para este taller fueron las teorías del Doctor Helio Piñón, 
del grupo de investigación FORM, que fueron derivadas de sus estudios acerca del proyecto 
moderno y el sentido material de la obra. 

Entendiendo la construcción con un significado tanto material como formal, Piñón (1998) plantea 
que la construcción se constituye durante la vida de una obra en “un agente activo en la génesis 
de su sentido formal, y por tanto arquitectónico” (p.94). Planteó también, que lo tectónico, como 

una condición necesaria que delimita las posibilidades de la forma, “tensiona lo formal, 

discutiéndole en ocaciones la autoridad legal del proyecto” (Piñón, 1998, p.94). No sólo define 

“los atributos de la materia sobre los que actuará la acción formativa del sujeto”, sino que, 

además, “acentúa la presencia plástica del material.” (Piñón, 1998, p.94). No obstante, aclara 

Piñón (2006), que la apariencia del edificio no se supedita al sistema constructivo, sino que 
controla “la tensión que relaciona el “como se construye” con el “como se ve” (p.126), siendo de 

relevancia el detalle constructivo en la concepción material y visual del edificio. Éste se constituye 
en el modo de conocer el sentido visual y material de lo que se construye. Se refiere a él como 
el punto donde se produce la relación entre los diferentes elementos que componen la obra. 
Piñón (2007) enfatiza que “el conjunto de relaciones que disciplinan la configuración y que 

trascienden la lógica del edificio, por cuanto se apoyan en unos valores universales, adquieren 
consistencia física y evidencia visual” (párr. 40). De esta manera, el detalle constructivo no solo 
define la relación de los materiales entre sí sino también, el modo en que están organizadas las 
partes constitutivas del proyecto lo que, sumadas ambas variables, le otorga un importante rol 
en la “visualidad del edificio”. 

Fundamental es para Piñón, la representación, reconocimiento y reconstrucción del proyecto 
como metodología de estudio. Mediante la representación es que se produce el reconocimiento 
del orden de los elementos, los distintos tipos de relaciones que generan y los sistemas 
constructivos. Estos últimos, serían la “base del vínculo esencial entre la representación y el 

reconocimiento” (Piñón, 2007, párr.42). En relación a la reconstrucción, la toma de conciencia de 
los criterios formales y materiales, se produce en el ejercicio de descomponer la obra, 
identificando los distintos elementos que la componen, para luego volver a juntarlos según 
estaban dispuestos originalmente.  

Al momento de diseñar el detalle constructivo para el proyecto, durante el Taller dirigido por el 
Doctor Piñón, aquel debía ser tomado de algún proyecto referencial. Como parte de la 
metodología, Piñón planteó que el uso del ordenador es importante ya que permite, además de 
ejercitar la mirada crítica, pasar por distintas escalas de trabajo simultáneamente. Especial 
mención hace de la construcción de imágenes en 3D, la cual permite la “experiencia visual del 
edificio” (Piñón, 2007, p.142), teniendo, al mismo tiempo, claridad de “cómo se construye” y de 
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“cómo se ve” la obra. Debíamos construir el detalle y diseñar todo el proyecto en el programa 
Sketchup que permitía, literalmente, construir los elementos con los cuales se diseñaba. Piñón 
sitúa el origen de estas aproximaciones metodológicas en los trabajos propuestos por Rafael 
Moneo en la cátedra de “Elementos de Composición” de la ETSAB, a comienzos de los años 

1970. En aquellos AÑOS, plantearon que se debía diseñar en un sistema constructivo 
convencional para generar “una sutil –pero definitiva- tensión entre la realidad material y la 
realidad visual del edificio” (Piñón, 2007, párr. 10). 

 

La maqueta como metodología de trabajo 

En cuanto a las metodologías de enseñanza del proyecto, una referencia fueron las seguidas, 
como estudiante del tercer año de la carrera de arquitectura, en la Pontificia Universidad Católica 
de Chile, específicamente en el Taller V, impartido por los arquitectos Luis Eduardo Bresciani 
Prieto y Sebastián Gray Avins. Dentro del desarrollo del taller, se planteaban como encargo, 
proyectos que se constituían en piezas arquitectónicas con sentido urbano. Como metodología 
de trabajo, junto al desarrollo planimétrico, era de suma relevancia la confección de maquetas, 
en especial la maqueta de corte, de escala variable según el proyecto (1:50, 1:25), que se 
constituyó en el sello distintivo de ese taller. Aquella era clave para el entendimiento y 
representación del espacio más significativo del proyecto. De esta manera el proceso de diseño 
se realizaba de manera multiescalar teniendo una mayor comprensión del espacio interior y sus 
relaciones espaciales, llegándose incluso a abordar otros elementos, en algunos casos, 
constructivos. Una vez que se continuaba cursando los talleres posteriores, la gran mayoría de 
los alumnos continuamos realizando esta maqueta de corte para las entregas de nuestros 
proyectos, por las posibilidades de diseño y representación que ofrecía. 

 

La aplicación y variaciones del referente 

De los modelos referenciales mencionados anteriormente, se proceden a fusionar y a producir 
variaciones con ciertos matices en los que se pretende que el estudiante profundice. 

El semestre se divide en tres Unidades. En la Unidad I, el proceso pedagógico de los estudiantes 
se inició con una serie de estudios de referentes arquitectónicos. En el primero de ellos, desde 
el punto de vista de la relación material-forma, debían estudiar o, como diría Piñón, “reconstruir” 

lo que, en el taller de proyectos III-IV, se denominó, un detalle constructivo arquitectónico. Esta 
premisa coincide más con la concepción del detalle de Alejandro De la Sota, como un punto de 
relación de elementos que determinan la visualidad de la obra más que dejar en claro como se 
fijan constructivamente. La reconstrucción debía ser realizada mediante dibujos planimétricos y 
modelos 3D. Después se debían, nuevamente, analizar referentes arquitectónicos, pero ahora 
desde el punto de vista de la relación forma-programa, para terminar la unidad pedagógica con 
un partido general. En esta etapa, además de plantear las estrategias arquitectónicas a escala 
urbana y como pieza arquitectónica, debían elegir un detalle constructivo que, no siendo 
decorativo sino con sentido arquitectónico, determine, desde el punto de vista de la percepción 
visual, la imagen del proyecto a nivel urbano, representada mediante dibujo planimétrico y una 
ilustración 3D.  

En la segunda Unidad, junto con el desarrollo arquitectónico -programático del proyecto, el 
estudiante debe elegir un detalle constructivo arquitectónico que determina el ambiente interior 
y las relaciones de los elementos. Aquel podía ser el mismo del exterior o uno nuevo. En ambos 
casos, los detalles, al igual que en el curso de Piñón, debían ser tomados de casos referenciales, 
los cuales dentro de otro contexto arquitectónico se transformarían en algo nuevo. Como 
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observamos en la figura 1, del año 2015, la estudiante eligió y analizó un detalle constructivo en 
hormigón que posteriormente incorporó en su proyecto. Cabe señalar que, a contar del segundo 
semestre, el estudiante debía proponer los detalles constructivo-arquitectónicos de su propuesta. 

 

Fig. 1 Lámina del detalle constructivo arquitectónico. Estudiante Vanessa Barrientos. 

Fuente: Archivo V. Barrientos (2015) 

Es en este momento donde la incorporación de la maqueta de corte, escala 1:25 o 1:50, según 
el tipo de proyecto, cobra todo su sentido pedagógico. Este modelo no se plantea sólo como la 
representación de un espacio significativo, tal como en el taller de Bresciani y Gray, sino que 
asume un rol de síntesis entre construcción y arquitectura confluyendo en ella, ambos detalles 
con sentido arquitectónico. Se constituye en una síntesis del detalle constructivo que determinan, 
de un modo simultáneo, la imagen urbana y el ambiente interior del proyecto. Es una maqueta 
de trabajo, evaluación y estudio. De esa manera el estudiante construye la forma y va tomando 
decisiones proyectuales al mismo tiempo que que va entendiendo la dimensión expresiva y 
estética del material en el espacio. De esta manera, puede ir controlando la forma y su percepción 
visual, así como la relación entre la imagen urbana, el ambiente interior y la tectonicidad de su 
proyecto. Habiendo establecido las relaciones que construye el proyecto, tanto en su interior 
como con el exterior y la condición multi escalar del detalle arquitectónico, el estudiante toma las 
decisiones técnicas de la construcción y termina de diseñar los aspectos constructivos, 
lográndose de esta manera los resultados pedagógicos esperados. Esta maqueta se 
complementa con una imagen 3D realista, en la que el estudiante debe dar cuenta de cómo 
incide la luz en el material y, en consecuencia, en la “atmósfera”  interior. 

 

Ejemplo 1. Centro de extensión Universidad San Sebastián 

Este ejercicio de proyecto en hormigón armado, realizado en 2016, consistió en la elaboración 
de un edificio para las actividades de extensión de la Universidad San Sebastián. Sede 
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Concepción. El emplazamiento previsto, frente a una de las vías inter-comunales, consideraba 
la creación de la “fachada” de la universidad hacia la ciudad.  

En la figura 2, se observa el modo en que el detalle logra construir la expresión de la forma a 
escala urbana. En este caso, se trata de un volumen regular cuya estructura arbórea media las 
relaciones interior-exterior y conforma el espacio público que se encuentra entre la Universidad, 
la laguna “Tres Pascualas” y la propia ciudad de Concepción.  

 
Fig. 2 Vista vuelo de párajo del proyecto Centro de Extensión para la Universidad San Sebastián. Estudiantes Melisa 

Corona, Jorge Rubilar, Felipe Sandoval. Fuente: Archivo J. Rubilar. (2016) 

 
Fig. 3 Maqueta de corte del proyecto Centro de Extensión para la Universidad San Sebastián. Estudiantes Melisa 

Corona, Jorge Rubilar, Felipe Sandoval. Fuente: Archivo J. Rubilar. (2016) 

708

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


 
 El detalle constructivo como expresión multiescalar de la forma 

 
 

  
JIDA’19                                                        INICIATIVA DIGITAL POLITÈCNICA UPC 

  
   

En la figura 3, la maqueta de corte expresa la síntesis multiescalar del detalle constructivo-
arquitectónico. En este momento es donde el estudiante termina de asignar la disposición de los 
elementos que componen el detalle. En la figura 4, se puede apreciar la influencia del detalle 
constructivo en la conformación del ambiente interior mediante la luz, el material y las relaciones 
visuales construidas. 

 
Fig. 4 Vista interior del proyecto Centro de Extensión para la Universidad San Sebastián. Estudiantes Melisa Corona, 

Jorge Rubilar, Felipe Sandoval. Fuente: Archivo J. Rubilar. (2016) 

 

Ejemplo 2. Centro de innovación en Nano Biotecnología 

Este ejercicio de proyecto se presentó a un concurso nacional de arquitectura en acero, realizado 
el primer semestre del año 2019, y consistió en la elaboración de un edificio para una fábrica de 
ideas e innovación en nano biotecnología, en Concepción. De igual modo que el caso anterior, 
la maqueta de corte se constituyó en un elemento relevante en el diseño y expresión del proyecto. 
Allí se aprecia la estructura y los cerramientos móviles de acero corten y su relación con el muro 
cortina que, en conjunto, cualifican la imagen urbana del proyecto y el ambiente interior, 
apareciendo la condición multiescalar del detalle. (Figura 5) 

 
Fig. 5  Maqueta de corte del proyecto Centro de Innovación en Nano Biotecnología. Estudiantes Karina Cruz, Javiera 

Fierro, Bárbara Cofré y Franco Cifuentes. Fuente: Archivo F. Cifuentes. (2019) 

709



 
Ortega Culaciati, Valentina 

 

This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0              

 
 

 

Finalmente, las dos imágenes 3D, contenidas en la figura 6, muestran los efectos perceptuales 
de la luz tamizada sobre el acero y la apariencia fluctuante de la fachada a nivel urbano. 

 
Fig. 6:  Lámina del detalle constructivo arquitectónico  del proyecto Centro de Innovación en Nano Biotecnología. 

Estudiantes Karina Cruz, Javiera Fierro, Bárbara Cofré y Franco Cifuentes. Fuente: Archivo F. Cifuentes. (2019) 

 

Apreciación de los estudiantes 

Si bien, de los resultados de los estudiantes al final de cada semestre, se pueden extraer 
conclusiones en cuanto al proceso formativo, se hace necesario realizar una encuesta para saber 
la opinión de los estudiantes respecto a las metodologías aplicadas en el Taller de Proyectos.   

Las preguntas realizadas son las siguientes: 

1. ¿Los contenidos y las metodologías aplicadas en el Taller de Proyectos III-IV fueron claras? 

2. ¿Fue determinante en su aproximación al proyecto la elección y desarrollo de detalles 
constructivos con sentido arquitectónico? 

3. El desarrollo de maquetas de corte para trabajar los detalles constructivos arquitectónicos 
exterior e interior, fue una metodología clara. 

4. Considero un aporte en mi formación los contenidos y metodologías del Taller de Proyectos 
III-IV. 

5. Recomiendo a mis compañeros el punto de vista y metodologías seguidas en el Taller de 
Proyectos III-IV. 

Las respuesta, de alternativas, consistieron en muy de acuerdo, de acuerdo, medianamente de 
acuerdo y en desacuerdo. 

La encuesta fue contestada por 48 estudiantes, los cuales cursaron en Taller de Proyectos III-IV 
en distintos semestres (2015, 2016, 2017 y 2019. En 2018 estuvieron otros docentes a cargo del 
Taller). De este Universo, en la pregunta número 1 relacionada con la claridad de las 
metodologías, el 68,8 % (33) de los estudiantes estuvieron muy de acuerdo, el 29% (14) de 
acuerdo y medianamente de acuerdo  el 2% (1) de ellos. (Gráfico 1) 
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Gráfico 1. Respuestas pregunta nº1 

 
Fuente: Formularios Google (2019) 

En relación a si fue determinante en la aproximación al proyecto la elección y desarrollo de 
detalles constructivos con sentido arquitectónico, el 64,6 % de ellos (31) estuvieron muy de 
acuerdo, el 31,3 % (15) de acuerdo, y el 4,2 % (2) estuvo medianamente de acuerdo. (Gráfico 2) 

Gráfico 2. Respuestas pregunta nº2 

 
Fuente: Formularios Google (2019) 

En cuanto a la pregunta número 3, que plantea la pertinencia y claridad de la maqueta de corte 
para el desarrollo de los detalles constructivos arquitectónicos,  el 62,5 % (30) estuvo muy de 
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acuerdo,  el 27,1 % (13) de acuerdo,  el 6,3 % (3) medianamente de acuerdo y  el 2% (1) en 
desacuerdo. (Gráfico 3) 

Gráfico 3. Respuestas pregunta nº3 

 
Fuente: Formularios Google (2019) 

El 73 % de los estudiantes (35) manifestaron estar muy de acuerdo con considerar un aporte en 
su formación los contenidos y metodologías del Taller de Proyectos III-IV; el 18,8% (9) estuvieron 
de acuerdo, un 4,2 % (2) medianamente de acuerdo y un 2% (1) indicó estar en desacuerdo. 
(Gráfico 4) 

Gráfico 4. Respuestas pregunta nº4 

 

Fuente: Formularios Google (2019) 
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Finalmente, frente a la afirmación “Recomiendo a mis compañeros el punto de vista y 

metodologías seguidas en el Taller de Proyectos III-IV.”, el 73 % (35) estuvo muy de acuerdo, 

4,8% (10) indicó estar de acuerdo, el 2 % (1) medianamente de acuerdo y un 4,2% (2) en 
desacuerdo. (Gráfico 5) 

Gráfico 5. Respuestas pregunta nº5 

 
Fuente: Formularios Google (2019) 

 

Conclusiones 

La revisión y fusión de aquellas teorías y metodologías aprendidas durante el proceso formativo 
de pregrado y posgrado permitieron que, al aplicarlas en el Taller de proyectos III-IV, el 
estudiante, de manera activa a la vez que creativa, tomara decisiones proyectuales relacionadas 
con todas las dimensiones del proyecto, involucradas como resultado del pensamiento y la 
acción. 

A través de esta metodología, que pone el acento en el detalle constructivo como generador de 
la expresión de la forma, el estudiante puede comprender la relación entre la imagen urbana, el 
ambiente espacial interior y la tectonicidad de su proyecto.  A través de esta relación multiescalar 
del detalle constructivo, toma plena conciencia del rol que cumple, en la coherente relación de 
los materiales entre sí, en el orden que asumen las partes que componen el proyecto y, 
finalmente, en la repercusión que tiene en la expresión visual de la forma. De igual modo, la 
construcción de la maqueta de corte, se transforma en una instancia activa y creativa de 
aprendizaje, más allá de ser sólo una herramienta de representación. 

El nivel de aceptación por parte de los estudiantes, tanto de la aproximación a los detalles 
constructivos con sentido arquitectónico como de la maqueta de corte, coinciden con la 
apreciación que tuve como estudiante. este estudio las valida como metodologías, así como la 
idea que sostiene que la tendencia es enseñar el proyecto como se aprendió, es decir, de recurrir 
a la tradición. Me refiero a esa concepción evolutiva de la tradición que se construye por la acción 
y reflexión de cada día hasta llegar al presente y no de aquella que, como afirman algunos, queda 
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obsoleta por contraposición a una innovación. Como en el primer caso, la metodología 
presentada se actualiza por la acción creativa del estudiante..  
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