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Abstract 
Each year the Teaching project of the MACA Architectural Communication Master 
“teaches how to teach” is an intensive two-week course structured as a “teaching 
matrioska”. The teachers prepare MACA students who in turn must design an one 
week intense course for the international ATHENS program, a group of 30 foreign 
students. Two intense weeks that this year saw them crumble before their eyes in a 
global confinement. Double somersault to restructure immediately and on the fly a 
course that saw how the first matryoshka was canceled, then the second, and where 
the improvisation of metaphorphosis to online teaching, in a course of such high 
intensity, had highly satisfactory results and surprising. The students structured in 
subgroups became teachers of their peers by setting up a wide variety of online 
courses with highly complex and interesting digital teaching tools. 

Keywords: teaching, communication, matrioska, digital tools, online.  

Thematic areas: architectural communication, active methodologies, confined 
teaching. 

 
Resumen 
Cada año el proyecto Docente del Máster de Comunicación Arquitectónica MACA 
“enseña a enseñar” es un curso intensivo de dos semanas de duración estructurado 
como “matrioska docente”. Los profesores preparan a los alumnos de MACA que a 
su vez deben diseñar un curso rápido de una semana para el programa internacional 
ATHENS, un grupo de 30 alumnos extranjeros. Dos semanas intensas que este año 
vieron como se desmoronaban ante sus ojos en un confinamiento mundial. Doble 
salto mortal para reestructurar inmediatamente y sobre la marcha un curso que vio 
cómo se anulaba la primera matrioska, luego la segunda, y donde, la improvisación 
de la metamorfosis a la docencia online, en un curso de tan alta intensidad, tuvo 
unos resultados altamente satisfactorios y sorprendentes. Los alumnos 
estructurados en subgrupos se convirtieron en docentes de sus compañeros 
montando amplia variedad de cursos online con herramientas digitales docentes de 
gran complejidad e interés.  

Palabras clave: docencia, comunicación, matrioska, herramientas digitales, online.   

Bloque temático: comunicación arquitectónica, metodologías activas, docencia 
confinada.   
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Esta comunicación da a conocer y analiza la experiencia mantenida en marzo de 2020 dentro 
del módulo de Proyecto Docente del Máster de Comunicación Arquitectónica MACA, en la 
Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Madrid. La edición actual, llamada MACA5, es la 
quinta, y esta asignatura no se impartió el primer año, pero sí a partir de la re-estructuración 
docente del segundo año, por lo que esta es su cuarta convocatoria.  

 

1. Contexto pedagógico 
1.1. Alumnado y profesorado  

En esta edición fueron 22 alumnos de Máster, que venían de haber estudiado grados de muy 
diversas disciplinas: arquitectura, sociología, periodismo. Los profesores eran 3, con una 
experiencia docente en total de 6 cursos impartiendo esta asignatura. Sus perfiles y edades son 
muy diferentes aportando gran experiencia y transversalidad al grupo. 

 

1.2. Contextualización 

La asignatura Proyecto Docente se enmarca en el Master en Comunicación Arquitectónica 
(MACA) que se estructura en un Máster anual donde hay asignaturas semestrales y anuales 
teóricas, y una serie de Proyectos de tres semanas de duración (45 horas), en el que Proyecto 
Docente se realiza en dos partes: 15 horas en la primera semana y 30 horas en la segunda, 
coincidiendo con el curso intensivo de ATHENS que organiza la universidad donde se imparte el 
Máster de Comunicación. 

Es una asignatura que en condiciones normales es presencial pero debido al confinamiento de 
marzo de 2020 tuvo que dar un giro para transformarse a una enseñanza online confinada.  

  

1.3. Metodología y confinamiento 

Se trata de una asignatura que consiste en: “enseñar a enseñar”. No tiene un campo específico 
de “qué enseñar”, simplemente está acotado al contexto general del Máster de Comunicación 
Arquitectónica, por lo que es válido cualquier proyecto relacionado con la enseñanza en 
cualquiera de sus disciplinas. Es un aprendizaje basado en resolver un problema o reto (UPM, 
2008), elaborar un programa docente y aplicarlo en la práctica.  

Las dos semanas se organizan de esta manera: La primera semana se prepara a los alumnos 
de MACA, con herramientas docentes y compartiendo las experiencias de los profesores e 
invitados a nivel pedagógico, para que puedan, en esa misma semana, diseñar y dirigir 
completamente un curso para un grupo de 30 alumnos extranjeros, dentro del programa de 
internacionalización ATHENS organizado por la Universidad Politécnica de Madrid. La segunda 
semana los alumnos se convierten en docentes, teniendo que desarrollar capacidades más 
relacionadas con el trabajo con alumnos, de motivar, dinamizar, mediar e implementar el curso 
planeado. 

Se definieron claramente los objetivos docentes y la adquisición de competencias de cada una 
de las dos semanas de esta manera, clarificando la estructura del curso como Proyecto Docente: 
Enunciado+Curso.  
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En la semana 1 se trabaja el ENUNCIADO, desarrollando competencias que serían evaluadas 
como:  

- Calidad del material 
- Interés de la propuesta 
- Estructura del curso/método 
- Objetivos docentes 
- Coherencia como adecuación de estrategias a objetivos 

En la segunda semana, se evalúa el CURSO: 

- la capacidad de autocrítica 
- la capacidad comunicativa 
- la dinamización o motivación contagiada 
- la resolución de conflictos 
- la capacidad de reacción y flexibilidad 
- los criterios de evaluación adecuados 
- la capacidad de hacer crítica constructiva en pro del aprendizaje (feedback positivo) 
- los resultados 

Este año, la capacidad de resolver conflictos, la flexibilidad y la capacidad de reacción estuvieron 
más presentes que nunca. Sobre todo afectando a los 3 profesores que habíamos organizado el 
curso desde hacía meses, ya que no hubo programa ATHENS, puesto que se canceló una 
semana antes del inicio del curso por la crisis del coronavirus, con lo que se desmontó la 
estructura de “Matrioska docente” (Coca, Mallo, Plaza, 2019) que ya habíamos utilizado en 
cursos anteriores. Y tuvimos que improvisar un ejercicio de enseñarnos unos a otros, de forma 
que se realiza un juego de roles, y, añadido al mismo, un juego de roles invertidos, donde cada 
alumno haría el rol de alumno y de profesor al mismo tiempo. Aún así, Proyecto Docente se inició 
en presencial durante dos días, mientras cerraba las universidades, por lo que tuvimos la suerte 
de conocernos presencialmente y evitamos el agravante de “trabajar con desconocidos”. 
Tuvimos como cada año presentaciones en que profesores y alumnos introducen a sus 
compañeros a partir de divertidas dinámicas resaltando habilidades y flaquezas, o 
potencialidades, y con ello pudimos trabajar mejor en el online. Esas dinámicas de conocimiento 
siempre actúan a favor del éxito del curso. (García, 2014). 

Sin embargo, este no fue el único desafío. El alumnado MACA nos trasladó sus inquietudes y 
preocupaciones a la hora de implicarse en el planteamiento inicial que teníamos pensado, según 
la línea de cursos anteriores y que habíamos titulado West Park War. Propusieron una temática 
muy diferente a la planteada basada en la domesticidad que nos pareció oportuno incorporar, ya 
que afrontábamos un incierto periodo de reclusión. Esto corresponde a un pensamiento y a una 
comunicación horizontal y transversal que distintos profesores ya implementamos en diferentes 
asignaturas en la ETSAM (Coca, García-Rosales, Mayo, 2017). 

La necesidad también nos obligó a reconducir el curso hacia una metodología online que 
resultara ágil y operativa, en la que pudiéramos mantener un seguimiento intensivo y 
pormenorizado de las propuestas docentes de los alumnos.  También exigió replantear el curso 
radicalmente, tanto en su metodología como en su temática. El planteamiento del curso mutó y 
metamorfoseó según las medidas de confinamiento del gobierno y las propuestas de los 
alumnos. Todos reaccionamos adaptativamente, en un tiempo muy reducido, con el objetivo de 
hacer el curso posible también gracias a la flexibilidad y compromiso de los profesores. La 
operatividad online de esta segunda modalidad no estaba asegurada (no fue pensada bajo esa 
premisa). Decidimos dividir el alumnado en seis grupos, en lugar de los dos iniciales, resultando 
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pequeños equipos de 3 o 4 personas, que serían más ágiles a la hora de comunicarse y diseñar 
proyectos docentes. Cada equipo, a su vez, sería alumno de los cursos de los demás. Esta matriz 
generaría resultados y evaluaciones cruzadas, donde cada estudiante podría ver, en la segunda 
semana, los dos extremos de una experiencia docente (profesor-alumno), donde los roles se 
alternaban y sucedían velozmente. 

Decir que este planteamiento dista mucho de otros cursos online, por ejemplo, los de formato 
MOOC que plantean metodologías para enseñar que no contemplan una interacción en tiempo 
real con los alumnos, en una estrategia de comunicación multidireccional profesor-alumno-
alumno-profesor (Jiménez, 2017). Además, los MOOC tienen tasas de finalización muy bajas 
merced  a la capacidad "no cognitiva" de autocontrol que es imprescindible para explicar el éxito 
en el aprendizaje en línea (McPherson, Bacow, 2015). La terminación “de facto” ha de ocurrir en 
una asignatura en “tiempo real” como Proyecto Docente, otro tema es el resultado de los 
proyectos docentes de los alumnos y el grado de participación y terminación que pueden alcanzar 
con los destinatarios de los mismos. 

Así, lo que en un primer momento (o segundo) pensábamos que iba a ser una “guerra” entre 
proyectos docentes y en el espacio del Parque del Oeste -West Park War, con los Athens como 
alumnos- fue mutando hasta convertirse en una “guerra” de pequeños grupos docentes contra la 
situación de emergencia, que amenazaba a la enseñanza en su conjunto. Coronawar, la 
docencia como espacio de resistencia surgió de esa necesidad de adaptarse y combatir, desde 
el espacio doméstico, donde cada equipo ofrece su propuesta y experiencia de aprendizaje al 
resto. 

La traslación del marco de trabajo del Parque del Oeste al espacio de la habitación propia fue 
una segunda adaptación del curso, definida bajo los mismos criterios de operatividad y 
adecuación a los condicionantes externos. Los estudiantes encontraron en la domesticidad, una 
interesante variedad de temas: reflexiones sobre la habitación, inventariado de objetos y 
propuestas artísticas en el cuarto propio, adquiriendo la cama un rol protagonista en algunas 
propuestas (Hernández, 2017). Además, se trató de implementar dinámicas próximas a otras 
experiencias de innovación docente vistas como “diseño especulativo en el aula” (Hernández, 
2019). 

Un ultimo factor que consideramos imprescindible es convencer al alumno de entrar en una 
dinámica de autoaprendizaje. Se trata de crear un marco extendido para "el autoaprendizaje, la 
conciencia crítica, el compromiso con la igualdad de las personas, la mirada creativa ante un 
mundo no estático, la imaginación como recurso imprescindible para la subjetividad" (Zafra 
2015). 

 

2. Desarrollo del curso 
El curso improvisado y reencauzado al espacio doméstico como contenedor del curso, lugar de 
impartición confinada, y como temática de estudio, resultó un tándem de gran complejidad e 
interés.  

Los alumnos trabajaron a contrarreloj, e intensamente. A nivel emocional muchos aseguraron 
que les había servido como catalizador para no sufrir por la incertidumbre de las dos primeras 
semanas de confinamiento, y que incluso olvidaban que estaban en un contexto de una situación 
de emergencia. El ambiente lúdico y las dinámicas creando entornos de juego (Huizinga, 2007) 
de muchas propuestas contribuyeron sin duda a mitigar los efectos del confinamiento impulsando 
los proyectos.  
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A cada grupo le fue asignado un color. Ellos elegían una temática precisa dentro del marco 
general doméstico, herramientas docentes a desarrollar y metodología del curso. Libertad, 
aunque con pautas claras de tiempos y ajustes al tiempo de desarrollo del curso. Nuestra labor 
como docentes fue la de coordinación de los cursos para que durante la segunda semana todos 
pudieran tener una carga de trabajo equitativa y llevadera, compensando su rol como profesores 
y el rol como alumnos en los otros 5 proyectos docentes desarrollados por sus compañeros.  

Vamos a proceder a la explicación de los distintos proyectos docentes desarrollados: 

 

2.1. Equipo Docente AZUL. “Todo cabe en un jarrito si se sabe acomodar” 

Este proyecto consistía en realizar un análisis documentado de todos los objetos existentes en 
la habitación del alumno, para después elaborar una nueva concepción espacial en la habitación 
a través de una revaloración o re imaginación de determinados espacios. Recomendaban por 
ejemplo la lectura de “La Revolución“ de Slawomir Mrozec, y la visualización de videos que 
ejemplificasen esta transformación y que inspirasen a convertir el dormitorio en un huerto, un 
espacio de micro teatro, o un ataúd. 

Como conclusión y aprendizaje se puede comentar que el curso estaba bien pensado y 
estructurado pero los contenidos no eran los adecuados al nivel del grupo al que iban dirigido, 
puesto que eran muy básicos los elementos docentes, quizá bien redirigiéndolos a alumnos de 
primer año, pero en MACA necesitaban más intensidad (Fig. 1). 

 
Fig. 1 P. Docente AZUL “Todo cabe en un jarrito si se sabe acomodar”. Fuente: elaboración propia MACA 2020 

 

2.2.  Equipo Docente MAGENTA ”Bricoronavirus” 

Este proyecto se realizó exclusivamente con un canal de Instagram en el que se iban subiendo 
videos con propuestas caseras de transformación espacial o creación de objetos de diseño para 
combatir el coronavirus, suponiendo una interesante contribución a otras experiencias 
implementadas de las asignaturas de proyectos arquitectónicos (Moreno, 2018) 

Como conclusión se puede comentar que el lanzamiento fue fantástico pero que las 
intervenciones podrían haberse mejorado si los mismos ejemplos hubiesen incluido un 
pensamiento más profundo sobre la materia o se hubiese ahondado en la idea de comunicación 
y no sólo del diseño en sí mismo. La idea, por tanto, era muy buena y divertida, pero a los 
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docentes nos parecío que el contenido y las posibilidades logradas en su desarrollo fueron 
menores.  Pero fue muy interesante en todo caso (Fig. 2). 

 

 

2.3.  Equipo Docente amarillo. “Instrucciones para no quedarse en casa”  

Este proyecto se realizó a través de una herramienta de gamificación para ahondar en la parte 
teórica de la domesticidad desde la posición de un autor conocido (Perec, 2003). Para ello las 
alumnas idearon y elaboraron un videojuego online en el que había que conseguir salvar 
obstáculos relacionados con el MACA, como tener que saltar libros, o superar el tiempo. Mientras 
iban surgiendo frases de teorías de Perec que iban amenizando el juego.  

Resulta interesante la capacidad que mostraron los alumnos de generar un contenido teórico y 
emocional a la vez, que les servía de autoayuda puesto que entendían la dificultad de superar el 
tiempo, o morir por chocar con un TFM “volador”.  

En conclusión de la experiencia como alumno se puede decir que no se pudo aprovechar el 
potencial completo de la herramienta y de todo lo elaborado puesto que la dificultad de juego 
para algunos fue elevada, (para los docentes que pertenecemos a otra generación, sin duda 
complicada) y en parte se perdía el interés por quedar “enganchados” al juego de plataformas. 
Aunque el contenido fuera interesante y muy bien documentado (Fig. 3). 

 
Fig. 2 P. docente MAGENTA ”Bricoronavirus”. Sitio creado en Instagram. Fuente: elaboración propia MACA 2020 
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2.4. Equipo Docente BLACK. “La cama como espacio de resistencia”  

En el caso del proyecto del equipo negro, la propuesta fue inscrita en el espacio de la cama como 
lugar desde el cual se fundamentan prácticas sociales y culturales contemporáneas. Así, 
basándose en esta premisa, se establecieron cuatro ejes teóricos: la cama como espacio de 
resistencia laboral/productivo, sexualidad, habitares y espacio hiperconectado. El contenido 
documental de cada uno de estos apartados fue exuberante y permitió a todo el grupo seguir el 
hilo del curso, algo que sin duda se incentivó por la calidad de las referencias elegidas y el 
conocimiento preciso de las mismas. También cabe resaltar que, a pesar de que el equipo negro 
preparó las presentaciones más largas de todo el grupo, estas resultaron ligeras e interesantes. 
En ello pudo ser muy importante algunas estrategias de comunicación que eligieron, como el que 
fuera a través de whatsap, con PDFs y tamaños tipográficos ajustados a la pantalla del móvil, y 
en tiempo real, con avisos y alarmas para ir completando las actividades todos juntos. La 
sensación de actividad colectiva se dio, y en ello estas estrategias jugaron un rol esencial.  

Este proyecto tenía un fuerte apoyo teórico en el conocido texto: “un cuarto propio conectado” 
(Zafra, 2010). La experiencia de los alumnos del equipo Black, fue posteriormente alojada en la 
página web Sociología ordinaria Ocho (Morera, 2020) (Fig. 4). 

 
Fig. 4 P. docente BLACK  “la cama como espacio de resistencia”. Ejercicios. Fuente: elab. propia MACA 2020 

 
Fig. 3 P. docente AMARILLO “Instrucciones para no quedarte en casa”. Videojuego. Fuente: elab. propia MACA 

2020 
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2.5. Equipo Docente RED. “Decameron” 

El punto de partida del grupo rojo fue el de tomar el libro del Decameron como eje discursivo 
para, como en el caso del grupo protagonista de la narración original, en un contexto de 
pandemia y catástrofe deben, en base a sus conocimientos e intuiciones, reconstruir el mundo. 
Este punto de partida resultó inspirador y acertado, y permitió al grupo acercarse a las 
tecnologías de formación “informal” y online que proliferan hoy en día en internet. Estudiando las 
técnicas comunicativas de los youtubers y los tutoriales online, propusieron al resto del grupo el 
ejercicio de mostrar, utilizando estas referencias, alguno de sus saberes de modo que el resto 
del grupo pudiera formarse rápidamente. La premisa era, por tanto, en un mundo devastado por 
una crisis sanitaria como la actual, establecer modos de comunicación y aprendizaje ágiles, 
aprovechando las herramientas disponibles y predisposición en estos contextos para enseñar y 
compartir saberes. 

En este caso, si bien la propuesta inicial resultaba acertada y prometedora, el desarrollo del curso 
no fue todo lo interesante que se podría haber imaginado. Desde el punto de vista del equipo 
docente, lo que faltó fue quizás mayor insistencia, búsqueda y organización de los contenidos 
teóricos que se les ofrecerían al resto del grupo. El tema de la formación a través de tutoriales y 
cursillos online y las técnicas youtuber para la captación de atención y compromiso del 
espectador con el tema presentado parecían ser elementos de suficiente relevancia como para 
fundamentar un curso de especialización exprés muy valioso para el grupo, pero el resultado no 
consiguió completar este objetivo en su totalidad (Fig. 5). 

 

 
Fig. 5 P. docente ROJO “Decameron”. Referencias. Fuente: elaboración propia MACA 2020 

 
2.6. Equipo Docente GREEN. “la casa invisible” 

En el caso del grupo verde, el interés se centró en identificar y mostrar los agentes nocivos para 
la salud que se encuentran en los espacios domésticos comunes, fuera de nuestro rango visual. 
Así, se ofreció al resto del grupo un contenido teórico basado principalmente en las redes 
electromagnéticas que operan en nuestros hogares. La metodología propuesta por el grupo 
resultó eficaz y dinámica, ofreciendo pequeños bloques teóricos seguidos de un test rápido que 
controlaban mediante la herramienta QUIZ. La propuesta consistía en concienciar y alertar al 
resto del grupo de los dispositivos que habitan en el hogar, y la infraestructura “oculta” que 
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requieren. Revelar las capas de interacción con estos elementos permitía, a juicio del grupo 
verde, hacerse consciente de cómo cuerpo y mente se modifican para adaptarse a estas 
tecnologías, al contrario de lo que se podría suponer.  

El desarrollo resultó interesante, y el punto de partida adecuado. El ejercicio final propuesto, en 
el que se invitaba a los alumnos del grupo a realizar un mapa donde se identificasen las redes 
electromagnéticas de sus hogares, las ubicaciones de los aparatos electrónicos, la potencia de 
las señales que emiten y reciben, etc., generó un contenido documental de final de curso de gran 
valor y versatilidad estética e informativa. Quizás lo que se echó en falta fue una mayor sensación 
de “presencia” en el curso ya que este, al limitarse a interacciones individuales, test y ejecución 
de ejercicios de manera autónoma, no invitaba a la reflexión grupal y el debate (Fig. 6). 

 

 
Fig. 6 P. docente VERDE “la casa invisible”. Cuestionario QUIZ y encuestas. Fuente: elaboración propia MACA 2020 

 
A pesar de las insistencias de querer controlar la situación por parte de los alumnos, y auto-
organizarse, propusimos organizar los grupos según personalidad, para realizar equipos 
equitativos en sus capacidades funcionales, utilizando la herramienta del eneagrama. En algunos 
casos funcionó, y en otros no, puesto que se organizaron por afinidades o por posibilidad de 
trabajar juntos físicamente durante el confinamiento (compañeros de piso o amigxs que deciden 
ir a vivir juntos). 

También tuvimos un rol importante en la evaluación ya que establecimos en función de su 
participación como alumnos en los otros cursos, su implicación, el rol como docente, las 
herramientas desarrolladas y el nivel de ambición autoimpuesto, unas rúbricas de evaluación que 
dieran indicaciones sobre cómo se evalúa un buen docente, y un sistema de evaluación cruzada 
en el que todos pudieron dar un feedback a sus compañeros y en el que acababa viéndose una 
matriz compleja con conclusiones a nivel particular y a nivel general del curso. En ese sentido se 
tuvieron en cuenta experiencias anteriores ya reseñadas en jornadas de innovación educativa 
anteriores (García, 2018) (Fig. 7). 
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Fig. 7 Dinámica del curso. Correcciones en Zoom y esquema de roles. Fuente: Elaboración propia MACA 2020 

 

3. Resultados y conclusiones 
De este modo podemos concluir que los proyectos docentes desarrollados por los alumnos 
abarcan un amplio abanico de campos pedagógicos, herramientas digitales con utilidades 
pedagógicas y conceptos docentes relacionados con la arquitectura muy interesantes, cuyos 
aportes fundamentales se pueden resumir así: 

En el ámbito de la comunicación: el mundo youtuber y sus técnicas de información audiovisual 
online. En el ideológico: el espacio de la cama como lugar resistente y disidente donde se 
expresa lo antinormativo, o la referencia del Decameron, como metáfora de la construcción del 
mundo a partir de los saberes propios.  

En el mundo de la autoconstrucción y lo autodidacta:  los video tutoriales de bricolaje doméstico 
como herramienta para el diseño de gadgets anti-pandemia visibles en Instagram en 
@bricoronavirus. Finalmente en el campo de lo fenomenológico una re-lectura de especies de 
espacios (Perec, 2003) mediante de la creación de un videojuego docente de plataformas, o  los 
tóxicos y radiaciones interiores en la casa frente al coronavirus exterior. 

Además, en la fase de diseño y posterior desarrollo de los cursos se experimentó con diferentes 
programas y herramientas para la docencia online. Cada equipo planteó su esquema de curso, 
con referencias, objetivos, metodologías y formatos de entrega mediante la plataforma MIRO 
Realtime board, Prezzi y One Note. (Fig. 8). Para las sesiones de corrección por grupos Skype 
y la reunión final de reflexión y valoración Teams, entre otras herramientas, incorporadas todas 
con agilidad y eficacia, suponiendo un importante aprendizaje colectivo. 
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Fig. 8 Tablero Miro de trabajo y de exposición de resultaos del curso completo, mostrando los 6 proyectos docentes de 

alumnos y el marco inical del profesorado. Fuente: Elaboración propia MACA 2020 

 

 
Fig. 9. Fiesta final de presentación del curso por la plataforma Zoom. Fuente: Elaboración propia MACA 2020 
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La sensación final era de haber realizado un trabajo exhaustivo y de alta dedicación, por lo que 
decidimos que el día de el cierre de curso se realizara de forma más amena, en un clima de fiesta 
y agradecimiento. Se compartieron entonces las encuestas cruzadas y los comentarios de unos 
a otros, recibiendo, por instrucciones del profesorado, la misma cantidad de feedback positivo y 
critico.  

Nuestra propuesta para el encuentro JIDA’20 es la de compartir el conjunto de herramientas, 
métodos de trabajo y decisiones de coordinación que permitieron al curso desarrollarse con éxito, 
traduciéndose en unos resultados de gran calidad y sin perjuicio de la experiencia del alumnado, 
que demostró flexibilidad, gran creatividad, y agilidad con las herramientas online que les 
proponíamos. De todo ello sacamos un valioso aprendizaje y conclusiones para futuras 
experiencias. 

Como autocrítica cabe mencionar que la propia gestión y revisión de los contenidos desarrollados 
por los alumnos se hizo inabarcable en el tiempo disponible. Esto se puede deber al efecto de 
sobreexposición que las herramientas digitales potenciaban. La posibilidad de volcar en los 
tableros de trabajo de Miro al mismo tiempo referencias, contenidos teóricos, ejercicios y 
evaluaciones cruzadas, linkear referencias de internet, ficheros pdf, videos de youtube y demás 
material redundaba en la exuberancia del tablero pero en la imposibilidad de la revisión efectiva 
del mismo. Internet multiplicaba el contenido del curso de manera exponencial, a veces de 
manera un tanto descontrolada. Esto llevó a que identificáramos la necesidad de pautar algunos 
de los ejercicios según se acercaban a su ejecución, concretando materiales y resultados a 
generar. Mantener la estrategia global de los proyectos docentes fue nuestro mayor desafío. 

Visto retrospectivamente y con la necesaria distancia pensamos que la experiencia fue muy 
positiva. Como profesores, creemos que fuimos capaces de encarar un reto que parecía a priori 
imposible y conseguimos impartir con un considerable esfuerzo el curso. Logramos, creemos, 
inculcar en nuestros alumnos la valentía ante un desafío nuevo y desconocido, en el que nos 
atrevimos a equivocarnos y reinventarnos. Y ahí, pensamos, está la clave del éxito.  
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