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Abstract 
The context of the pandemic that we are going through has forced us to rethink 
models, methodologies, programmes, and teaching activities. In a short period of 
time, teaching architecture has called for important revisions not only of instruments, 
but also content. This text describes the experience gained in Taller de Arquitectura 
(Architecture Workshop), a course that brings together several disciplines in the 
development of one project, in this case the design of a single -family home. From 
the specific area of Architectural History, Theory and Composition, a series of 
specific tools were developed so that the student could, from the privacy of his or 
her own home, undertake a series of parallel activities that would provide him or her 
with sufficient theoretical bases to tackle the course with theoretical and practical 
competence.  

Keywords: active methodologies, theory and analysis, critical discipline, 
architecture workshop, self-learning. 

Thematic areas: teaching in "states of crisis".  

Resumen 
El contexto de pandemia que estamos atravesando nos ha obligado a replantear 
modelos, metodologías, programas y actividades docentes. La docencia en 
arquitectura ha requerido, en un breve plazo de tiempo, importantes revisiones no 
solamente instrumentales, sino también de contenidos. Este texto muestra la 
experiencia desarrollada en Taller de Arquitectura, una asignatura que aglutina en 
sí varias disciplinas con el objetivo de desarrollar un único proyecto, en este caso el 
proyecto de una vivida unifamiliar. Desde el área concreta de Historia, Teoría y 
Composición Arquitectónicas se llevaron a cabo una serie de herramientas 
específicas para que el alumno pudiera, desde la individualidad de su domicilio, 
ejecutar una serie de activivades paralelas que lo dotaran de bases teóricas 
suficientes para poder afrontar el curso con solvencia teórica y práctica.  

Palabras clave: metodologías activas, teoría y análisis, disciplina crítica, taller de 
arquitectura, autoaprendizaje. 

Bloque temático: la docencia en “estados de crisis”. 
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Introducción 
La situación excepcional de la pandemia por la Covid19 ha generado nuevos escenarios en todos 
los ámbitos de nuestra cotidianeidad y como no podía ser diferente, en la docencia. En este 
contexto de novedades, de situaciones jamás pensadas por nadie, en el que cualquier opción 
planteada por cualquier profeta surgido de la nada era un simple espejismo, hemos observado 
cómo teníamos que seguir con una docencia para la que no estábamos preparados. Quizá 
hubiera sido el momento de hacer autocrítica, pero no había tiempo. Recién empezado el 
segundo semestre teníamos que dar normalidad a una formación que solo podía mirar el 
presente porque nadie podía hablar de futuro.  

Y es aquí donde, inmersos en una asignatura eminentemente práctica, surge un momento de 
reflexión del equipo docente que, manteniendo el programa, se plantea reorientar la metodología. 
Es de este planteamiento desde el que nace este proyecto de innovación docente que estamos 
llevando a cabo. El objeto central de la asignatura era pensar una vivienda y para ello, desde el 
área de Historia, Teoría y Composición Arquitectónicas se trabaja para orientar las posibles 
referencias/críticas arquitectónicas similares que puedan apoyar el discurso del estudiante. No 
cabe duda que el autoaprendizaje juega un importante papel, ya que el resultado del 
planteamiento será proporcional a su grado de implicación.  

Para poder llevar a cabo esta iniciativa se han elaborado, como principal instrumento de trabajo, 
una serie de tablas en las que se enlazan textos (reflexiones arquitectónicas), proyectos de 
viviendas de referencia (experiencias arquitectónicas) y conceptos (elementos arquitectónicos). 
Desde este material y a partir del enunciado elaborado desde la asignatura de Proyectos 
arquitectónicos, el estudiante empieza a ir definiendo un programa, con una serie de reflexiones 
teóricas que irán poco a poco consolidándose en el propio ejercicio de intervención.   

La asignatura planteó un primer trabajo en grupo y posteriormente uno individual, pero viendo 
que para los alumnos era difícil generar numerosas reuniones virtuales entre ellos, se optó por 
hacer dos trabajos individuales. De esta manera el desarrollo de la docencia consistía en ir 
reorientando el planteamiento que cada uno se hacía sobre la casa. Creímos oportuno, al estar 
todos confinados en contextos domésticos, hacer un primer acercamiento a partir de la realidad 
propia, para de ahí pasar a un aspecto teórico más amplio y que respondiera a la pregunta: ¿qué 
es una casa? 

El nivel siguiente ha sido, a partir de textos (todos aportados por el profesorado), ir descubriendo 
qué conclusiones han ido aportando diversos teóricos de la arquitectura cuando se han hecho la 
misma pregunta. Este breve acercamiento sentó las bases para definir el programa de la casa 
que debían ir pensando, no solo en cuanto a dimensiones, sino también en cuanto a lugar, 
tipología, materiales, etc.  

Todas las correcciones se han llevado a cabo en la plataforma facilitada por la universidad 
(Blackboard Collaborate Ultra) que, si bien parece que no es la más intuitiva para asignaturas 
como esta, sí nos ha permitido ir ordenando las sesiones/tutorías, debates, puestas en común y 
reflexión de todo el profesorado. Es en este momento de puesta en común donde se ha 
evidenciado el trabajo desarrollado por los alumnos y es el momento para reorientar cualquier 
iniciativa.  

Toda la documentación entregada va encaminada a ir poco a poco llevando a los planteamientos 
profundos de la arquitectura que eliminan cualquier concepción preconcebida del habitar 
doméstico después de una pandemia. La importante carga bibliográfica entregada garantiza que, 
aunque no se llegue a una formalización final óptima, el proceso ha ido validando el resultado.  
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Si bien la asignatura no tiene examen final, únicamente la entrega que es corregida desde las 
diferentes asignaturas que confluyen en él, durante el proceso de maduración del planteamiento 
proyectual se van enviado una serie de cuestionarios, en los que cada alumno hace una breve 
reflexión a la luz de los acontecimientos actuales. Solamente con este tipo de trabajos 
intermedios se va perfilando y cerrando un argumento que nos va dando pistas del discurso 
proyectual de cada alumno y que posteriormente acabará justificando desde la intervención 
arquitectónica.  

Este tiempo de aprendizaje remoto es visto, desde la obligación que entraña la actualidad, como 
una oportunidad para generar nuevos patrones docentes. La iniciativa llevada a cabo en esta 
asignatura ha querido en todo momento llevar a cabo un instrumento adaptado a la realidad 
espacio-temporal, no como una cuestión excepcional, sino como el comienzo de un proceso de 
transformación imparable de la docencia en arquitectura.  

La comunicación pretende, a partir de los resultados que se han obtenido durante el desarrollo 
de la asignatura, mostrar luces y sombras de esta innovación docente adoptada in extremis ante 
esta excepcional situación. Igualmente pretende extraer debilidades y fortalezas que sirvan para 
una aplicación posterior al planteamiento de la asignatura que, si bien en circunstancias normales 
no es virtual, pero lleva implícita una importante carga de autoaprendizaje. Esperamos que los 
resultados de este planteamiento experimental sirvan para la reorientación de la metodología 
docente de la asignatura. 

 

1. El programa 
La pluridisciplinariedad de programa lleva implícito la complejidad del intento de aunar diversos 
objetivos académicos, unos convergentes y otros divergentes. En este sentido, el programa de 
la asignarura era uno: el desarrollo del proyecto de una vivieda. Para ello el estudiante toma 
diferentes posicionamientos: estructural, constructivo, compositivo y proyectual y a partir de ahí 
comienza el trabajo de investigación. Esta metodología, basada en el planteamiento de diversos 
condicionantes o problemas, hace que, poco a poco, la indagación vaya sacando todo lo 
necesario para poder llevar a cabo el programa proyectado.  

En un contexto de clases presenciales normales (pre-COVID-19) el desarrollo es muy intuitivo y 
dinámico, dado que los profesores van haciendo seguimiento paralelo de cada una de sus áreas 
con correcciones inmediatas. Debido a ello el programa ha tenido que adaptarse a la nueva 
realidad impuesta por el contexto de pandemia. Así podemos dfistinguir una docencia según 
programa normal y una nueva docencia llevada a cabo según un programa adoptado a la 
situación de confinamiento.  

 

1.1. Programa docente en contexto de normalidad 

La asignatura de Taller de Arquitectura llevado a cabo en segundo curso pretende dar al alumno 
una visión completa de la dinámica inicial en la gestión de un proyecto de arquitectura, 
concretamente el de una vivienda unifamiliar/plurifamiliar.  

El objetivo principal del Taller es la integración de las distintas competencias que debe adquirir 
el estudiante durante este periodo de aprendizaje en el desarrollo de una propuesta 
arquitectónica relevante que le ha de acercar a la realidad interdisciplinar que supone el trabajo 
arquitectónico a través del desarrollo de una intervención en torno al epígrafe Bloque, 
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entendiendo como tal una edificación de varios niveles, de carácter residencial, abierta a 
incorporar usos complementarios y ubicada en un medio urbano.  

Para ello se tendrán en cuenta los conceptos de coste social y adaptación medioambiental 
desarrollando siempre la capacidad crítica y el compromiso ético con la sociedad y las 
condiciones de habitabilidad actuales. Se pretende que el estudiante obtenga la capacidad de 
abordar un proceso completo de desarrollo de una propuesta de intervención arquitectónica que 
abarque las fases de toma de datos, interpretación, elaboración y ejecución, en el ámbito 
anteriormente definido.  

El objetivo es adquirir las aptitudes necesarias para entender e integrar la historia y teoría de la 
arquitectura a partir de referentes culturales y arquitectónicos en el ámbito del habitar, 
entendiendo el soporte urbano-territorial como clave para la implantación de la propuesta, junto 
con la definición programática, atendiendo entre otros factores a la relación entre lo colectivo y 
lo individual.  

El desarrollo proyectual y el medio gráfico les permitirían avanzar en el análisis del problema, en 
la concreción de la propuesta, así como en la integración crítica de las distintas disciplinas y en 
la comunicación y defensa de su trabajo. Se trabaja por tanto, en el reconocimiento de la 
pertenencia de la unidad edificatoria al sistema complejo de lo urbano, habilitando al estudiante 
para identificar las claves de implantación de la propuesta en la ciudad y el territorio. La forma 
de trabajo debe ser cíclica y no lineal acompasando los procesos de configuración formal y 
espacial con el diseño a nivel esquemático del sistema estructural y de la cimentación, mediante 
reglas sencillas y la aproximación al conocimiento del terreno.  

En paralelo se deben manejar los parámetros suficientes para avanzar en el desarrollo de una 
propuesta arquitectónica, a partir de las características de los sistemas constructivos pesados, y 
de la integración de las diferentes partes (funcionales, constructivas, instalaciones, normativa, 
etc.) de la edificación en bloque para conseguir la habitabilidad, la seguridad y el confort 
ambiental, atendiendo a su incidencia en el balance energético. 

Competencias específicas explicitadas en programa:  

1. Desarrollar procesos de análisis y síntesis, gráficos e intermodales, que integren las 
condiciones del contexto de la intervención y sus necesidades, incorporando además referencias 
culturales, arquitectónicas y de otras disciplinas, así como la propia memoria y experiencias en 
torno a la edificación en bloque, como base para la definición de los criterios de intervención.  

2. Definir estrategias de implantación que construyan sentido urbano y/o territorial en el contexto 
concreto de la intervención, expresando a diferentes escalas las relaciones volumétricas, de uso, 
de condición entre lo colectivo y lo individual, de orientación, paisaje, y con las preexistencias 
que habrán de articularse entre el bloque y su entorno.  

3. Concebir organizaciones programáticas desde la reflexión crítica de la cultura del habitar, 
soportadas en la aproximación tipológica y social que han acompañado a la edificación en 
bloque, e insertada en una localización concreta.  

4. Elaborar la configuración formal y espacial de la propuesta de acuerdo a las necesidades 
existentes; la valoración y equilibrio del programa funcional; las proporciones y la escala de la 
edificación y su localización; la luz y el espacio disponible en todas sus estancias; y la integración 
de los sistemas estructurales, constructivos y de instalaciones.  
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5. Iniciarse en los procesos de ideación y configuración gráfica adecuados a las escalas propias 
de la producción de la edificación en bloque y diseñar la articulación global del documento para 
la comunicación de la propuesta.  

6. Diseñar, de modo esquemático e introductorio, estructuras adecuadas al proyecto 
arquitectónico en torno al bloque, con elección del tipo estructural, geometría, material y vínculos, 
con esbozo de predimensionado inicial.  

7. Discretizar y ponderar disposiciones constructivas identificando los criterios de diseño de los 
sistemas constructivos que se van a utilizar, analizando la aplicación y el cumplimiento de la 
normativa. Definir la envolvente pesada especificando sus partes y las características de los 
productos elegidos para su diseño, en base al análisis realizado y en el marco del proceso cíclico 
que supone la resolución de la propuesta arquitectónica.  

8. Diseñar, de modo esquemático, cimentaciones adecuadas a la propuesta arquitectónica de 
intervención mediante el concepto sencillo y sólo aproximado de la presión admisible, y reglas 
simples de predimensionado. Asimismo se iniciará el conocimiento del suelo como soporte de 
un bloque.  

9. Determinar las necesidades de dotación, acceso a los servicios, implantación y mantenimiento 
de las instalaciones en la edificación residencial para garantizar la habitabilidad, la seguridad y 
el confort ambiental. 

 

1.2. Programa docente adaptado al contexto de confinamiento 

Partiendo de todo el desarrollo programático anterior y dado que por la situación de pandemia 
toda la docencia tuvo que llevarse a cabo desde casa, el programa sufrió transformaciones 
buscando la operatividad e intentando ser fieles a los objetivos anteriormente descritos.  

Una de las claves del éxito o fracaso de este nuevo modelo de docencia es la coordinación entre 
el profesorado. Dado que cada uno nos acercamos a la asignatura desde un ámbito académico 
diferente, esta coordinación, si cabe, debe ser aun más estrecha. La experiencia docente aquí 
relatada, parte del agradecimiento más profundo a cada uno de los presores compañeros de la 
aventura y camino aquí relatados.  

El planteamiento de proyectar un edificio residencial se matuvo en todo momento con una leve 
modificación, analizar y transformar uno ya existente. Este matiz llevaba implícitas dos 
intenciones: analizar cómo funciona la arquitectura residencial desde un ejemplo concreto y, una 
vez detectadas carencias o nuevas necesidades, plantear un proyecto de transformación. Dado 
que la primera parte de visita al inmueble y toma de datos in situ se pudo hacer sin problema 
previo al contexto de alerta sanitaria, el resto de la asignatura se podía llevar a cabo sin nín tipo 
de problema (a priori), cada uno desde su ámbito doméstico.  

Cuando la materia docente es estrictamente técnica, los fundamentos teóricos son objetivos, 
tanto de enunciar como de transmitir. En cambio, cuando se trata de un contenido teórico y 
proyectual surgen nuevos requerimientos. Es a partir de esta necesidad, desde donde se lleva a 
cabo un nuevo planteamiento del programa docente en el área de Historia, Teoría y Composición 
Arquitectónicas.  

Para poder trabajar desde casa, se llevó a cabo un importante ciclo de mejora fundamentado en 
el autoaprendizaje que se extrae de un profundo proceso comparativo. El planteamiento inicial 
fue llevar a cabo una extensa relación entre arquitecturas, textos y conceptos, todos ellos con 
claros objetivos proyectuales. El análisis de esta tabla permitía a cada alumno, desde casa, y 
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con correcciones directas sobre elementos muy puntuales, establecer relaciones directas entre 
cada objeto de comparación y/o relación.  

Llevar a cabo un proceso deductivo a partir de la comparación requiere en primera instancia el 
conocimiento de cada uno de los elementos a comparar. Junto a ello se requiere el conocimiento 
global de esos grupos de arquitectura, textos y conceptos, ya que se generan caracteres 
comunes y posicionamientos proyectuales compartidos. Estas líneas que subyacen a cada uno 
de estos grupos han sido las encargadas de ir definiendo patrones y posicionamientos de cada 
alumno con el edificio de viviendas preexistente.  

El programa planteado para la docencia “normal”, presentaba en clase una serie de proyectos 
de arquitectura así como la definición de su posicionamiento crítico frente a la ciudad. Este 
proceso docente era llevado al debate, en el que por grupos, se analizaba, discutía y se 
consolidaba el conocimiento de unas arquitecturas generadas desde un planteamiento teórico. 
Las circunstancias especiales nos han impedido poder analizar estos diferentes 
posicionamientos en la normalidad del aula. Por ello hemos requerido del autoaprendizaje y de 
la responsabilidad individual como motores de desarrollo de este curso a partir del nuevo modelo 
de programa.  

 

2. La clase 
El desarrollo de la clase en el aula es, sin lugar a dudas, el ámbito más eficaz y mejor contrastado 
para la transmisión de conocimientos teórico-prácticos. Partiendo de esta premisa hemos 
intentado, dadas las circunstancias sobrevenidas, generar contextos de trabajo eficaces que 
permitieran replantear contenidos desde la autodisciplina de la individualidad.  

 

2.1. El aula-habitación 

El aula de aprendizaje de un arquitecto siempre ha sido el taller de trabajo, el ámbito en el que 
convergen material, técnica, tradición, etc… A lo largo de la historia, la arquitectura se ha ido 
transmitiendo en talleres de artesanos en los que la técnica se iba contanto y perfeccionando 
como un testigo, generación tras generación. En la actualidad, las aulas de las escuelas de 
arquitectua han sido los ámbitos en los que el estudiante ha ido desarrollando toda su vida en 
esta etapa de su aprendizaje. En ella convergían de forma natural alumnos de diferentes niveles 
que observaban a otros compañeros desarrollar sus proyectos. Igualmente tenían cita profesores 
que a modo de referencias alentaban con su experiencia el devenir de los proyectos de 
arquitectura. No cabe duda que esta correa de transmisión requiere de la presencia activa, del 
tacto y trato directo, de la naturalidad de la convivencia cotidiana.  

La vida cotidiana desarrollada en el aula ha acercado ese espacio al ámbito de lo doméstico, 
próximo al alumno hasta hacer de ese espacio su lugar de desarrollo diario, su habitación. Ese 
ha sido uno de los objetivos perseguidos por la asignatura: hacer del lugar de trabajo un ámbito 
de intercambio de ideas, de proximidad entre compañeros y profesores, pero sobre todo un lugar 
de creación compartida.  

Las zonas de desarrollo “próximo” acuñada por el sociólogo Vygotski (Vygotski, 1931), establece 
los condicionantes que definen un espacio de aprendizaje, unos ámbitos en los que se desarrolla 
una comunidad de trabajo y es el contacto y la colaboración entre los participantes lo que genera 
el conocimiento y por tanto la maduración del formando. Este objetivo es propiciado en la 
asignatura aula-taller, en la que todos los profesores confluyen en el mismo espacio/tiempo 
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revisando cada uno de los proyectos en presencia de todos los estudiantes. Estas sesiones 
críticas, no reservadas al final del curso, sino desarrolladas durante todo el curso van generando 
el hábito de trabajo diario. Su desarrollo en clase es: 

Momento 1: Presentación por parte de cada alumno de su proyecto de forma voluntaria a todos 
sus compañeros y equipo docente.  

Momento 2: Sesión crítica entre los alumnos.  

Momento 3: Sesión crítica por parte del equipo docente.  

Momento 4: Reflexión por parte del alumno de todo lo visto con su proyecto.  

Es evidente que todo el proceso requiere de una presencia activa y una clase participativa. La 
experiencia de otros años nos dice que, si bien al principio cuesta el comienzo de las 
intervenciones por parte de los estudiantes, poco a poco y durante el desarrollo del curso se 
activa la participación y se consiguen los objetivos planteados.  

 
Fig. 1 Sesión crítica usual de un día de clase en taller. Fuente: Elaboración propia 

2.2. La habitación-aula 

El contexto de pandemia que estamos atravesando nos ha obligado a replantear todos los 
contextos docentes. Este condicionante ha modificado el desarrollo del programa de taller, sobre 
todo en lo que atañe al ámbito de trabajo. Como se ha descrito anteriormente, el espacio aula es 
un elemento vital del día a día de la docencia en esta asignatura. Pasar del aula-habitación a la 
habitación-aula ha supuesto una alteración sustancial de contenidos y de formas de transmitirlos. 
Un programa docente que pretende hacer del aula un taller de encuentro con las diversas 
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disciplinas tiene muy complicado trasladar esta experiencia al ámbito de la habitación y del 
escritorio de un ordenador, no obstante se ha intentado, con un resultado óptimo.  

Si bien la universidad nos ha facilitado una plataforma de “encuentro” para poder desarrollar las 
clases (Blackboard Collaborate Ultra) nos hemos tenido que valer de todos los elementos 
posibles a nuestra disposición para intentar conseguir llevar a cabo una experiencia de 
aprendizaje similar. Es por ello que, unido a mails, grupos de whatsapp e incluso incentivos por 
IG se han conseguido mantener la tensión del aula desde el ámbito doméstica de la casa.  

Los “momentos” descritos en el aula se han tenido que redefinir desde las diversas aplicaciones 
y software empleados para el desarrollo de la clase, así como la búsqueda de nuevas 
herramientas que permitieran la interacción del alumno aun estando solo en casa.  

La nueva herramienta de análisis de arquitecturas domésticas se fundamenta en un ejercicio 
personal de cada uno de identificar cada arquitectura, vinculada a una serie de textos y que han 
de relacionar con una serie de estrategias proyectuales y conceptos. Este ejercicio de síntesis 
ha permitido que cada alumno fundamente su posicionamiento en un discurso proyectual 
identificado previamente. Esta metodología de indagación previa al desarrollo del trabajo supone 
un acercamiento individual necesario. El simple hecho de tener que relacionar una arquitectura 
con un posicionamiento crítico y un concepto ha obligado al alumno a adentrarse en el mundo 
del análisis arquitectónico. Esta dinámica, para cursos iniciales, ha sido muy positiva. La 
redefinición de “momentos” en el desarrollo de la sesión quedó de la siguiente manera: 

Momento 1 (trabajo previo): estudio de cada una de las casas y posicionamientos críticos. 

Momento 2 (Blackboard Collaborate Ultra): explicación de su posicionamiento frente al proyecto 
en base a los estudiados y breve análisis de la arquitectura a intervenir.  

Momento 3 (Blackboard Collaborate Ultra): Posicionamientos similares por parte de otros 
alumnos al que está corrigiendo. 

Momento 4 (Blackboard Collaborate Ultra): Sesión crítica de cada uno de los profesores.  

Momento 5 (Blackboard Collaborate Ultra): Respuesta por parte del alumno, en caso de tener 
alguna duda.  

Momento 6: (trabajo tras la clase virtual): Síntesis de todo lo dicho en la sesión, escrita y enviada 
al equipo docente mediante ficha de trabajo.  

 
Fig. 2 Sesión crítica usual de un día de clase durante pandemia. Fuente: Elaboración alumnos 
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Los resultados obtenidos de estos ciclos de mejora se han medido a partir del resultado obtenido 
así como el interés mostrado por los alumnos durante el desarrollo de estas sesiones.  

 

3. Conclusiones  
La universidad, en el sentido amplio de sus objetivos no se limita estrictamente a la transmisión 
de conocimientos, sino a la formación integral y completa de la persona. El periodo de tiempo en 
el que hemos desarrollado la docencia descrita en el artículo se llevó a cabo en el contexto de 
confinamiento académico, quedando muchas de las competencias supuestamente necesarias 
en un desarrollo relativo. Si bien esto es cierto, no menos lo es que el fuerte ejercicio de 
responsabilidad requerida para un correcto funcionamiento de la docencia supuso una gran 
implicación por parte del profesorado y alumnado. 

Las dinámicas de trabajo descritas se diseñaron para que, el alumno adquiriera la autonomía 
suficiente como para ir a clase (Blackboard Collaborate Ultra) solamente para llevar a cabo 
diversas sesiones críticas. Partiendo de la convicción adquirida tras esta experiencia de que para 
una asignatura teórico-práctica como es el Taller de Arquitectura se requiere de una presencia 
real en el aula, hemos observado que, herramientas y métodos de innovación docente como los 
desarrollados para el tiempo excepcional de pandemia, han ayudado a paliar las carencias 
derivadas de las limitaciones de este tiempo de excepcionalidad.   
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