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Abstract 
This article aims to be an illustrative compendium on the measures implemented in 
the Degree in Fundamentals of Architecture of the Universidad Politécnica de 
Cartagena to face the difficulties of academic evaluation derived from the Covid-19 
crisis. The focus is on those subjects that did face-to-face teaching during the first 
semester but were forced to evaluate through online exams, at the end of the course. 
The research project is done on a selection of subjects belonging to the areas of 
knowledge of Architectural Composition, Architectural Constructions, Architectural 
Graphic Expression and Design Study. These reflections aim to constitute a 
synthetic contribution on the modifications made of the evaluation systems based on 
the criteria discussed, chosen and approved by the University Council to adapt to 
the State and European guidelines. 

Keywords: graphic ideation, technology, theory, architectural projects, ICT tools, 
educational research. 

Thematic areas: confined teaching, remote learning. 

Resumen 
La comunicación pretende ser un compendio ilustrativo sobre las medidas llevadas 
a cabo en el Grado en Fundamentos de Arquitectura de la Universidad Politécnica 
de Cartagena para hacer frente a las dificultades de evaluación académica 
derivadas de la crisis de la Covid-19. La atención se centra en aquellas asignaturas 
que, habiendo realizado docencia presencial, se vieron obligadas a evaluar a sus 
estudiantes mediante pruebas no presenciales. El estudio es realizado sobre una 
selección de asignaturas de las áreas de Composición Arquitectónica, 
Construcciones, Expresión Gráfica y Proyectos. Estas reflexiones pretenden 
constituir una aportación sintética sobre las modificaciones de los sistemas de 
evaluación en función de los criterios debatidos, elegidos y aprobados por el 
Consejo de Gobierno en consonancia con las directrices Estatales y Europeas. 

Palabras clave: ideación gráfica, tecnología, teoría, proyectos arquitectónicos, 
herramientas TIC, investigación educativa. 

Bloque temático: docencia confinada, el aprendizaje remoto.  
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Introducción 
La crisis sanitaria desatada a comienzos de 2020 por la pandemia internacional de la COVID-19 
llevó a la mayoría de los países a adoptar, desde enero, medidas de contención y emergencia 
para proteger la salud y seguridad de sus ciudadanos, así como para frenar la propagación de la 
enfermedad. Entre ellas destaca la limitación de la libre circulación de las personas, cuya 
movilidad quedó reducida a determinadas actividades consideradas esenciales, entre las cuales 
no se encontraba la enseñanza. En consecuencia, más de 1.725.000.000 estudiantes, lo que 
equivale a más del 90% de la población estudiantil mundial, se vieron afectados por el cierre 
temporal de las instituciones educativas (UNESCO). 

Ante esta extraordinaria situación, con objeto de reducir el impacto del confinamiento en los 
diferentes niveles educativos (Educación Primaria, Educación Secundaria y Educación Superior), 
los docentes abordaron casi inmediatamente la reformulación de su tradicional sistema de 
enseñanza para garantizar a los estudiantes el acceso al aprendizaje durante el cierre de centros 
educativos. Como consecuencia, la docencia presencial se vio sustituida por virtual. La 
prolongación del confinamiento y la imposibilidad de realizar exámenes de forma presencial, 
conllevaron la posterior adaptación del sistema de evaluación, dibujándose un panorama 
especialmente crítico para las asignaturas del primer cuatrimestre ya que, habiendo tenido una 
docencia presencial, solo procedía la adaptación de la prueba final de evaluación para las 
convocatorias de junio y septiembre. 

Esta comunicación propone un análisis sintético de las principales estrategias adoptadas a este 
respecto en la Escuela Técnica Superior de Arquitectura y Edificación de la Universidad 
Politécnica de Cartagena (UPCT) en las diferentes áreas de conocimiento1, así como de los 
resultados obtenidos. En este caso, como en muchos otros, la normativa que se elaboró por las 
distintas entidades competenciales depositaba la responsabilidad del diseño de estas pruebas 
en el profesorado, con la particularidad de que dicha normativa, al ser general, no contemplaba 
las particularidades de la docencia de la Arquitectura. 

 

1. Algunos antecedentes históricos 

No se trata de la primera vez que el funcionamiento de la universidad se ha visto alterado en la 
era contemporánea. La Segunda Guerra Mundial (1939-1945) supuso la cancelación de las 
clases de muchos países europeos. Tres años antes, la contienda civil española impidió también 
el desarrollo de docencia reglada en ninguna de las doce universidades existentes2, pues a la 
inseguridad ciudadana se sumaba la movilización militar de estudiantes y docentes (Claret, 2006: 
34). Inicialmente, en julio de 1936, se suspendió la matriculación y se aplazó la convocatoria de 
los exámenes de septiembre, y después el inicio del curso. A partir de este momento la situación 
de cada universidad fue diferente, evolucionando en paralelo a los avances de los dos regímenes 
políticos confrontados (Ferré, 2009: 13).  

Mientras que en los territorios del bando nacional no se reguló la enseñanza universitaria 
ordinaria hasta que finalizó el conflicto, las universidades de Madrid, Murcia, Barcelona y 

                                                            
1 El estudio abarca las áreas de Composición Arquitectónica, Construcciones Arquitectónicas, Expresión Gráfica Arquitectónica y 
Proyectos Arquitectónicos, quedando excluida la de Urbanística y Ordenación del Territorio por no tener asignaturas impartidas durante 
el primer cuatrimestre. 

2 Véase Salamanca, Valladolid, Zaragoza, Santiago de Compostela, Oviedo, Sevilla, Granada, Barcelona, Madrid, Valencia, Murcia y La 
Laguna. 
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Valencia mantuvieron cierta actividad. De hecho, Valencia, que fue la última ciudad en caer, 
acogió en su universidad a profesores y alumnos de Madrid y Murcia. Disponiéndose que los 
estudiantes a quienes faltasen una, dos o tres asignaturas para terminar sus estudios, y 
estuviesen alistados en el Ejército de la República, podían solicitar su admisión en dicha 
universidad. Allí realizarían unas pruebas de suficiencia para obtener el título académico. Estas 
consistían en un cursillo de dos semanas centrado en la realización de prácticas y explicaciones 
enfocadas tanto a completar los conocimientos de los estudiantes como a medir su capacidad y 
preparación (Gaceta de la República.—Núm. 325, 20 Noviembre 1936). Esta posibilidad se 
mantuvo en enero de 1937 con algunas modificaciones como su concreción a determinadas 
Facultades (Gaceta de la República.—Núm. 28, 28 Enero 1937). En el curso 1937/38 se abrieron 
las matrículas con planes de estudios renovados, aunque con escaso éxito. La interacción 
inmediata entre profesores y estudiantes durante esas dos semanas apuntaba ya dos aspectos 
básicos del proceso de evaluación que como veremos, en esencia, se mantendrán 
posteriormente. 

 

2. El impacto de la pandemia en la Educación Superior 
Si bien la mayoría de las universidades europeas son de tipo presencial, cuando se declaró el 
confinamiento, muchas ya contaban con herramientas digitales y cierta experiencia en la 
impartición de cursos a distancia. Esto permitió continuar con el desarrollo de las clases durante 
el segundo cuatrimestre. Sin embargo, realizar evaluación online no resultaba tan común. Por 
eso, institucionalmente, se impulsaron los sistemas de evaluación continuada (SEC), que 
enfocados a recopilar evidencias evaluativas y reducir el valor del examen final. 

En cambio, los docentes de las asignaturas impartidas en el primer cuatrimestre se encontraron 
frente a la paradoja de proponer un examen en formato no presencial para unos contenidos que 
habían sido explicados de forma presencial. Esto supuso el reto de adaptar del sistema de 
evaluación previsto y garantizar tanto el rigor y como la calidad académica del nuevo 
procedimiento3. 

2.1. Iniciativas en el contexto europeo 

En el contexto europeo se pueden observar diferentes estrategias gubernamentales para 
establecer los sistemas de evaluación que han permitido adaptarse a las nuevas condiciones en 
materia de Educación Superior, como así se desprende del informe elaborado por el Ministerio 
de Universidades (González et al., 2020) y el Servicio Español para la Internacionalización de la 
Educación (SEPIE, 2020). En ellas se constata un denominador común: la evaluación por medios 
online dentro de un marco dotado de cierta flexibilidad.  

En función de las tipologías de prueba que establece González et al. (2020), se observa la 
utilización de diversas herramientas que garantizan la evaluación online y que han sido 
adoptadas por las distintas universidades europeas según las directrices dadas por sus 
gobiernos correspondientes4. Entre las más comunes destacan la realización de exámenes 
                                                            
3 Los cambios se fundamentaron en 4 principios fundamentales. Primero, respetar el valor asignado inicialmente a cada actividad de 
evaluación. Segundo, mantener en la medida de lo posible el modelo de examen realizado en la convocatoria de enero, con el cual se 
encontraban familiarizados los alumnos. Tercero, proponer una fórmula de examen contando con el uso de recursos metodológicos y 
tecnológicos disponibles por la universidad y los estudiantes. Cuarto, concebir pruebas que permitiesen garantizar la autoría y evitar el 
fraude, pero sin caer en riesgo de que su dificultad no fuese acorde con los resultados de aprendizaje a evaluar y el contexto global del 
proceso formativo. De este modo, quedaría garantizado el rigor y la calidad académica del nuevo procedimiento evaluador. 

4 Los autores establecen tres tipologías de prueba que recogen la mayor casuística de evaluaciones en las universidades: exámenes de 
tipo test o pregunta corta; exámenes orales; elaboración de trabajos, proyectos y portafolios. 
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orales por videoconferencia (Francia e Italia) o la utilización de tecnologías que permiten “online 
proctored exams” (Alemania). También se adoptaron sistemas que no requieren supervisión 
humana y que conllevan la realizaron de pruebas online con tiempo limitado en plataformas 
virtuales tipo Moodle (Francia, Italia y Alemania). En otros casos, se optó por exámenes 
monitorizados sin supervisión mediante capturas de video y análisis sincrónico de las condiciones 
de la prueba (Francia).  

La utilización de estas nuevas herramientas tecnológicas se asumió dentro de una posición 
flexible frente a la evaluación de los conocimientos. Y se combinaron con otras medidas, como 
la habilitación de plazos de evaluación extraordinarios (Austria, Dinamarca y Francia), o la 
entrega de tareas que no exigen mecanismos online ni de control de identidad como por ejemplo 
la evaluación continua ya acumulada (Francia). En otros casos, se eliminó la penalización que 
implicaban los exámenes suspendidos (Suiza e Irlanda), y se impulsó la concesión de prórrogas 
para superar asignaturas (Países Bajos). 

 

3. La modificación extraordinaria de los sistemas de evaluación en la 
Universidad Politécnica de Cartagena (UPCT) 

En el caso español, los cambios en la metodología docente adoptados de manera sobrevenida 
por los profesores junto a la incertidumbre sobre la posibilidad de realizar pruebas de evaluación 
presenciales llevaron a las universidades a modificar sus sistemas de evaluación atendiendo a 
la regulación normativa nacional (Tabla 1). 

Tabla 1. Regulación normativa en España 

MINISTERIO DE UNIVERSIDADES 

• Informe de iniciativas y herramientas de evaluación online universitaria en el contexto del 
COVID-19, de 14 de abril de 2020 

• Conferencia General de Política Universitaria Recomendaciones sobre criterios generales para 
la adaptación del sistema universitario español ante la pandemia del Covid-19, durante el curso 
2019-2020, de 15 de abril de 2020 

RECAU-RED ESPAÑOLA DE AGENCIAS DE CALIDAD UNIVERSITARIA 

• Acuerdo de RECAU de 3 de abril de 2020, ante la situación de excepción provocada por el 
COVID-19 

CRUE-UNIVERSIDADES ESPAÑOLAS 

• Informe sobre Procedimientos de Evaluación no Presencial. Estudio del Impacto de su 
Implantación en las Universidades Españolas y Recomendaciones 

• Informe sobre el impacto normativo de los procedimientos de evaluación online: protección de 
datos y garantía de los derechos de las y los estudiantes 

Fuente: elaboración propia 

En el caso de la UPCT, el principal requisito establecido consistió en la obligatoriedad de 
contemplar un sistema de evaluación no presencial que, de incluir pruebas de evaluación tipo 
examen final, éstas no podrían tener un peso superior al 50% sobre la calificación final, si bien 
dicha limitación no era de aplicación para las asignaturas del primer cuatrimestre5. 

                                                            
5 Según el Procedimiento para la modificación extraordinaria de los sistemas de evaluación en los títulos de Grado y Máster de la UPCT 
como consecuencia de la suspensión de la actividad presencial debido al COVID-19. 
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En este sentido, fueron dos los principales documentos elaborados por la UPCT para la 
regularización de actividades de evaluación a distancia: 

• Guía de buenas prácticas para la elaboración de pruebas de evaluación no presenciales. 

• Protocolo para la realización de pruebas de evaluación a distancia. 

 

3.1. Guía de buenas prácticas para la elaboración de pruebas de evaluación no 
presenciales  

La guía recogía diversas recomendaciones para orientar a los profesores a definir pruebas de 
evaluación a distancia que permitiesen lograr una valoración razonable del grado de adquisición 
de competencias de los estudiantes. Dicho planteamiento fue abordado desde tres enfoques: 

Pautas generales para la elaboración de pruebas objetivas: se recomendaba adaptar las 
pruebas tradicionales sobre contenidos teóricos a un formato que pudiese realizarse con 
herramientas digitales, aconsejándose combinar diferentes tipos de preguntas6. Asimismo, se 
destacaba la importancia de plantear preguntas enfocadas a valorar no solo el conocimiento 
memorístico sino también aspectos más complejos como la capacidad de análisis, síntesis y 
toma de decisiones. 

Pautas específicas para la elaboración de pruebas sobre resolución de problemas: se 
proponían tres tipologías de pruebas prácticas: la resolución de problemas permitiendo la 
utilización de material de apoyo; la resolución de problemas sin material de apoyo porque estos 
podían ser similares a problemas realizados en clase o disponibles en publicaciones; y la 
conversión de problemas convencionales en una serie de cuestiones. 

Pautas específicas para control de autoría, prevención del fraude y política de protección 
de datos: para el control de autoría, aunque el acceso a la plataforma digital de la Universidad 
era suficiente, se aconsejaba realizar una videoconferencia en la que cada estudiante acreditase 
su identidad mediante un documento válido. En relación al control del fraude, para actividades 
de evaluación tipo cuestionario se proponían diferentes estrategias para su formulación: 
selección aleatoria de preguntas a partir de un banco de ítems amplio, presentación secuencial 
de enunciados sin posibilidad de retornar, presentación de cada pregunta durante un tiempo 
limitado y ordenación aleatoria de las opciones de respuesta. Para la resolución de problemas, 
con la primera tipología de prueba se eliminaba el riesgo de fraude ligado a la consulta de 
información, mientras que con la segunda se debía recurrir a la videovigilancia. También podía 
realizarse una prueba oral posterior sobre la metodología de resolución seguida para constatar 
la autoría. 

 

3.2. Protocolo para la realización de pruebas de evaluación a distancia 

Este protocolo definió el procedimiento para garantizar los principios fundamentales de equidad, 
objetividad, justicia e igualdad de oportunidades en la realización de pruebas de evaluación tipo 
cuestionario, problemas y pruebas orales. Las primeras debían ser realizadas a través del 
sistema corporativo de la Universidad (Aula Virtual)7. Para su supervisión se podía emplear el 

                                                            
6 Por ejemplo: verdadero/falso, tipo test, preguntas de relación, preguntas de respuesta corta, preguntas calculadas, etc. 

7 Bien utilizando las aplicaciones interactivas disponibles o bien habilitando sistemas para la entrega de evidencias físicas del trabajo 
realizado a mano (resolución de problemas, dibujos, etc.). 

[96/1097]

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


 
Docencia presencial con evaluación virtual. La adaptación del sistema de evaluación 
 
 

  
JIDA’20                                                                            IDP/UPC – UMA EDITORIAL 

  
   

sistema de videovigilancia UPCTevalúa (Figura 1), o la herramienta de videoconferencia 
Microsoft TEAMS en el caso de grupos reducidos. Aunque la supervisión era una medida 
voluntaria, su uso era recomendado, al limitar la necesidad de otras medidas de control de fraude 
en la configuración de las pruebas, como cuestionarios de duración reducida, presentación 
secuencial de enunciados, etc., produciendo por tanto un menor perjuicio al estudiante en el 
desarrollo de la prueba. 

 
Fig. 1 Funcionamiento sistema de videovigilancia UPCTevalúa. Fuente: Centro de producción de contenidos digitales 

de la Universidad Politécnica de Cartagena 

Por último, para la realización de pruebas orales individuales se utilizaría TEAMS, debiendo ser 
grabadas como evidencia de las respuestas proporcionadas. 
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4. La adaptación del sistema de evaluación en asignaturas del primer 
cuatrimestre del Grado en Fundamentos de Arquitectura de la UPCT 

A continuación, de una selección de asignaturas del Grado en Fundamentos de Arquitectura8 
pertenecientes a las diferentes áreas de conocimiento e impartidas en el primer cuatrimestre 
(Tabla 2), se hará una referencia al sistema de evaluación inicialmente previsto y las 
modificaciones realizadas, junto al cual se expondrá el modelo de examen presencial realizado 
en la convocatoria de enero y la nueva tipología de prueba de evaluación no presencial 
planteada. 

Tabla 2. Asignaturas analizadas 

ÁREA ASIGNATURA  CURSO 

COMPOSICIÓN 
ARQUITECTÓNICA 

Historia de la Arquitectura 1 1º 
Elementos de la Arquitectura 3º 
Estética y Composición 4º 

CONSTRUCCIONES 
AQUITECTÓNICAS 

Construcción 1. Conocimientos Básicos 2º 
Construcción 3. Envolventes 3º 
Materiales de Construcción II 3º 
Instalaciones 1 3º 
Construcción 5. Hormigón Armado y Pretensado I 4º 
Instalaciones 2 4º 
Construcción 6. Hormigón Armado y Pretensado II 5º 
Geotecnia 5º 
Instalaciones 3 5º 
Arquitectura y Empresa 5º 

EXPRESIÓN GRÁFICA 
ARQUITECTÓNICA 

Análisis y Dibujo Arquitectónico 1 1º 
Ideación Gráfica 1 1º 
Geometría Gráfica 1 1º 
Ideación Gráfica 2 2º 
Geometría Gráfica 2 2º 

PROYECTOS 
ARQUITECTÓNICOS 

Proyectos 2 2º 
Proyectos 4 3º 
Proyectos 6 4º 
Proyectos 8 5º 

Fuente: elaboración propia 

 

4.1. Composición arquitectónica 

Buena parte de las asignaturas de esta área son del primer cuatrimestre y de tipo teórico-práctico. 
En el caso específico de Historia de la Arquitectura 1 (La Spina y Calvo 2019)9, el sistema de 
evaluación empleado antes del confinamiento consistía en una prueba final individual que 
ponderaba el 80% de la nota final, complementándose con la entrega y exposición oral de varios 
trabajos prácticos para sumar el 20% restante10. La prueba final individual era un examen escrito 
con varias preguntas sobre el contenido desarrollado en las clases teóricas expositivas y en las 

                                                            
8 Grado en Fundamentos de Arquitectura (5años/300ECTS). Disponible en: https://www.upct.es/estudios/grado/5011/plan_estudios.php  

9 La asignatura se imparte en el primer curso, y su contenido abarca desde los inicios de la arquitectura hasta principios del siglo XIX. 

10 Los trabajos prácticos tienen una fecha de entrega establecida durante el curso y no pueden ser ni repetidos ni entregados en otro 
momento. 
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sesiones prácticas realizadas durante el curso. Todas las preguntas solían tener asociadas una 
imagen representativa, principalmente plantas y secciones de los edificios explicados, siendo 4 
de ellas preguntas con una contestación acotada y una última de extensión libre y desarrollo. 

El sistema de evaluación fue adaptado a los nuevos criterios establecidos por la UPCT. 
Afortunadamente, el número de alumnos que debían presentarse en junio era ampliamente 
inferior, al tratarse de una segunda convocatoria, por lo que se optó por un examen oral individual 
realizado mediante TEAMS11. Para ello, se convocó de forma individual a cada estudiante a una 
reunión y se le plantearon entre una y dos preguntas asociadas con una imagen12. 

La opción de realizar pruebas orales mediante TEAMS fue escogida también en las demás 
asignaturas del área. La principal ventaja del nuevo sistema aplicado, independientemente del 
número de preguntas, fue el poder evaluar la competencia transversal de la comunicación oral 
que contempla el plan de estudios. No obstante, cabe destacar que esta opción es viable 
principalmente cuando son pocos los estudiantes matriculados al requerir de tiempo acotado 
para cada uno de ellos. 

 

4.2. Construcciones arquitectónicas 

Se analizará la asignatura de Materiales de construcción II. Esta presenta un contenido 
organizado en dos bloques que representan cada uno el 50% de la asignatura. Los contenidos 
teórico-prácticos se complementan con la realización de prácticas de laboratorio. La calificación 
corresponde el 75% a la prueba de evaluación final y el 25% a las prácticas de laboratorio. 

En el formato tradicional presencial, la prueba final se estructuraba en dos partes 
correspondientes a los dos bloques de la asignatura. La primera, de carácter más teórico, 
comprendía tres o cuatro preguntas sobre cada material. La segunda combinaba contenidos 
teóricos y problemas. La totalidad del examen se entregaba al comienzo de la prueba de manera 
que el estudiante dispone de libertad para gestionar el tiempo.  

Para la adaptación al formato de prueba síncrona no presencial se mantuvo la estructuración 
habitual en dos bloques. El primero fue planteado con formato de cuestionario mientras que el 
segundo se descompuso en un cuestionario y un problema corto para resolver a mano. Se utilizó 
UPCTevalúa para la videovigilancia. Además, se pautó el tiempo de comienzo y fin de cada 
prueba y en los cuestionarios las preguntas y respuestas fueron organizadas aleatoriamente y 
presentadas de forma secuencial organizadas en dos y sin posibilidad de retroceder. 

En el resto de las asignaturas del área se siguió una metodología similar, complementándose en 
ocasiones, principalmente en las que presentan una mayor componente de resolución de 
problemas, con una prueba oral final enfocada a verificar la autoría. 

 

 

                                                            
11 Se optó por la herramienta TEAMS: En primer lugar, porque permite la grabación y la asistencia simultánea a la reunión convocada de 
los dos profesores de la asignatura. En segundo lugar, porque permite la visualización en todo momento al alumno y de su entorno 
próximo. En tercer lugar, porque permite compartir las imágenes asociadas con las preguntas formuladas. En cuarto lugar, porque ha sido 
empleada durante el segundo cuatrimestre para la docencia no presencial y los estudiantes ya están familiarizados con ella. 

12 En todos los casos, se obtuvieron las evidencias de asistencia que ofrece el programa TEAMS y se grabaron las pruebas, pero 
preguntando previamente a cada estudiante si daba su consentimiento. Además, el estudiante, antes de contestar a cada pregunta, tuvo 
unos minutos para realizar un esquema escrito de las ideas a desarrollar oralmente y a continuación el tiempo suficiente para exponerlas. 
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4.3. Expresión gráfica arquitectónica 

Muchas de las asignaturas del área se concentran en los dos primeros cursos del Grado y su 
carácter es eminentemente práctico, tanto el desarrollo de las asignaturas como su posterior 
evaluación. El objetivo es que el alumno adquiera competencias como la de concebir y 
representar los atributos visuales de los objetos y dominar la proporción y las técnicas del dibujo, 
incluidas las informáticas. 

La evaluación de junio y septiembre debían preservar el carácter práctico de convocatorias 
anteriores con una prueba en la que se pudiera evaluar los mismos contenidos. Para ello se optó 
por la realización de pruebas prácticas síncronas no presenciales realizadas con técnicas 
manuales o informáticas (según la naturaleza de la asignatura y las habilidades y destrezas a 
evaluar). Esta distinción determinó el sistema de entrega online de los ejercicios realizados y la 
videovigilancia.  

Por ejemplo, para asignaturas en las que se utilizan medios gráficos informáticos el contenido 
del examen no varió respecto a convocatorias anteriores. La entrega de los exámenes se realizó 
a través del Aula Virtual adjuntando imágenes y/o archivos con las extensiones de los programas 
informáticos utilizados y la vigilancia se realizó con TEAMS. 

Para asignaturas en las que se evalúa la destreza manual haciéndose uso de material de dibujo 
tradicional (papel específico, regla, escuadra, paralex, lápices, etc.) se utilizó el Aula Virtual para 
la entrega de los escaneos o fotografías de los dibujos realizados, con la dificultad de que 
aspectos evaluables como la calidad del trazo, la limpieza, la perspectiva o proporción quedan 
supeditados a la calidad de la imagen escaneada o de la fotografía, en cuyo caso la colocación 
relativa entre la cámara y el papel es clave. También se utilizó videovigilancia (Figura 2). En el 
caso de Ideación Gráfica, en la que se evalúa la destreza del dibujo a mano alzada, el principal 
inconveniente apareció en la elección del modelo. En condiciones normales el examen se realiza 
en ambientes urbanos, siendo la obra de arquitectura y su entorno el modelo a dibujar. La 
adaptación a las nuevas circunstancias supuso su sustitución por composiciones de objetos 
cotidianos disponibles en el lugar en que el alumno realizaba el examen13. 

 
Fig. 2 Utilización de sistema de videovigilancia con Microsoft TEAMS durante el desarrollo de la prueba final de la 

asignatura de Ideación Gráfica. Fuente: los autores (2020) 

                                                            
13 De este modo, aspectos como la proporción, la perspectiva, el trazo, valoración de la luz y la sombra, etc., son evaluados en una 
composición de objetos de casa realiza por el propio alumno según las indicaciones de los profesores y no en el dibujo propio de 
arquitectura. Así se garantiza una dificultad media para todos los alumnos dentro múltiple casuística que se podría dar si dibujaran espacios 
interiores, vistas desde la ventana, etc. 
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4.4. Proyectos arquitectónicos 

El segundo nivel de la asignatura proyectos arquitectónicos se imparte, únicamente en el primer 
cuatrimestre y como el resto de las asignaturas del área, antes del confinamiento, se procedía 
por evaluación continua (entrega de portfolios) y dos exámenes extraordinarios (julio y 
septiembre, en este caso) que consistían en la elaboración de una propuesta proyectual en base 
a un enunciado durante seis horas. 

Las recomendaciones y normativas elaboradas durante el confinamiento, si bien insistían en la 
conveniencia de emplear sistemas de evaluación continua, no contemplaban la sustitución de 
los exámenes extraordinarios por la entrega de trabajos. Por ello, para el diseño y la realización 
de los exámenes se adoptó una dinámica común previamente consensuada con el resto de los 
profesores del área, consistente en una prueba que combinaría dos partes, una similar a la 
habitual y otra más novedosa. 

La primera parte, la elaboración de una propuesta proyectual adaptó su duración en función del 
nivel de la asignatura, oscilaba entre 4 horas (en el caso de Proyectos 2) y varios días en niveles 
superiores. La segunda parte, se acordó que fuera una entrevista individual en la que cada 
estudiante habría de exponer su propuesta sintéticamente y responder a preguntas del 
profesorado. 

Para realizar la primera parte de esta prueba, en la asignatura Proyectos 2, se empleó la 
herramienta UPCTevalúa, que permitió visualizar al estudiante y resolver dudas particulares 
puntuales y para la segunda parte TEAMS de acuerdo con las pautas indicadas. Se comprobó 
que, si bien la primera parte de la prueba requería que el estudiante realizase cierto trabajo de 
forma más o menos autónoma, la segunda servía para acreditar que el proceso se había llevado 
a cabo coherentemente.  

A la hora de corregir dichas pruebas el profesorado encontró, como es habitual en el área, ciertas 
fricciones con las prescripciones institucionales. El hecho de que en este tipo de asignaturas se 
trabaje con un enunciado que debe llevar a que cada alumno elabore una propuesta distinta a la 
de sus compañeros, contrasta con la obligatoriedad de tener la resolución del examen preparada 
de antemano. En este sentido, se aprovechó el contexto, que obligaba a la revisión de la 
normativa de evaluación, para instar al Centro a que incorporara soluciones acordes con este 
tipo de dinámicas y que éstas también quedasen contempladas a nivel de la UPCT. 

 

5. Resultados 
Los cambios que han tenido que implementarse en el sistema de evaluación en las asignaturas 
impartidas en el primer cuatrimestre han sido valorados de forma objetiva a través de los 
resultados finalmente obtenidos. Para ello, se han analizado los datos estadísticos 
proporcionados por la Oficina de Prospección y Análisis de Datos (OPADA) de la UPCT, y 
obtenidos en la convocatoria extraordinaria de junio de los cursos académicos 2017-18, 2018-19 
y 2019-20, poniendo en relación el número de estudiantes matriculados en junio, es decir, que 
no habían superado la asignatura en la convocatoria ordinaria y debían presentarse14, con el 
número de estudiantes finalmente presentados (tasa de presentados) y aprobados (tasa de 
rendimiento) respectivamente. 

                                                            
14 Se han excluidos del estudio los estudiantes de movilidad. 
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Fig. 3 Número de estudiantes que pueden concurrir a la convocatoria extraordinaria de junio. Totales por curso 

académico y desglose por áreas. Fuente: elaboración propia 

 
Fig. 4 Tasa de alumnos presentados por áreas y general: % de estudiantes presentados en la convocatoria 

extraordinaria de junio. Fuente: elaboración propia 

 
Fig. 5 Tasa de rendimiento por áreas y general: % de estudiantes aprobados en la convocatoria extraordinaria de junio. 

Fuente: elaboración propia 

En rasgos generales, según los resultados obtenidos (figuras 3, 4 y 5) se aprecia como existe un 
progresivo aumento de estudiantes que deben ser evaluados en la convocatoria extraordinaria 
de junio en los últimos años, no obstante, sí que se observa como en el curso 2019-20 ha 
disminuido aproximadamente un 2% la tasa de presentados y ha aumentado un 5% la tasa de 
rendimiento, respecto al curso anterior. 

Construcciones arquitectónicas y expresión gráfica son tradicionalmente las áreas que 
presentan, con diferencia, un mayor número de estudiantes del primer cuatrimestre concurrentes 
a la convocatoria de junio. En el curso 2019-20 se detecta que el porcentaje de alumnos 
presentados en construcciones arquitectónicas ha experimentado un ligero aumento, siendo 
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también algo mejores los resultados obtenidos con un repunte de un 5% respecto al año anterior. 
Estos datos evidencian que probablemente el cambio sobrevenido en el sistema de evaluación 
haya podido ser considerado por los estudiantes como una oportunidad para apostar por aquellas 
asignaturas tradicionalmente con baja tasa de éxito. 

En cambio, en el área de expresión Gráfica Arquitectónica se aprecia como en relación al número 
de estudiantes matriculados en junio y a la tasa de presencialidad no existen cambios 
significativos entre el curso 2019-20 y los anteriores, pero sí con respecto a la tasa de 
rendimiento, que ha aumentado considerablemente, llegando a ser el doble de la obtenida en el 
curso 2017-18. 

En el caso del área de Composición, en los últimos años el número de estudiantes matriculados 
en junio se ha mantenido prácticamente sin alteraciones significativas. Si bien es cierto que la 
tasa de presentados ha descendido un 16% frente al curso 2018-19, se ha obtenido, no obstante, 
la misma tasa de rendimiento. Por ello, se considera que los cambios realizados en el sistema 
de evaluación no han dificultado el aprobado en las asignaturas del área, pero quizás sí han 
disuadido a los estudiantes a presentarse al tratarse de exámenes orales con tiempo limitado. 

Por su parte, en el área de Proyectos Arquitectónicos destaca principalmente la baja 
concurrencia de estudiantes en la convocatoria extraordinaria de junio del curso 2019-20, en 
comparación con las convocatorias precedentes de dichas asignaturas y con las de otras áreas. 
Además, se observa que es el área con la menor tasa de rendimiento con tan solo un 13%, 
situándose en la más baja de todas las áreas. Estos datos pueden ser fruto de la casuística, pero 
también pueden indicativos de la fricción indicada anteriormente entre la generalidad de la 
normativa y las particularidades de asignaturas propias de la enseñanza en arquitectura. 

 

6. Conclusiones 
A la vista del estudio realizado, podemos concluir, que la adaptación de la Universidad al caso 
de evaluación virtual para asignaturas cuya docencia ha sido presencial, se ha caracterizado por 
el empleo de herramientas tecnológicas al servicio de metodologías de evaluación que o bien ya 
se usaban o bien se han adaptado a la nueva situación, buscando criterios justos que 
garantizasen la evaluación en un tiempo de incertidumbre. 

El análisis preliminar sobre las medidas adoptadas en diferentes escuelas de arquitectura 
nacionales y europeas para asignaturas del primer cuatrimestre pone de manifiesto que de forma 
unánime las actuaciones fueron concebidas para una aplicación flexible de las mismas, que 
permitiera abordar la amplia casuística de dificultades y obstáculos que surgieran durante el 
diseño de pruebas finales diferentes a las tradicionales. La elección y utilización de las múltiples 
herramientas disponibles y nuevas metodologías de evaluación ha recaído, generalmente, en la 
figura del profesorado. 

A una escala local, se ha constatado como los protocolos establecidos por la UPCT para la 
adaptación de los sistemas de evaluación seguían un enfoque generalista, no considerando la 
especificidad de algunas metodologías docentes aplicadas en los estudios de arquitectura. Esto 
ha supuesto un reto importante para los docentes, pues de hecho Arquitectura ha sido hasta el 
momento una titulación eminentemente presencial y con escasa implantación en la universidad 
a distancia. 

En este contexto y al igual que ocurrió en el pasado en otras situaciones de emergencia, la 
interacción directa profesor-estudiante en las pruebas de evaluación ha sido considerada como 
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fundamental para suplir la incertidumbre derivada de un cambio sobrevenido en la práctica 
docente. De modo que esta situación excepcional ha supuesto un impulso para la implantación 
de pruebas orales, práctica que a diferencia de otros países como Italia donde es frecuente su 
utilización, apenas ha tenido presencia hasta ahora en la universidad española.  

La supeditación a los recursos tecnológicos disponibles por profesores y estudiantes, así como 
a la realización de las pruebas de evaluación en un entorno doméstico, ha supuesto en algunas 
asignaturas, principalmente las de carácter más teórico, una adaptación formal de la prueba. En 
los casos de asignaturas más prácticas, como las citadas de expresión gráfica en las que se 
valora la destreza manual, ha implicado también el cambio en los modelos tradicionales de 
examen con la renuncia a la valoración de algunos aspectos. 
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