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Abstract 
The confinement conditions induced by the Covid19 health crisis have had a major 
impact on most human activities. University teaching has not been an exception, the 
situation has forced us to work against the clock reorganizing subjects and rethinking 
teaching methodologies. This article provides the experience of adaptation and 
reflection on how online teaching has influenced the teaching of two compulsory 
technological subjects of the degree in Architecture that combine the need to 
assimilate theoretical concepts with training for their application through teaching 
competence. The changes reformulating the original teaching methodology are 
analyzed. Subject monitoring data are provided through surveys conducted with 
students and teaching teams that allow the new methodology to be assessed and 
initiate a necessary reflection on the teaching of technological subjects in periods of 
necessary non-face-to-face teaching. 

Keywords: construction, structures, installations, competency teaching, 
synchronous/asynchronous teaching. 

Thematic areas: technology (construction, structures, installations), ICT tools (HT), 
confined teaching. 

Resumen 
Las condiciones de confinamiento inducidas por la crisis sanitaria del Covid19 han 
tenido un impacto importante en la mayor parte de las actividades humanas. La 
docencia universitaria no ha sido una excepción, la situación ha obligado a 
reorganizar asignaturas y a repensar metodologías docentes a marchas forzadas. 
El presente artículo aporta la experiencia de adaptación y reflexión sobre cómo la 
docencia online ha influido en la enseñanza de dos asignaturas tecnológicas 
troncales del grado en Arquitectura que combinan la necesidad de asimilación de 
conceptos teóricos con la capacitación para la aplicación de los mismos mediante 
una enseñanza competencial. Se analizan los cambios adoptados reformulando la 
metodología docente original. Se aportan datos del seguimiento de las asignaturas 
mediante encuestas realizadas a los estudiantes y a los equipos docentes que 
permiten valorarlos e iniciar una reflexión necesaria sobre la docencia de las 
asignaturas tecnológicas en períodos de necesaria docencia no presencial.  

Palabras clave: construcción, estructuras, instalaciones, docencia competencial, 
docencia síncrona/asíncrona. 

Bloque temático: tecnología (construcción, estructuras e instalaciones), 
herramientas TIC (HT), docencia confinada.  
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1. Introducción 
En España el inicio de los años 20 del siglo XXI trajo consigo el primer paciente registrado con 
coronavirus Covid-19 en Canarias. En poco más de un mes, el 24 de febrero, aparecieron los 
primeros casos en la península y a partir del 8 de marzo el crecimiento exponencial de infectados 
se descontroló provocando la aprobación del decreto de estado de alarma en todo el país a día 
13. Las duras medidas adoptadas frenaron cualquier actividad no esencial obligando a improvisar 
la conversión laboral al entorno virtual. Debido a la situación de emergencia sanitaria el Ministerio 
de Sanidad tuvo que redactar una estrategia y un protocolo de actuación, que se iba 
actualizando. Y aunque en primera instancia parecían involucrar únicamente a los sectores de 
servicios de primera necesidad como a los trabajadores de asistencia sanitaria, trasportes, 
colectivos de rescate y atención al público, la prolongación de la pandemia y la desescalada 
desde el estado de alarma, convirtieron ambos documentos en la normativa de aplicación 
general. 

El primero de ellos se redactó en el marco del Plan para la transición hacia una nueva normalidad, 
el 28 de abril, publicando la “Estrategia de diagnóstico, vigilancia y control en la fase de transición 
de la pandemia COVID-19, de 6 de mayo de 2020” (Gobierno de España 2020), que fue 
trasladada al BOE mediante la Orden SND/404/2020, el 11 de mayo. Este documento reúne el 
conjunto de medidas aprobadas para la vigilancia epidemiológica de la infección por SARS-CoV-
2 . 

El segundo protocolo fue elaborado por el Ministerio de Sanidad en colaboración con el Instituto 
Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo (INSST), el Centro Nacional de Medios de 
Protección y la Inspección de Trabajo y Seguridad Social (ITSS) junto a otras organizaciones de 
diversa índole como las unidades de prevención de los sindicatos de CCOO y UGT. El 
documento fue denominado “Procedimiento de actuación para los servicios de prevención de 
riesgos laborales frente a la exposición al SARS-CoV-2” (Gobierno de España 2020) cuya última 
actualización está fechada del 14 de julio de 2020. Este protocolo, de obligado cumplimiento, se 
encarga de evaluar la exposición al riesgo y determinar una serie de requerimientos dependiendo 
del ámbito de aplicación.  

Este contexto, primero de confinamiento total y, más adelante, de imposibilidad en la aplicación 
las medidas de prevención necesarias, ha llevado a la finalización del curso académico de una 
forma no presencial, obligando a cambios drásticos en las metodologías docentes, que, a 
menudo, se han tenido que diseñar y aplicar sobre la marcha. El presente artículo muestra cómo 
se han adaptado dos asignaturas troncales del grado de Arquitectura de la Escuela Técnica 
Superior de Arquitectura de Barcelona (ETSAB-UPC) que presentan un marcado carácter 
tecnológico:  Acondicionamiento y servicios II y Construcción IV. Es importante recalcar que 
en este tipo de asignaturas toma especial importancia la enseñanza competencial y el trabajo 
sobre estudios de caso a modo de prácticas desarrolladas por los estudiantes que se combinan 
con sesiones teóricas. En el presente artículo se desarrollan los cambios adoptados en dichas 
asignaturas y se evalúa su seguimiento para poder, así, reflexionar sobre la posibilidad de la 
docencia online en las asignaturas tecnológicas en arquitectura. 

 

2. Contexto y cambio forzoso a un modelo no presencial 
Aunque la adaptación de un curso universitario presencial a uno no presencial haya acontecido 
de forma súbita, la docencia online no es novedad. Numerosas universidades llevan años 
aplicando estrategias telemáticas e impartiendo clases online, ya sea en cursos de enseñanza a 
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distancia o a través de plataformas de enseñanza online de libre acceso. Estos cursos 
denominados “Massive Online Open Courses” o MOOC’s existen desde 2008 pero su eclosión 
se produjo en 2011 con la oferta en línea de un destacado experto de Silicon Valley, Sebastian 
Thrun, con un curso de inteligencia artificial en Standford (Markoff, 2011) (Lewin, 2013). Las 
metodologías de dichas ofertas académicas virtuales suelen incluir videoconferencias grabadas, 
asignación de tareas auto calificables, revisiones y foros de discusión. Un repertorio de recursos 
y herramientas bien estudiado y presentado en un entorno virtual “friendly” preparado a tal efecto 
(Moodle y MoodleCloud). 

La diferencia de estas experiencias docentes online con la que aquí se presenta, es que las 
primeras estaban diseñadas íntegramente para realizarse de una forma no presencial. En 
cambio, la adaptación por necesidad de un curso presencial a uno no presencial ha requerido 
una actualización de metodologías docentes, contenidos y recursos virtuales disponibles sin la 
infraestructura y entorno adecuado.  

Esta inhóspita situación sanitaria ha provocado la precipitación hacia softwares y programas 
previamente desconocidos por buena parte de la plantilla docente y de los estudiantes - aunque 
las directrices europeas ya desde hace años proclamaban la necesidad de una actualización 
hacia el e-learning (Comisión Europea, 2013) - y de los recursos y aplicaciones como Dropbox,  
Skype, Socrative y Kahoot hemos pasado al empleo de herramientas ofimáticas como Drive, 
Sites, Calendar, Hangouts, Sheets o Docs, así como de diversos medios para impartir las 
sesiones online a través de Google Meet, GotoWebminar, Zoom y Jitsi.  

Sin embargo, es importante tener en cuenta la naturaleza de la docencia en arquitectura, dónde 
la no presencialidad puede comportar dificultades en el desarrollo de actividades colaborativas, 
ya que el grueso de las asignaturas troncales cuenta con trabajos grupales para el desarrollo de 
competencias transversales a nivel de equipo. A tal efecto las herramientas informáticas 
habituales, como CAD, Sketchup, Rhinoceros y 3Dmax, presentan grandes deficiencias en 
cuanto a la gestión, el diseño asistido y el trabajo colaborativo. Estas limitaciones, detectadas 
décadas atrás, sirvieron para iniciar investigaciones en el desarrollo de herramientas (CSCW) 
colaborativas aplicables según el ancho de banda y unos requisitos tecnológicos determinados 
(Kvan, 1999). En la década de los años 90 se realizaron varias experiencias docentes vinculadas 
al diseño y la arquitectura en entornos virtuales compartidos que favorecían el trabajo 
colaborativo de equipos de estudiantes y profesionales ubicados en distintas localizaciones del 
globo de forma online y a tiempo real (Hirschberg et al.,1999), así como también experiencias 
interactivas en entornos virtuales inmersitos (Schnabel, 2002).  

En las asignaturas de tecnología de la arquitectura objeto de este artículo no es imprescindible 
el uso de espacios virtuales colaborativos a tiempo real, sin embargo, en los últimos años la 
inclusión de programas basados en dicha metodología, Building Information Modeling (BIM), ha 
facilitado el trabajo grupal y multidisciplinar gracias a la posibilidad de gestionar un proyecto 
arquitectónico desde su configuración volumétrica primigenia haciendo partícipes a todos los 
actores principales del sector de la construcción. Así pues, los programas como Allplan, 
Microstation y Revit se están imponiendo como herramientas de soportes frente a otras opciones.  

Otra cuestión de importancia ha sido la necesaria comunicación constante entre el equipo 
docente y los estudiantes. Ésta también ha requerido de la actualización de los canales de 
comunicación para el correcto desarrollo de las asignaturas, adaptándose éstos a la naturaleza 
de la docencia en cada caso. Asimismo, el cambio súbito y no previsto a docencia online 
(Anderson, T.; Elloumi, F. 2004) ha puesto de manifiesto condicionantes que han debido tenerse 
en cuenta, en especial en el contexto de excepcionalidad sobrevenido. Algunos de dichos 
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condicionantes han sido de índole logística y tecnológica, otros, de tipo personal como las 
diferentes situaciones familiares de profesores y alumnos, casos de contagios, limitación de 
espacios domésticos e infraestructuras disponibles para desarrollar la docencia, conciliación 
familiar, etc.  

 

3. Adaptación metodológica de las asignaturas 
En un contexto de confinamiento, se debían introducir cambios en la metodología de las dos 
asignaturas, Construcción IV (CIV) y Acondicionamiento y servicios II (CISII),  de periodicidad 
semestral, con calendario lectivo que va de septiembre a diciembre y de febrero a mayo, y en las 
que la proclamación del estado de alarma a mediados de marzo sucedió a mitad de curso. Los 
cambios implementados priorizaban una enseñanza competencial, fundamento esencial de las 
asignaturas en su modelo presencial, donde los estudiantes pudieran disponer de un seguimiento 
personalizado y validado por los equipos docentes. 

3.1 Metodología original prevista 

El método formativo original de las asignaturas se debe describir según el tipo de docencia y el 
sistema de evaluación. Ambas metodologías combinaban la docencia teórica (T) con la práctica 
(P) mediante la realización de trabajos de tipo taller con un seguimiento más cercano por parte 
del profesorado.  

a) Construcción IV: 
- T:  el ámbito teórico se centra en la impartición de contenidos exhaustivos sobre y 

para la evaluación de las condiciones de seguridad estructural y de habitabilidad, la 
diagnosis y la rehabilitación de edificios existentes, organizadas en unidades 
competenciales en sesiones magistrales con grupos de 80 estudiantes y una 
duración de 3h semanales. La evaluación se realiza a través de dos exámenes 
parciales con preguntas y fotografías que plantean casos y cuestiones previamente 
expuestos en las sesiones teóricas y que los estudiantes deben resolver. 
 

- P: la docencia práctica de la asignatura se centra en la aplicación de los 
conocimientos adquiridos en las teóricas mediante la realización de un trabajo a lo 
largo del curso. Éste se centra en la aplicación de métodos, recursos y técnicas para 
la rehabilitación física y funcional de un edificio aportado por los estudiantes y 
validado por el equipo docente. El grupo de teoría se divide en 3 para que 3 
docentes puedan hacer de manera más personalizada el seguimiento de estos 
trabajos, en las sesiones de 3 horas semanales. 

 
- Evaluación: a lo largo del curso continuado se realizan 3 actividades evaluables: 

dos parciales teóricos y la práctica. Cuya ponderación es 35%, 35% y 30% 
respectivamente. 

 
b) Acondicionamiento y servicios II:  

 
- T: el contenido del ámbito teórico se centra en la explicación de todas las 

instalaciones que intervienen en un edificio plurifamiliar de viviendas para garantizar 
su confort, seguridad y salubridad agrupadas en unidades competenciales a través 
de clases magistrales de aproximadamente 80 personas y de 3 horas semanales.  
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- P: el ámbito práctico se estructura en la ejecución de 2 trabajos prácticos en grupos 
de 3 personas, que permiten valorar la capacidad de trabajo en equipo del alumnado 
a la hora de aplicar el contenido teórico. La Práctica 1 es un reportaje fotográfico 
introductorio de todos los elementos que configuran los esquemas de instalaciones 
que conforman un edificio plurifamiliar y la Práctica 2 el desarrollo de un proyecto 
ejecutivo de instalaciones para un edificio plurifamiliar preferentemente diseñado 
por el alumno a lo largo de la carrera. Este segundo trabajo se desglosa en 2 partes, 
desarrollo de la memoria (prestaciones técnicas y dimensionado) y de la 
documentación gráfica. Se estructura en 3 agrupaciones docentes que garantizan 
la personalización del seguimiento de estos trabajos, en sesiones de 2 horas 
semanales. 
 

- Evaluación: a lo largo del curso continuado se realizan 4 actividades evaluables, 
dos parciales teóricos y dos prácticas de curso. La Práctica 1 computa sumando 
como máximo un punto a la nota final de la Práctica 2, la cual es el trabajo práctica 
principal y estructuradora del curso. La ponderación final resulta un 25% para cada 
examen teórico y 50% para la Práctica. 

 

3.2 Metodología en confinamiento 

Con la declaración del estado de alarma en marzo de 2020, el calendario académico se vio 
seriamente afectado obligando, en el mejor de los casos, a una revisión de la programación y de 
los criterios de evaluación y, en el peor de los casos, a la modificación del contenido práctico de 
cada asignatura debido a la inviabilidad física para realizarlo.  

En las dos semanas posteriores al decreto se consideró imprescindible adaptar los dos formatos 
de evaluación competencial en cuanto al método docente y a las formas de evaluación conjunta 
e individual, empezándose a esbozar los primeros cambios académicos. Pasada Semana Santa  
se reemprendieron las clases de forma telemática. En la ETSAB se optó por terminar el curso 
académico según el calendario escolar definido a principio de curso, sin recuperar las semanas 
iniciales afectadas por el decreto, considerando el esfuerzo de adaptación de todas las partes, 
finalizando las clases de forma oficial el 22 de mayo.  

En referencia al contenido teórico de las dos asignaturas no hubo cambios, se pudo impartir la 
totalidad de las unidades docentes previstas. No obstante, la forma de impartir la docencia sí que 
se vio modificada. El hecho de contar con grupos de alumnado tan numerosos y en previsión de 
las posibles dificultades domésticas y técnicas como la conciliación familiar o los problemas de 
conexión y ancho de banda hizo optar por una docencia asíncrona (Onrubia et. al., 2006) 
mediante presentaciones y audios disponibles en el campus online. En el caso de CIV fue posible 
realizar la evaluación teórica mediante un segundo parcial realizado de forma virtual o telemática, 
con disponibilidad de consulta de los apuntes, material docente y con acceso a internet, pero con 
tiempo limitado y control de plagio mediante software específico. En el caso de CISII se 
sustituyeron los dos exámenes parciales previstos por el desarrollo de un trabajo individual de 
redacción de una memoria descriptiva de una instalación desarrollada en la Práctica 2. Tanto en 
CIV como en CISII el total de la parte teórica perdió peso en el global de la evaluación. 

Por lo que se refiere al contenido práctico, en el caso de CIV la situación de confinamiento supuso 
una dificultad ya que la práctica de curso consistía en un trabajo sobre un caso real que implicaba 
trabajo de campo e incumplir el distanciamiento social. Es por ello que se decidió proponer dos 
opciones: aquellos estudiantes que ya habían recopilado suficiente información del edificio objeto 
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de la práctica podían seguir con el trabajo; aquellos que en el momento de confinamiento total 
no disponían de suficiente información del edificio se les proporcionaba un caso diferente con 
toda la información necesaria para seguir la práctica con normalidad. En cambio, en el caso de 
CISII la Práctica 1 ya se había entregado, y la Práctica 2 estaba centrada en el desarrollo de la 
documentación gráfica del proyecto ejecutivo de instalaciones de un edificio plurifamiliar 
desarrollado por el alumno a lo largo de la carrera, con lo que se podía realizar de forma online 
y desde casa. Así, en CISII el cambio realizado a nivel de contenido de las prácticas fue ajustar 
el volumen de trabajo a desarrollar, así el proyecto ejecutivo sólo se exigió a nivel de 
documentación gráfica y no de memoria, el desarrollo de la cual quedó como trabajo voluntario. 
La forma de impartición de las clases se mantuvo en CIV con los grupos previstos inicialmente 
que eran suficientemente reducidos como para garantizar una buena dinámica en sesiones de 
corrección telemática de forma síncrona. En CISII el seguimiento de la Práctica 2 se realizó, al 
igual que la teoría, de forma asíncrona mediante correcciones de entregas parciales de 
documentación gráfica y texto explicativo de soporte a través del campus virtual. El 
sobreesfuerzo que implicaba este cambio metodológico fue el que llevó a modificar el volumen 
de contenido exigido a la misma. En las siguientes tablas (Tabla 1 y Tabla 2) se sintetizan los 
cambios acontecidos en la metodología: 

 

Tabla 1. Contenido y metodología de CIV antes y después del confinamiento 

Teoría pre-confinamiento en confinamiento 

contenido unidades competenciales unidades competenciales 

forma de 
impartición 

clase magistral contenido asíncrono mediante presentaciones y audios 

evaluación parcial 1 parcial 2 parcial 1 ( ya realizado) parcial 2: online con tiempo 
limitado y software de 

detección de plagio 
ponderación en la 
asignatura 

35% 35% 30% 20% 

 
Práctica pre-confinamiento en confinamiento 

contenido estudio de caso sobre edificio 
aportado por los estudiantes 

estudio de caso sobre edificio aportado por los 
estudiantes o estudio de caso con documentación 

aportada por el equipo docente 
forma de 
impartición 

clases taller clases taller síncronas mediante plataformas tipo gmeet 
o zoom 

evaluación seguimiento de la práctica de 
curso 

seguimiento de la práctica de curso 

ponderación en la 
asignatura 

30% 50% 

 

Tabla 2. Contenido y metodología de CISII antes y después del confinamiento 

Teoría pre-confinamiento en confinamiento 

contenido unidades competenciales unidades competenciales 

forma de 
impartición 

clase magistral contenido asíncrono mediante presentaciones y audios 

evaluación parcial 1 parcial 2 seguimiento de una memoria individual 
ponderación en la 
asignatura 

25% 25% 30% 
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Práctica pre-confinamiento en confinamiento 

contenido Práctica 1 
Reportaje fotográfico 

Práctica 2 
Proyecto ejecutivo: 

memoria + 
documentación 

gráfica 

Práctica 1 
Reportaje fotográfico 

Práctica 2 
Proyecto ejecutivo: 

documentación 
gráfica 

forma de 
impartición 

clases taller clases taller (ya realizado) clases taller 
asincrónicas: 

entregas de alumnos 
y respuestas de 

profesorado 
evaluación seguimiento de las prácticas de curso seguimiento de las prácticas de curso 

ponderación en la 
asignatura 

máx. +1  
en la Práctica 1 

50% máx. +1  
en la Práctica 1 

70% 

 

 

4. Análisis de los cambios metodológicos realizados 
Para obtener un retorno del seguimiento de las asignaturas y del funcionamiento de los cambios 
metodológicos realizados se definieron dos modelos de encuesta, uno enfocado al estudiantado 
y el otro al profesorado. La encuesta fue realizada por la totalidad de docentes y 
aproximadamente un 50% del alumnado, en ambos casos. 

Las preguntas se estructuran en 3 grupos:  

• Metodología docente 
• Asimilación de conocimientos y competencias 
• Contenido, dedicación y carga de trabajo 

Se preguntó a los estudiantes sobre la metodología aplicada en las asignaturas tanto en teoría 
como en práctica. A la pregunta ”En un modelo de docencia no presencial, ¿qué tipo de modelo 
de impartición digital crees que contribuye mejor a la comprensión del conocimiento impartido en 
una asignatura tecnológica dentro del ámbito de la arquitectura?” se dieron diferentes opciones 
correspondiendo a los cambios metodológicos adoptados (Fig. 1). 

 
Fig. 1 Respuesta de los estudiantes al modelo de impartición docente deseado 
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En referencia a la asimilación de conocimientos y competencias, la percepción es que en 
ambas asignaturas el contenido teórico y práctico adquirido de forma no presencial es similar al 
de una situación de docencia presencial (Fig. 2).  

 
Fig. 2 Percepción de nivel de competencias teóricas (izquierda) y prácticas (derecha) adquiridas 

La pregunta clave para el profesorado fue “El nivel resultante de las pruebas realizadas por los 
alumnos para un seguimiento equivalente a un modelo de docencia presencial”. De las 
respuestas obtenidas se deduce que, a un mayor seguimiento por parte de los estudiantes 
(seguimiento activo) unos mejores resultados de los trabajos finales (Fig. 3).  

 
Fig. 3 Respuestas de los profesores sobre el rendimiento de los estudiantes en función del seguimiento de las 

asignaturas 

Por último, por lo que se refiere al volumen de contenido, dedicación y carga de trabajo, tanto 
profesores como alumnos coinciden que el contenido teórico impartido ha sido similar o incluso 
mayor (sobre todo en CIV) que en una docencia presencial, más del 50% de los alumnos 
considera que ha sido superior (Fig. 4). 

 
Fig. 4 Respuesta a la pregunta en la sección de teoría “El nivel de contenido teórico IMPARTIDO es mayor o menor 

que en una situación de docencia presencial?” 
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Respecto a la carga de trabajo del contenido de teoría, un tercio de los alumnos consideran que 
ésta ha sido equivalente a la de un modelo presencial, mientras que más del 50% consideran 
que ha sido superior (Fig. 5). El hecho de acompañar una presentación en power point con una 
grabación de voz, permite al alumno escuchar en más de una ocasión el contenido y, por lo tanto, 
asimilarlo mejor; pero también implica una mayor inversión de tiempo. Cabe destacar que en un 
modelo sincrónico las dudas se resuelven instantáneamente mientras que el asincrónico requiere 
de un esfuerzo extra del alumnado. 

 

Fig. 5 Respuesta a la pregunta en la sección de teoría “La carga de trabajo comparada con una situación de docencia 
presencial es de mayor o menor volumen?” 

Este incremento de carga de trabajo en las prácticas de las asignaturas no ha sido tan acusado, 
aproximadamente, el 45% de los alumnos consideran que es equivalente (Fig 6.). 

 

Fig. 6 Respuesta a la pregunta en la sección de práctica “La carga de trabajo comparada con una situación de 
docencia presencial es de mayor o menor volumen?” 

A nivel docente, la percepción de carga de trabajo difiere según el profesor, la encuesta realizada 
para el contenido práctico muestra que mayoritariamente supone un aumento de la carga de 
trabajo del doble o triple (Fig. 7). Es excepción un docente que afirmaba que el esfuerzo había 
sido el mismo porque se lo había fijado como objetivo, que adaptó el modelo y exigencia docente 
a la disponibilidad horaria del modelo presencial original, que de lo contrario la sobre dedicación 
hubiera sido incompatible con la demanda profesional principal externa a la UPC y su logística 
familiar. 
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Fig. 7 Respuesta de los profesores a la pregunta “El volumen de carga de trabajo que te ha comportado, comparada 

con una situación de docencia presencial?” 

5. Reflexión 
La situación de emergencia sanitaria ha obligado a una transición, que llevaba unos años 
gestándose para ciertas asignaturas o contenidos, hacia un modelo no presencial. En el 
momento de proclamación del estado de alarma, que coincidió a medio curso, se tuvieron que 
tomar decisiones sobre cómo seguir impartiendo los contenidos previstos y cómo garantizar unas 
competencias técnicas determinadas. Se trató de adaptarse a un modelo no presencial que vino 
impuesto de una forma precipitada y sin recursos específicos. 

Afortunadamente, mediante la adopción de un modelo asíncrono de docencia de las unidades 
teóricas fue posible mantener e impartir el temario previsto. La elección del modelo asíncrono 
vino motivada por circunstancias técnicas (grupos numerosos, posibilidad de conexión, etc.) y 
personales en un momento donde se buscaba facilitar al máximo el acceso a dichos contenidos, 
independientemente de la calidad o el momento de conexión. Al recibir feedback de los 
estudiantes se observa una preferencia por un modelo híbrido de docencia teórica, no adoptado 
en ninguno de los casos. Un modelo asíncrono mediante presentaciones, audios o videos 
presenta ventajas para el estudiante al facilitar el repaso y revisionado del temario, 
proporcionando una sensación de seguridad. En cambio, este modelo asíncrono induce una 
sensación de pérdida de conexión con el profesor y el grupo. Con un modelo híbrido en el que 
se estableciesen sesiones de resolución de dudas colectivas con el profesor se mitigaría esta 
sensación. 

Por lo que se refiere a la docencia práctica en clases taller y grupos más reducidos, se valora 
muy positivamente por parte del alumnado el seguimiento y la dedicación de los profesores. En 
el caso de CIV dónde se mantiene un modelo online pero síncrono, los estudiantes prefieren el 
modelo adoptado de resolución de dudas y correcciones colectivas donde pueden aprender unos 
de otros. En el caso de CISII dónde se cambia a una docencia asíncrona de seguimiento 
individual por parte del profesorado, se hubiese preferido por parte del alumnado una docencia 
síncrona, si bien no en tan alto porcentaje a CIV. Este hecho se interpreta por la satisfacción de 
los estudiantes por el seguimiento recibido por parte de los profesores. 

La evaluación en un modelo online también merece una reflexión, sobre todo de los 
conocimientos teóricos. Las dos asignaturas siguieron modelos diferentes: CIV mantuvo un 
segundo parcial síncrono mientras que CISII sustituyó el examen presencial por la entrega de 
una memoria práctica. En los dos casos fue necesario modificar el tipo de evaluación original 
para adaptarla a las nuevas circunstancias. 

Una de las decisiones cruciales que se tomaron en las dos asignaturas fue la de, ante un posible 
contexto de mínimos, priorizar la dinámica de aprendizaje de la parte práctica. Se trata de 
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asignaturas de un marcado carácter tecnológico en las que se debe garantizar una buena 
docencia competencial y aplicada. Es por ello que se puso especial dedicación en mantener el 
nivel y dedicación en la parte práctica de las asignaturas, cambiando las ponderaciones en la 
evaluación global entre teoría y práctica en favor de esta última. 

Por último, cabe mencionar la alta percepción de dedicación que suponen los modelos no 
presenciales, tanto por parte de los equipos docentes como por parte de los estudiantes, sin que 
ello suponga un aumento de percepción de los conocimientos adquiridos. No obstante, se percibe 
una valoración positiva del seguimiento no presencial de las asignaturas. 
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