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Abstract 
Given the emergence and consolidation of diverse digital sources of architecture 
dissemination, this course proposes the incorporation of these to the analysis of 
buildings and projects. The implementation of a methodology based on the analysis 
of visual and textual content, collaborates in the understanding of architecture as a 
medial construction in which representations and interpretations directly influence 
how we appreciate and value the built environment. This tool is put into practice in 
the study of postmodern referents, in an attempt to reverse their negative reputation 
in comparison with the flattered works of the modern movement. The proposal 
consisted of a case study organized in three phases that allowed the comprehensive 
understanding of the buildings from a theoretical and academic point of view, as well 
as from the perception and experience of visitors and users who express themselves 
through different platforms. 

Keywords: theory and analysis, visual analysis, new media.  

Thematic areas: history, active methodologies, theory and analysis. 

Resumen 
Ante el surgimiento y consolidación de diversas fuentes digitales de difusión de la 
arquitectura, este curso plantea su incorporación al estudio de obras y proyectos. 
La aplicación de una metodología basada en el análisis de contenido visual y textual, 
colabora en la comprensión de la arquitectura como una construcción medial, en la 
que representaciones e interpretaciones influyen directamente en como apreciamos 
y valoramos el entorno construido. Esta herramienta se pone en práctica en el 
estudio de referentes posmodernos, con el objetivo de revertir su negativa 
reputación en comparación con las halagadas obras del movimiento moderno. La 
propuesta consistió en el estudio de casos organizado en tres fases que permitieron 
la comprensión integral de las obras desde el punto de vista teórico y académico, 
como también desde la percepción y experiencia de visitantes y usuarios que se 
expresan a través de diferentes plataformas digitales. 

Palabras clave: teoría y análisis, análisis visual, nuevos medios. 

Bloque temático: historia, metodologías activas (MA), teoría y análisis.  
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Introducción 
Tradicionalmente la enseñanza de la teoría e historia de la arquitectura se fundamenta en la 
revisión de las obras y arquitectos más relevantes de cada período. A través del análisis de 
ejemplos emblemáticos asociados a temas fundamentales de la disciplina, se intenta construir o 
reconstruir un sistema de relaciones que permita visualizar una diversidad de propuestas. Sin 
embargo, tal como señala De Solá-Morales (2000), entender y disfrutar la arquitectura requiere 
una formación no solo basada en el estudio sino que también en la experiencia. El aprendizaje 
fundamentado en libros y revistas satisface la componente teórica del entendimiento, mientras 
que en términos prácticos o de experiencia persiste cierta carencia. A pesar de que “la 
arquitectura hay que verla y recorrerla, atentamente, con la mirada pero también con todas las 
capacidades perceptivas de nuestro cuerpo moviéndose en sus espacios” (ibid., p.12), esta 
práctica es imposible cuando se enseña desde el aula a miles de kilómetros de distancia de los 
referentes. El curso que se presenta a continuación, propone considerar los nuevos medios –
que tanto cautivan a los estudiantes hoy– como fuentes de consulta y estimulo para la reflexión 
sobre la arquitectura posmoderna. Entendiendo que, por su instantaneidad, acceso y libertad de 
los contenidos difundidos por estos canales es posible conocer las impresiones y experiencias 
de los visitantes o usuarios de los edificios a estudiar. Esta propuesta adquiere relevancia en el 
actual contexto de pandemia, toda vez que visitar las bibliotecas universitarias se ha vuelto 
imposible y por tanto se hace urgente repensar la enseñanza, las metodologías y fuentes de 
conocimiento. 

 

1. Desprejuicio hacia el posmodernismo 
El periodo posmoderno en la arquitectura, materia del curso Cultura Arquitectónica III1, 
comprende expresiones tan diversas como de la transición neoexpresionista de Wright, las 
eclécticas obras de Philip Johnson, como también las aportaciones teóricas de Venturi y Scott 
Brown, Rem Koolhaas y Atelier Bow Wow. En contraste con el movimiento moderno, que expresó 
una claridad discursiva y homogeneidad lingüística, el periodo posmoderno como indica 
Montaner (1995, p.110) se caracteriza por una producción diversa, incluso con visiones 
contrapuestas, un momento en el cual “se entra en el universo intelectual del pluralismo y la 
discontinuidad”. A partir de 1965 se observan dos corrientes (Roth, 1993, p.547), por un lado los 
arquitectos que pretenden prolongar y reforzar las cualidades estéticas de la arquitectura 
moderna, y por otro quienes quieren mejorar la comunicación entre los edificios y los usuarios, 
haciéndolos más accesibles. A pesar de estas distinciones, tal como pronosticó Charles Jencks, 
la tendencia hacia la complejidad y eclecticismo persistió tanto en los ámbitos teóricos como 
formales, por lo que en sus propias palabras “no hay ningún arquitecto que ate todos los cabos, 
ni ningún edificio que los sintetice” (1981, p.6). Sumado a esto, el posmodernismo no se puede 
entender como un período específico, ni tampoco como una tesis aplicable a distintos dominios. 
Como explica Pool (1991, p.309), parte del problema del posmodernismo es que se aplica y 
define de maneras distintas en la literatura, la música o la arquitectura. Esto implica una desafío 
para la docencia, ya que el periodo presenta más inquietudes que certezas, y una abundante 

                                                            
1 El curso de Cultura Arquitectónica III es una asignatura obligatoria en el currículo de segundo año de la carrera de arquitectura en la Universidad 

San Sebastián. El programa aborda desde la crisis del movimiento moderno hasta las diferentes expresiones del posmodernismo previo a los 2000’s. 

El curso previo (primer año) revisan el surgimiento de la arquitectura moderna, sus precursores y algunas problemáticas asociadas.  

[199/1097]



 
Coeffé Boitano, B. 

 

This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0              

 
 

producción dentro de un clima de agitación no solo en la arquitectura, sino que también a nivel 
social, económico y político a nivel mundial.  

Por otra parte, existe una reputación negativa de las obras producidas en el periodo, 
cuestionadas y criticadas abiertamente en su momento y subestimadas en la actualidad. Esto se 
puede apreciar en las palabras de Hal Foster (1983, p.13), quien señala que la respuesta de los 
arquitectos posmodernos ha sido superficial, populista y con códigos crípticos. Cómo menciona 
Acker & Mical (2020), existe un juicio estético sobre la arquitectura posmoderna que la ha 
sepultado o ensombrecido en comparación al movimiento moderno. Según los autores de 
Architecture and Ugliness, la educación estética en arquitectura ha condenado a ambos periodos 
al encasillamiento, una es “buena-bonita” y la otra “mala-fea”. De cierta forma, se ha determinado 
no observar o analizar lo que transgrede la normatividad y es disruptivo al orden de las cosas, y 
a no ahondar en la experiencia de negatividad y desagrado. Sin embargo, tal como explica Bayley 
(2013) en la medida de que lo catalogado como feo se vuelve familiar, lo logramos tolerar e 
incluso podemos desarrollar cierto afecto. Es por esto que, el curso asume como desafío el 
cautivar a los estudiantes con obras que no gozan de toda la visibilidad y fama que las de Le 
Corbusier y Mies van der Rohe, a través del entendimiento y familiarización con el objeto de 
estudio. Por otra parte, el curso enfrenta la dificultad de comprender en un tiempo acotado la 
multiplicidad de discursos y expresiones del posmodernismo. En este sentido, el objetivo de la 
es entonces fomentar el interés de los estudiantes en las obras y sus arquitectos, y capacitarlos 
en la construcción de discursos personales, comprendiendo también el contexto social. 

 

Para el desarrollo de la asignatura, se establece como base del programa la premisa de Kester 
Rattenbury (2002) de la arquitectura como construcción medial. Esto implica entender las obras 
como producciones definidas por un sistema de representaciones a través de diversos medios; 
libros, redes sociales, fotografías, artículos y conferencias. En este sentido, se hace énfasis en 
que la revisión de diversas fuentes y plataformas es sumamente relevante para comprender las 
dispares perspectivas sobre una misma obra, ya que a través de ellos se construye la idea de lo 
que es bueno, malo, o popular y por lo tanto afecta directamente cómo interpretamos y valoramos 
la arquitectura. Los medios no reflejan la realidad tal cual, sino que presentan una construcción 
del pasado, es decir, ellos codifican y seleccionan versiones de personas, eventos, valores, 
normas e identidades, y la forma en que se representan estos esta estrechamente vinculado a 
las tecnologías disponibles en cada época (Erll, 2011, p.114). Si en la segunda mitad del s.XX, 
las exhibiciones y libros fueron el medio para dar a conocer el movimiento moderno y el 
consecuente posmodernismo y sus variables, hoy en día lo son los nuevos medios los que 
transmiten y archivan la información. Como señala Colomina (2018), la explosión de las redes 
sociales no solo ha transformado completamente la forma en que vivimos, sino que también ha 
redefinido y reestructurado lo que entendemos por espacio físico; desde el hogar a las ciudades. 
En este sentido, en vez de negarnos a la existencia de este universo de información, lo 
aprovechamos como oportunidad y lo explotamos como herramienta de aprendizaje y reflexión.  

Entendiendo que estos avances tecnológicos han transformado la arquitectura y a los 
arquitectos, a tal punto que ahora su preocupación “es más bien la recepción en las redes 
sociales” (Colomina, 2018, p.19), en el curso se pone en cuestión lo que tradicionalmente se 
estudia, para dar paso a renovadas y desprejuiciadas apreciaciones. No es primera vez que la 
pedagogía en arquitectura utiliza esta aproximación más desapegada del juicio arquitectónico. 
Es más Robert Venturi y Denisse Scott Brown—arquitectos que se revisan durante el curso– 
desarrollan el estudio sobre Las Vegas entendiendo que “las herramientas tradicionales de 
análisis y diseño de estos medios urbanos resultan obsoletas” (Bardí-Milà, et al., 2018, p.37). En 
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base a esto, centran su mirada sobre paisajes ordinarios, cotidianos y poco explorados en los 
talleres de arquitectura. Según Acker (2020, p.270), “esta postura estética imparcial y distante 
permitió a Venturi y Scott Brown hacer aparecer un pluralismo cultural en su arquitectura”. Es 
precisamente esa visión divergente y desapegada de la ideología arquitectónica, la que se 
persigue a través de la puesta en valor del raudal de información que circula a través de los 
nuevos medios.  

Redes sociales, plataformas audiovisuales y páginas web, pertenecen a una forma más cercana, 
cotidiana y contemporánea de registrar y almacenar ideas e imágenes de arquitectura y ciudad. 
Si bien plataformas como Instagram, tienden a ser medios menos reflexivos, por otra parte 
“permite[n] publicar en tiempo real nuestro diario vivir mientras por ejemplo navegamos en el 
espacio público” (Zappavigna, 2016). Este carácter de las redes sociales posibilita observar 
reacciones espontáneas y visualizar el estado actual de las obras, sin intervenciones 
premeditadas. A pesar de la inmensa cantidad de plataformas y material visual circulando en el 
espacio virtual, estas no son valorados ni revisadas por el mundo académico, sin embargo son 
fundamentales para una comprensión más amplia y actualizada sobre la disciplina y su impacto 
en la gente común. Si a fines de los 60’s, Venturi, Scott Brown e Izenour salieron de la biblioteca, 
tomaron un auto y recorrieron la suburbanidad de Las Vegas, hoy nos queremos alejar 
nuevamente del aula para observar y re-conocer lo que abunda en nuestra cotidianidad, viajando 
libremente y sin escrúpulos por el mundo virtual en búsqueda de nuevas contribuciones.  

 

2. Lo visual como objeto de estudio 
Según Rose (2001), lo visual es central en la comprensión de lo posmoderno, y fundamental para 
la construcción cultural en las sociedades occidentales contemporáneas. En particular, la 
fotografía, desde 1920 en adelante, ha tenido un impacto importante no solo en la evolución de 
la arquitectura sino que también en como esta es valorada, imaginada y construida (Higgott & 
Wray, 2016). De hecho, la fotografía no solo ha permitido documentar lo construido, sino que 
también ha colaborado “en los procesos de estudiar, conceptualizar, emitir juicio y planificar la 
ciudad; en los manifiestos de propaganda, publicidad y arquitectura estatales; en educación 
arquitectónica y urbanística; y como herramienta creativa dentro de los procesos de diseño” (ibid., 
p.2). Es tal el poder de la imagen, que estas han reemplazado la experiencia física de visitar un 
edificio o ciudad, incluso transformando como se discute, critica y enseña la arquitectura hoy. 
Actualmente existe un uso casi exclusivo de material visual, mientras las visitas o salidas a 
terreno son la excepción.  

Es por esto que el estudio del significado de las imágenes es particularmente relevante. En ellas 
es representada una visión sobre la arquitectura que no es transparente ni inocente (Rose, 2001), 
sino que por el contrario, son interpretaciones que valoran u ocultan, registran u olvidan parte del 
objeto captado. En este sentido, la propuesta metodológica consiste en utilizar el poder de las 
imágenes en la arquitectura y comprender la declaración oculta que reside en ellas, en conjunto 
con los textos que las acompañan. Para ello, se aplica el análisis de contenido, que se basa en 
una “serie de reglas y procedimientos que deben seguirse rigurosamente para el análisis 
fehaciente de imágenes o textos” (ibid., p.54). El beneficio de este método de estudio es que se 
enfoca en la composición de la imagen, excluyendo del análisis aspectos sobre la producción y 
audiencia. La metodología planteada por Rose (ibid.) se fundamenta en cuatro pasos; encontrar 
las imágenes, crear categorías de codificación, codificarlas y analizar los resultados. Las 
categorías son la base para un buen estudio, estas deben ser exhaustivas, exclusivas (no deben 
superponerse) e iluminadoras (deben desprender un análisis interesante y coherente). Ya que 
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esta etapa es la más relevante, previo a la realización del trabajo formal del curso, este 
procedimiento se puso en práctica a través de una actividad grupal. Para ello los estudiantes 
utilizaron libros fotográficos de arquitectura y en conjunto seleccionaron imágenes, para luego 
dilucidar categorías y códigos desprendidos de los diferentes elementos captados, cómo también 
la manera de retratarlos. A través de este ejercicio, no solo surgieron novedosas e interesantes 
conclusiones, sino que también lograron apreciar lo útil que es estudiar los diferentes periodos 
de la arquitectura a través del material visual. Con solo una acusiosa observación se puede 
desprender información sobre el contexto arquitectónico, geográfico, social e incluso económico.  

Tras esta etapa de aprendizaje teórico y práctico de la metodología, se dio paso al análisis 
individual de obras del periodo posmoderno. El trabajo se inició con la selección intuitiva del 
objeto de estudio, para ello el equipo docente seleccionó una serie de imágenes de las diferentes 
obras y proyectos, que luego fueron exhibidas a los estudiantes. Al final de la presentación cada 
uno señaló sus preferencias y las obras fueron designadas evitando que se repitieran entre ellos. 
Tras ello, el trabajo se dividió en tres fases consecutivas; aproximación individual, caracterización 
arquitectónica y percepción colectiva de la obra (Figura 1). El objetivo de estas es reflexionar 
desde una óptica espontánea, original y desprejuiciada, para después comprender las obras 
desde una perspectiva arquitectónica tradicional, y finalmente en la fase tres se intenta 
desarrollar una visión crítica acerca de la representación de estos edificios en los nuevos medios. 
Las fases promueven el conocimiento acabado de las obras y proyectos, entendiendo no solo su 
totalidad, sino que también sus partes, es decir, en la medida que avanza el curso, el estudiante 
debe focalizarse en algún aspecto en específico, ya sea porque este es relevante, peculiar o 
simplemente de interés, y analizarlo en profundidad.  

 

Fig.1 Fases de análisis de obras del periodo posmoderno. Fuente: Elaboración propia  

Cada una de las fases de desarrollo del ejercicio comprende la entrega de un encargo que difiere 
en extensión y tiempo según el objetivo. En una primera aproximación se solicita a los 
estudiantes un texto de 100 palabras sobre la percepción que tienen de la obra o proyecto. Para 
ello, se les sugiere no sobreinformarse y basarse en el gusto o disgusto visual que les producen 
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las imágenes, intentando inferir información que aun desconocen. A raíz de este ejercicio surgen 
preguntas, fascinaciones y analogías que estimulan el estudio, como se ve reflejado en el texto 
de la estudiante Carolina Papagallo (2020) sobre la Capilla Saint Benedict de Peter Zumthor: 

¿Monasterio o arca? Por fuera pareces una hoja de madera, por dentro te ves como el 
refugio perfecto para las hormigas que se esconden en ti a rezar. Tu padre era un 
carpintero y te nombró como su patrono. ¿Qué creyó? ¿Que le haría honor? ¿Qué le 
gustaría? San Benito fundó enormes miniciudades totalmente autosuficientes ¿qué 
tienes tú de autosuficiente si eres tan pequeña y simple? Quizás debiste llevar el 
nombre de Noé, pues das la impresión de ser una enorme arca construida para salvar 
de los desastres y penas externas a las hormigas que se esconden en tu interior. 

Fig. 2 Entrega Avance 1, Continuous Monument, Superstudio. Estudiante: Millaray González 

Como bien refleja este escrito, el ejercicio genera ciertas expectativas y dudas en el estudiante, 
que motivan el desarrollo de las siguientes etapas. Tras este ejercicio, se inicia la caracterización 
arquitectónica a través de un análisis vitruviano que consta del estudio semana a semana de los 
tres elementos de la tradicional triada; venustas, utilitas, firmitas, sumado al contexto, que se 
entiende como las condicionantes históricas, sociales, económicas y geográficas asociadas a la 
obra. Para apoyar la comprensión de estos componentes, se solicita la lectura de los primeros 
cuatro capítulos del libro “Entender la arquitectura” de Leland M. Roth (1993), los cuales 
profundizan los conceptos de funcionalidad, estructura, espacio y percepción visual. En base a 
esto, los estudiantes van aplicando los conceptos al análisis de sus obras o proyectos, que en 
paralelo complementan con la lectura de artículos y libros académicos. Tras un mes de desarrollo 
se entrega una síntesis escrita y gráfica (croquis) de los análisis. Los resultados son evaluados 
en relación a la capacidad de vincular los conceptos de las lecturas con los casos de forma crítica 
y original. La revisión de los trabajos promueve la profundización en aquellos descubrimientos 
originales y precisos, para así poder indagar en aspectos particulares en la siguiente etapa.  

Como se ilustra en la Figura 2, esta aproximación permite cuestionarse aspectos que podrían 
parecer evidentes en obras modernas, pero que en proyectos posmodernos plantean y llevan al 
extremo los conceptos de técnica y estética, o incluso las relaciones entre el ser humano y la 
naturaleza.  La tercera y última etapa del ejercicio consiste en analizar la percepción colectiva de 
la obra, es decir, la apreciación externa y desprejuiciada de los usuarios, ya sean visitantes, 
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residentes o trabajadores. Para ello, se le solicita a cada estudiante una primera búsqueda de 
medios no-académicos –noticias en prensa, artículos de blogs, posts en redes sociales o videos– 
de los cuales puedan extraer contenido visual y textual relevante. El objetivo explícito de esta 
búsqueda es descubrir nuevas ideas, críticas o argumentos desde la observación más cotidiana 
y la interacción con la obra a través del uso o encuentro espontáneo con esta. Implícitamente en 
esta etapa la idea es que lo estudiantes aprendan a observar el torrente de información 
disponible. Tras esta primera búsqueda, se seleccionan dos medios, haciendo hincapié en 
seleccionar lo esencial, es decir, si la red social que escogen es Instagram, deben escoger una 
cantidad de post (imágenes y textos) factibles de analizar en un mes. En una siguiente sesión, 
se aplica la metodología de análisis de contenido antes descrito, creando categorías y códigos 
según las imágenes y textos elegidos. A través de este ejercicio los estudiantes descubren 
críticas a los arquitectos y sus obras, como por ejemplo las contraposiciones del funcionamiento 
versus el discurso original. Además, a través de los comentarios de visitantes o usuarios se 
reconocen nuevos  significados y elementos que muchas veces no están descritos en los libros 
o artículos académicos.  

La realización del proceso de análisis en forma gradual, siguiendo la secuencia estipulada, 
permite observar las obras y proyectos integralmente; desde lo más técnico a lo más afectivo, de 
la abstracción de ideas arquitectónicas a la experiencia sensorial que señalan los usuarios. Este 
procedimiento, permitió que los estudiantes tuvieran más herramientas para analizar obras a lo 
largo de la carrera, tal como menciona Laura Betancur (2020), quien analizó el Vitra Fire Station 
de Zaha Hadid: 

“este año me tocaron encargos donde me pedían criticar o analizar obras arquitectónicas, 
en los cuales apliqué la metodología incluyendo el análisis vitruviano y citando críticas 
anexas, y me fue muy bien.”  

La entrega final se realizó a través de una lámina que se transformaba a través de pliegues en 
un fanzine. Ambos formatos (plegado y extendido) se presentaron en un corredor extenso de la 
escuela de arquitectura, emulando la Strada Novissima en la que se manifestaban diversas 
visiones del posmodernismo. Esta calle, evidenciaba el carácter pluralista del periodo estudiado, 
como también las múltiples fuentes de información y análisis; desde las más tradicionales a 
plataformas como YouTube, Facebook, Flickr, Instagram, entre otras. Tanto los textos como los 
croquis eran piezas inéditas, que reflejaban posturas e intereses en ciertos aspectos de la obra. 
Esta aproximación más desapegada de la arquitectura fue especialmente atractivo para los 
estudiantes, como lo refleja Betancur (ibid):  

“Muchas veces en los ramos teóricos de arquitectura nos dan encargos, como informes 
o ensayos de invetsigación, que en el fondo siguen una estructura y reglas de escritura 
que al final lo hacen pesado. Esta metodología la encontré entretenida, si bien igual 
realizamos un trabajo de investigación, luego se desarrolla en forma más libre. El hecho 
de solicitar croquis, análisis y reflexiones puntuales de la obra hace que sea más fácil 
entenderla y no solo para estudiantes de arquitectura, sino que para todo público que 
quiera aprender o ver otros puntos de vista.”  

En cuanto a los objetivos propuestos, la apreciación de los estudiantes es alentadora ya que no 
solo se logró revertir la percepción negativa sobre el periodo posmoderno en comparación con 
el movimiento moderno, sino que además efectivamente se fomentó el interés en arquitectos y 
obras a través de los nuevos medios. Vicente Molina (2020), estudiante que analizó el edificio 
De Rotterdam de OMA, señala en este sentido:  
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“logré encontrar distintos medios que me permitían buscar información, como lo es la 
plataforma YouTube, que de igual forma funciona como un tipo de representación 
audiovisual [de la arquitectura] en la que se crean opiniones de los usuarios respecto al 
tema.” 

En términos de evaluación, si bien cada fase fue calificada según sus propios objetivos, la 
entrega final enfatizó el proceso por sobre los resultados, es decir, se otorgó mejor calificación a 
quienes habían seguido de manera secuencial la metodología y habían perfeccionado sus 
análisis tras las presentaciones intermedias. El formato base del fanzine (Figura 3) permitió 
evaluar homogéneamente los resultados y valorar el contenido por sobre el ingenio gráfico. Tener 
a la vista el panorama general permitió también visualizar de forma más clara las dificultades de 
comunicación visual y escrita, que deben ser trabajados en los cursos siguientes2. El porcentaje 
de aprobación del trabajo fue de un 88%, similar al de aprobación del curso en su totalidad, y 
contó con un 7% de estudiantes con nota máxima denotando el cumplimiento de los objetivos en 
su totalidad. 

A fin de año, todos los trabajos fueron presentados en una exhibición abierta junto a los talleres 
como se muestra en la Figura 4. En ella se expusieron los trabajos más destacados en formato 
lámina, y la totalidad de los resultados en formato fanzine para evidenciar la amplia gama de 
enfoques y obras analizadas. La presentación de los más de 50 trabajos, permitió comprender 
la variedad, ambigüedad y muliplicidad de obras del periodo, como también de los diversos 
enfoques y medios de análisis. A la vez, permitió comparar la producción arquitectónica del 
primer y segundo semestre, que corresponden al periodo posmoderno internacional y al 
latinoamericano respectivamente. Gracias al estudio de las diferentes obras de manera 
autónoma, se desarrolla una visión amplia y heterogénea, dónde la forma pasa a segundo plano, 
mientras el fondo toma protagonismo. No existe una verdad absoluta en la arquitectura de la 
segunda mitad del siglo XX, y por tanto los descubrimientos se aproximan a la disidencia, 
pluralidad y diferencia sugerida por Lobos (2008) para la reflexión y producción de arquitectura 
contemporánea. Lamentablemente la metodología no se pudo replicar completamente en 2020 
debido a la pandemia del COVID-19 y la consecuente adecuación de los cursos al formato online, 
que determinó reducir las jornadas y extensiones de los trabajos para disminuir la carga 
académica en beneficio de la salud mental y física de los estudiantes. A pesar de esto, se ha 
mantenido la estructura del ejercicio y se ha continuado incentivando a los estudiantes a indagar 
más en las plataformas que tienen a disposición, sobre todo entendiendo que el cierre de las 
universidades en este periodo dificulta la posibilidad de acceder a la bibliografía que reside en la 
biblioteca.  

                                                            
2 El curso del segundo semestre, Cultura Arquitectónica IV, es impartido por el mismo equipo docente y revisa el periodo posmoderno en 
Latinoamérica. Esto permite reforzar contenido del primer semestre o entregar nuevas herramientas de análisis.  
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Fig. 3 Ejemplos de Entrega final de análisis en formato fanzine 

 

 Fig. 4 Exhibición de resultados Curso Cultura Arquitectónica en “Escuela Abierta”, Fuente: Extensión Escuela de 
Arquitectura USS Santiago, 2019  
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