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Teaching Architecture from a compositive and 
typological understanding 
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Abstract 
The teaching experience of History of Architecture 2 at the University of Malaga 
focuses on the development of analytical, formal and compositional aspects. The 
teaching structure is based on the form-composition and imitation-abstraction 
binomials, leading to the use of the concept of architectural type, which allows us 
to understand the specificities of each solution carried out and its evolution, as well 
as the ultimate meanings of the experiments carried out during the historical period 
analyzed. In this way the student receives an explanation about the reason for the 
meaning and evolution of the main compositional typologies, as well as about 
various aspects related to the architectural form, and the anomalies and contrasts 
present in the selected works. From the experience of this teaching innovation, a 
broader reflection on architectural composition, the importance of the ability to look, 
and the necessary intersection between theory and practice is reached. 

Keywords: critical discipline, history of architecture. 

Thematic areas: architectural composition, active methodologies, theory and 
analysis. 

Resumen 
La experiencia docente de la asignatura Historia de la Arquitectura 2 en la 
Universidad de Málaga, se centra en el desarrollo de aspectos analíticos, formales 
y compositivos. La estructura docente se basa en los binomios forma-composición 
e imitación-abstracción, llevando a la utilización del concepto de tipo 
arquitectónico, que permite comprender las especificidades de cada solución 
realizada y su evolución, así como los significados últimos de las 
experimentaciones realizadas a lo largo del periodo histórico analizado. De este 
modo el alumno recibe una explicación sobre el porque del significado y evolución 
de las principales tipologías compositivas, así como sobre varios aspectos 
relacionados con la forma arquitectónica, las anomalías y contrastes presentes en 
las obras seleccionadas. Desde la experiencia de esta innovación docente se llega 
a una reflexión más amplia sobre la composición arquitectónica, la importancia de 
la capacidad de mirar, y la necesaria intersección entre teoría y práctica. 

Palabras clave: disciplina crítica, historia de la arquitectura. 

Bloque temático: composición arquitectónica, metodologías activas, teoría y 
análisis. 
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Introducción 
“Componer significa poner juntos varios elementos o, lo que es igual, formar de varias cosas 
una sola que sea algo más que la simple suma o acumulación. La composición, por tanto, 
implica la existencia de elementos y relaciones” (de Prada, 2008, p. 18) Tener las 
competencias para realizar este ejercicio de síntesis formal para dar respuestas al proceso 
proyectual necesita de una sólida formación así como de la originalidad, fruto de un proceso 
tanto racional como irracional basado en la metodología de trabajo, las memorias, las 
imágenes y su interpretación. Este proceso no puede que partir de la imitación, siempre 
entendida como acción creativa que ha recorrido todas las formas artísticas, llegando a su 
ápice con las vanguardias de comienzo del siglo XX. 

El concepto de aprender, especialmente en una escuela técnica, no implica exclusivamente 
asimilar y reconstruir conocimientos, sino también adquirir y saber utilizar destrezas que 
puedan aplicarse en los diferentes contextos que demanden de la actividad profesional. En 
este marco la utilización de metodologías innovadoras como Aprendizaje Inverso y Aprendizaje 
Basados en Problemas (ABP) ayudan a trabajar en la transición, quizás bien fractura, entre dos 
mundos a primera vista divergentes, el de la historia de una época pasada, para algunos 
incluso muerta, y el presente, vivo y dinámico, hacia el que se inclina la juventud. 

Se presenta la experiencia docente de la asignatura Historia de la Arquitectura 2 desarrollada 
en el Grado en Fundamentos de la Arquitectura de la Universidad de Málaga, en la cual se 
ofrece el equilibrio entre la actitud del historiador, para el cual la arquitectura es la 
documentación de la capacidad de una cultura de representarse, y la del arquitecto, para quién 
es el resultado de una actividad natural del hombre, que intenta humanizar el espacio natural 
con los medios que su cultura le pone a disposición, salvando así la dualidad entre teoría y 
práctica. El objetivo principal del programa docente es el de preparar a los alumnos, en la 
actualidad pertenecientes a la generación Z,1 para todas las alternativas posibles, 
acercándonos a unos alumnos cada vez más alejados de los generalismos y más preocupados 
por aspectos pragmáticos e inmediatos. (Torres Nadal, 2019)  

Antes la proliferación del uso de la innovación docente introducida en la mayoría de 
asignaturas cuyos resultados se presentan y publican en congresos y revistas, cabe recordar 
como ésta no responde simplemente a la implementación de nuevas tecnologías, ejercicios 
más o menos novedosos que den soporte a una estructura preconcebida y a veces inmutable 
de los programas y de las metodologías de transmisión de conocimientos. Generando una real 
innovación cuando se ponen en duda las mismas bases de la docencia, su forma de 
desarrollarse y de interactuar con los alumnos, y cuando se plantean nuevos objetivos de 
aprendizaje vinculados con la sociedad, con la evolución de los hábitos de las nuevas 
generaciones, así como con las transformaciones en el ámbito profesional. 

 

Estructura docente 
Los contenidos de la asignatura Historia de la Arquitectura 2 (impartida en el tercer curso del 
grado en Fundamentos de Arquitectura, adscrita al área de Composición Arquitectónica) están 

                                                      
1 Entre los aspectos más destacables, y siempre generalizando, encontramos un interés por la inmediatez y por compartir experiencias, 
más que para atesorar bienes materiales, que en el ámbito académico deriva en una dificultad para prestar atención en especial hacia 
textos de larga extensión, compensado por la capacidad de una búsqueda rápida (en red) de las respuestas a las cuestiones y 
necesidades diarias.   
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relacionados con el análisis de los hechos arquitectónicos a lo largo de la era moderna, desde 
el Renacimiento hasta el Neoclasicismo, como herramienta para adquirir las competencias 
propias de una carrera enfocada hacia la comprensión, interpretación y transformación del 
entorno habitado contemporáneo. La asignatura es parte de una secuencia que contempla 
ofrecer a los alumnos una visión de la historia de la arquitectura desde la edad antigua hasta la 
contemporaneidad, una evolución cronológica de la historia, con el objetivo último de 
reflexionar sobre los vínculos entre sociedad y arquitectura, como relación biunívoca e 
indisoluble que produce unos hechos de gran trascendencia para la humanidad y a su vez 
influye sobre la evolución de la sociedad y su cultura.  

La dinámica docente contempla una aproximación a los contenidos primando aspectos 
analíticos, formales y compositivos sobre los históricos y cronológicos, para centrar la atención 
en el hecho arquitectónico y en su producción. Con estas premisas, la reflexión se basa en la 
importancia de los binomios composición-forma e imitación-abstracción apoyándose en el 
concepto de tipo que solo puede entenderse a través de la historia (Martí Arís, 2014, p. 28). La 
metodología docencia introduce criterios basado en la metodología flipping learning, con un 
importante material accesible antes de las clases teóricas, aunque estas últimas mantienen un 
peso relevante en la dinámica docente. Las actividades presenciales de los grupos reducidos 
se enfocan hacia la consolidación de lo aprendido, bajo la supervisión del profesor a través de 
la realización de un ejercicio basado en la teoría de ABP, así como a través de otras 
actividades de control. 

Se presentan a continuación algunos de los trabajos individuales realizados por los alumnos, 
como punto de partida sobre las reflexiones que han conducido a la materialización del 
programa que ha guiado el ejercicio proyectual (Fig. 1 y 2). 

Fig. 1 Academia neoplatónica. Fuente: Javier Barranco. Villa Borgia en La Motte-Feuly. Fuente: Álvaro Salar Delgado 
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Fig. 2 Escuela real de altas invenciones. Fuente: Francisco Ramírez Miranda. Templete del Palacio del Te. Fuente: 
Javier Manuel Rodríguez Rubio 

Clases teóricas 

El programa docente de las 15 clases semanales de 2,5 horas dedicadas a la teoría 
sufren una reordenación de los contenidos, enmarcados en tres grandes bloques temporales 
(Renacimiento y Manierismo, Barroco, Ilustración). Se utiliza una estructura temática 
filológicamente heterogénea basada en la agrupación de los edificios según su tipología 
constructiva (expresada como planta centralizada, planta basilical, junto a palacios, villas o 
intervenciones urbanas) que, aunque se aleje de una clasificación basada en las actividades 
funcionales de origen positivista que llega a utilizar Nikolaus Pevsner en la “Historia de las 
tipologías arquitectónicas” (Pevsner, 1976), en algunos modos adapta las categorías a los 
contenidos establecidos por la asignatura. El marco temporal de estudio (siglos XV al XVIII) 
ofrece cierta homogeneidad en el desarrollo teórico de las clases, facilitando una simplificación 
en aras de una mayor comprensión de los contenidos por parte de los alumnos.  

Esta agrupación tipológica ofrece la posibilidad de presentar una explicación de los tipos más 
importantes de la época de forma conjunta y comparada. De este modo el alumno recibe una 
aclaración sobre el significado y la evolución de las principales tipologías compositivas, así 
como sobre aspectos relacionados con la forma arquitectónica, como las anomalías, contrastes 
y deformaciones que se experimentaron durante la época de estudio, con la creación de la 
necesaria tensión y complejidad propias del acto proyectual. No menos importante, el alumno 
aprende unas competencias que le serán útiles de forma directa en su desarrollo profesional.  

Es suficiente recordar aquí el ejemplo de análisis tipológico que realiza Rudolf Wittkower sobre 
las villas palladianas, y el de Colin Rowe relacionándolas con la villa Stein de Le Corbusier, 
para entrever las relaciones que es posible realizar aplicando esta metodología, así como la 
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utilidad para el mismo proceso proyectual (Wittkower, 1995; Rowe, 1999). De este modo se 
pone de manifiesto la presencia constante de la interacción entre distintos esquemas 
tipológicos a lo largo de la historia. Presentando los elementos tipológicos basilares para que el 
alumno pueda asimilarlos y almacenarlos en su personal librería, y utilizarlos para componer 
estructuras más complejas, partiendo de la comprensión del significado y origen de cada uno 
de ellos (Zevi, 1952; Martí Arís, 2014, pp. 119–120). Por todas estas razones se ha optado por 
una estructura mixta entre tipología y función, que permita englobar los edificios considerados 
necesarios en la formación relacionada con esta época, tanto por la bibliografía como por lo 
analizado en otros programas docentes.  

Centrar el enfoque en las tipologías significa en cierto modo dejar atrás los planteamientos de 
Winckelmann sobre la sucesión de etapas en cada periodo artístico (comienzo, desarrollo, 
perfección y decadencia) que encuentran en el relato cronológico su mejor representación, 
para utilizar una metodología más próxima al relativismo de Riegl y Wölfflin, que defienden una 
continuidad en la evolución artística, sin regresiones o paradas, encontrándose en los periodos 
de transición el mayor interés por la presencia de un cambio de actitud (Montaner, 1999, pp. 
28–29). Siguiendo este relativismo que viene definitivamente desarrollado por Erwin Panofsky, 
se intenta instilar en los alumnos la visión de que cada época trata de construir su particular y 
cambiante visión de la historia, que no existe una verdad única e inalterable, siendo necesario 
crear nuestra propia interpretación, que aflorará como “memoria del pasado” en la arquitectura 
del presente (Gardella, 2009). De este modo también se huye de una visión que fomenta el 
estudio mnemónico de determinados hechos que se suceden en el tiempo de una forma 
cronológica, para centrarse en los tipos, las variantes y las sucesivas transformaciones entre 
una obra y la siguiente, un continuum que es importante reconocer en la historia de la 
arquitectura.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fig. 3 El museo de la inocencia de Pamuk.  

Autor: Desconocido 
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Este estudio tipológico pretende alimentar el museo imaginario de las obras que más nos  
emocionan. Puestos a considerar la mejor forma de crear un catálogo de elementos que 
reutilizar en nuestro proceso compositivo y creativo, no hay mejor imagen que la de Orhan 
Pamuk en su novela “El museo de la inocencia” (Pamuk, 2009). Estas obras nos acompañarán 
en el subconsciente, y aflorarán en un determinado momento, quizás en formas y 
configuraciones distintas a las originalmente almacenadas, irracionalmente modificadas según 
la experiencia individual pero mantenidas de forma coherente gracias a la comprensión de sus 
reglas tipológicas, para responder a las nuevas necesidades del contexto al cual nos 
enfrentamos (Fig. 3). 

Nos adelantamos a la principal objeción que se podría realizar a este planteamiento, 
consistente en la posible indefinición que una aproximación similar basada en categorías puede 
generar, relacionada con la falta de comprensión de las características de cada época y de 
cada autor al no ser tratados de una forma homogénea ni continua. La solución para minimizar 
este riesgo se resuelve por una parte con introducciones a los distintos periodos que se van 
tratando, para contextualizar las obras y la evolución de la sociedad, y por otro lado facilitando 
un material de apoyo transversal y complementario que consolide una visión más amplia sobre 
el periodo de estudio. Considerando la tradicional presentación de contenidos a lo largo de una 
secuencia cronológica, surge una contra-pregunta espontánea: ¿no se corre el riesgo, con esta 
aproximación cronológica, de ofrecer una visión basada en una secuencia de estilos que diluye 
la capacidad de comprender unas estrategias de mediación entre la sociedad y la forma de 
ocupar un espacio, desarrolladas por los arquitectos a lo largo de los siglos? 

Se reconoce así que la teoría, necesaria para la abstracción de la realidad y la construcción de 
tipos, está directamente relacionada con la práctica, que de forma inversa utiliza los conceptos 
enunciados para la realización de los objetos materiales. Esta relación directa entre teoría y 
práctica, que Carlos Martí Arís identifica en la teoría de los tres mundos de Karl Popper (Fig. 4), 
ofrece la posibilidad de que los alumnos comprendan la importancia de un proceso teórico 
indisolublemente ligado a la práctica proyectual, ya que esta última se quedaría, sin un proceso 
crítico y analítico, en una actividad estéril y mecánica, que poco tiene que ver con la idea de la 
arquitectura como acto creativo. 

 

 

 

 

 

 

Fig. 4 Las relaciones recíprocas entre los tres mundos de Popper. Autor: Carlos Martí Arís (2014) 

 

  

Mundo 1 
 

(obras de arquitectura) 

Mundo 2 
 

(actividad mental del 
arquitecto) 

Mundo 3 
(corpus disciplinar  
de la arquitectura) 
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Ejercicio práctico 

Manuel de Prada (2008: 126) cita una frase del escultor Alberto Giacometti relacionada con el 
acto de copiar: “Copier pour mieux voir”, expresando que cuando se copia se ve mejor. Si en 
lugar de copiar, una práctica que a menudo se hace automática sin reflexión alguna sobre el 
significado y relación de las partes, se pidiera al alumno de realizar un proyecto “a la manera 
de”, se estaría aplicando esta máxima de Giacometti pero con el añadido de la necesidad de 
analizar y comprender en profundidad las obras en estudio, llegando a su análisis y abstracción 
como herramienta para luego aplicar las reglas aprendidas. 

Realizar un ejercicio especulativo que plantee posibles escenarios alternativos, utilizando 
ciertas dosis de imaginación, deseo y guiños a la historia, permite desplazar las coordenadas 
del cono de lo deseable dibujado por Anthony Dunne y Fiona Raby (2013) hacia lo posible, con 
el resultado de crear espacios de discusión y de debate sobre las alternativas y la evolución del 
periodo en estudio. Esta capacidad de trabajar con posibles futuros se considera de gran 
interés para las competencias de un arquitecto que debe enfrentarse a la resolución de 
problemas reales con la capacidad de imaginar un posible futuro, todavía desconocido. En este 
camino hacia la construcción de un mundo mejor, Juan Herreros plantea una de las acciones 
inherentes a la docencia relacionada con las dimensiones del tiempo con la cuales se trabaja 
en la asignatura: 

Ayudar a nuestros estudiantes a posicionarse con credibilidad y espíritu 
crítico en su tiempo, transmitiéndoles que la arquitectura ha demostrado 
históricamente una capacidad elocuente de darle forma al cambio y que 
podrá hacerlo de nuevo si es capaz de confrontarse con las dimensiones 
del mundo actual (Herreros, 2019, p. 20) 

En definitiva es necesario mirar al hecho arquitectónico así como al hacer arquitectura para 
comprender la esencia de esta última, reflexión que ha servido para diseñar el ejercicio 
principal a desarrollar durante la asignatura por los alumnos.  

La actividad práctica se desarrolla en quince clases de 1,5 horas semanales, en grupos 
reducidos de aproximadamente 20 alumnos. El ejercicio principal de la asignatura, que 
encuentra en las clases el lugar para su desarrollo y revisión, se divide en una primera fase a 
desarrollar en las primeras semanas del curso, y que consiste en la definición del marco de 
intervención. Escogiendo un mecenas, lo que implica definir un lugar y una época concreta en 
la cual ambientar el trabajo, además de la tipología constructiva a desarrollar, cada alumno 
define su propio enunciado. De este modo existe una total libertad para escoger los términos 
de referencia más acordes con los intereses particulares de cada alumno, a la vez de necesitar 
un estudio específico de aspectos que por las limitaciones temporales de la asignatura no 
pueden desarrollarse satisfactoriamente en las clases presenciales, como las relacionadas con 
los perfiles de los mecenas o su contexto histórico. Esta dinámica exige introducirnos en la 
época del proyecto, comprender su contexto y realizar nuestro personal encargo de acuerdo 
con las reglas del momento, siguiendo las pautas de la metodología ABP. Los alumnos salen 
así de su zona de confort. Encontrarse en una situación completamente nueva les obliga a 
comprender unas necesidades en un contexto alejado de sus saberes y así reformular sus 
planteamientos, algo que debería estar permanentemente presente en la metodología 
proyectual de cada arquitecto.  

La segunda fase del ejercicio, una vez discutidos y matizados los temas propuestos por los 
alumnos, se centra en el desarrollo de la propuesta arquitectónica a nivel de anteproyecto y de 
forma individual. Un proyecto es a todos los efectos un incentivo para los alumnos de 
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arquitectura, una tarea creativa y compleja que les acompaña a lo largo de toda la carrera, y 
que viene afrontada siempre de forma positiva, a diferencia de otro tipo de actividades más 
relacionadas con el aprendizaje teórico.  

Vincular directamente las actividades teóricas con este ejercicio práctico permite que los 
contenidos de la asignatura sean aprendidos durante el cuatrimestre de forma indirecta, al 
necesitar documentarse sobre diferentes aspectos de la tipología edificatoria a realizar. De este 
modo el análisis detallado y la comprensión espacial y volumétrica de obras señaladas a lo 
largo del curso y sugeridas individualmente a cada alumno en las revisiones periódicas, así 
como la comprensión de sus elementos constructivos, de las relaciones espaciales con el 
entorno, del lenguaje compositivo y de las necesidades de sus usuarios -por lo tanto, 
relacionadas con las costumbres de la época- se hace necesario, pero con un objetivo más 
inmediato, ya que de otro modo no sería posible resolver satisfactoriamente el trabajo.  

Además de una clara utilidad para la realización del ejercicio práctico, ya que la categorización 
propuesta invita a seleccionar desde el principio una solución tipológica y ayuda a comprender 
los significados últimos buscados por los autores de esta época, la estructura docente aporta 
una herramienta de gran utilidad para pasar de la idea de resolver problemas a la de crear 
nuevos escenarios para la especulación de los futuros posibles. Partiendo de los requisitos 
mínimos del enunciado (anteproyecto), se anima los alumnos a desarrollar con mayor detalle 
aquellos aspectos que más les interesen, como sistemas constructivos, estructurales o 
recorridos animados, una vez que la modelación tridimensional/BIM es cada vez más común en 
los trabajos presentados. Se pretende así impulsar un mayor crecimiento de las capacidades 
del alumno en aquellos aspectos que más le atraigan, y que pueden constituir una futura 
especialización dentro de una carrera con múltiples salidas profesionales.  

Utilizando la metodología ABP los alumnos se centran en la comprensión de las reglas 
compositivas y distributivas de algunos edificios del programa para solucionar su propio 
proyecto, alcanzando una comprensión mayor que si la misma actividad de estudio se realizara 
de forma desvinculada de cualquier objetivo práctico. A través de las complejas interacciones 
que requiere el desarrollo de una propuesta arquitectónica, se obtienen los objetivos de 
aprendizaje establecidos: la adquisición de conocimientos y competencias más duraderos. 
Estos se obtienen a través de una dimensión original, que exige una aproximación activa y 
diferente a los contenidos a estudiar y un seguimiento más continuado a lo largo del curso. El 
ejercicio, aunque extemporáneo en relación con el resto de las asignaturas de la carrera, tiene 
un efecto dinamizador en las relaciones entre docente y alumnos, poniendo en práctica el 
espíritu del Proceso de Bolonia y su adaptación a las aulas (Cimadomo, 2014, 2017).  

 

Conclusiones 
El programa docente propuesto trata de responder a la pregunta sobre la forma de impartir 
asignaturas de historia de la arquitectura para la formación de los arquitectos de hoy, 
replanteando y cuestionando continuamente la forma en la que impartirse para ser útil en el 
contexto contemporáneo. Comprender las relaciones entre sociedad y arquitectura nos permite 
entender el porqué de determinadas soluciones, apreciando su innovación y posibles 
aplicaciones en un contexto diferente y actual. Como ya reconocía Ignacio Gardella durante su 
época de docente en el Instituto Universitario di Architettura Venezia (IUAV), la arquitectura es 
un proceso continuo de tomas de decisiones, basado en el aprendizaje y en el conocimiento de 
la misma arquitectura (Matta, 2018). La utilización de una metodología como el ABP obliga a 
profundizar sobre la realidad objeto de la asignatura de una forma original y con una 
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vinculación directa entre clases teóricas y prácticas. A través de sus complejas interacciones, 
se obtienen los objetivos esperados como la adquisición de conocimientos más duraderos y el 
aprendizaje de competencias necesarias en el desarrollo profesional, que en las asignaturas 
técnicas adquiere una forma más amena.  

Estamos en definitiva fomentando que “el alumno pronto descubre que forma parte de un 
sistema de conocimiento que le invita a aprender de lo que otros han hecho sin tratar de 
inventarlo todo por sí mismo cada vez, invocando una utilización estéril del concepto 
‘investigación’ como práctica solitaria” (Herreros, 2019, p. 27). 

En este camino al revés, que nos ha llevado desde los resultados tangibles de los alumnos 
hasta la estructura de la asignatura que permite su desarrollo, queremos concluir con algunas 
reflexiones que han servido como punto de partida para el desarrollo docente, sin las cuales no 
sería posible entender la propuesta. Se presentan dos binomios que sirven para comprender el 
proceso creativo artístico y arquitectónico, y de un concepto que, aunque ampliamente 
teorizado, sigue sin emplearse hasta sus más profundas implicaciones en el ámbito docente. 

Forma-composición 
La capacidad de síntesis entre las distintas necesidades y requerimientos en las primeras fases 
conceptuales de un proyecto es lo que los griegos definían syn-tesis, y que de Prada reconoce 
ser la composición: 

Componer significa poner juntos varios elementos o, lo que es igual, formar de 
varias cosas una sola que sea algo más que la simple suma o acumulación. 
La composición, por tanto, implica la existencia de elementos y relaciones. 
Elemento es cualquier principio constituyente o cualquier parte integrante de 
algo. En lo que se refiere a la forma, un elemento debería tener suficiente 
autonomía como para poder separarse del conjunto aunque solo sea 
mentalmente (de Prada, 2008, p. 18). 

Los edificios que se estudian en la asignatura de Historia de la Arquitectura son, utilizando 
palabras de Moreno Mansilla, “objetos casi permanentes, apenas mecidos por el viento de la 
historia” que un sin fin de arquitectos del pasado, desde Asplund a Kahn y a Le Corbusier, han 
visitado, dibujado, fotografiado, cada uno “no con el afán de explicar la historia, sino con la 
voluntad de aprender a ver más y de forma diferente, de no eludir la dilatación de la pupila” 
(Moreno Mansilla, 2002, p. 9), o como en el caso de Le Corbusier, que en su viaje por Italia 
pasa de dibujar para aprender a dibujar para pensar, en definitiva para articular las formas de 
sus futuros proyectos (Moreno Mansilla, 2002, p. 45). Nos parece por lo tanto importante 
educar una mirada que se centre en el proceso creativo, buscando la intersección entre teoría y 
práctica teorizada por los tres mundos de Popper, para ofrecer herramientas que cada alumno 
podrá implementar en su proceso proyectual, experimentando la creación a partir de la 
construcción basada en las ideas y sus relaciones. 
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Fig. 5 Sistema de memorización basado en los elementos presentes en una abadía. Autor: J. Romberch, Congestorium 
artificiosae memoriae (1553). Composición de distintos símbolos vinculados al evangelio de San Mateo. Autor: 

desconocido 

El trabajo de análisis que se lleva a cabo en la asignatura sirve para ampliar este museo o 
catálogo personal de soluciones formales y para trabajar desde la composición sobre su 
abstracción. No lo imaginamos como la Ars Memoriae cuya invención se atribuye al poeta 
griego Simonide (ca. 556 – 448 a.C.) y que tuvo su desarrollo más interesante durante el 
Renacimiento,2 ni como la capacidad enciclopédica que Borges atribuye a “Funes el 
memorioso”, sino como algo que permita que todas las obras de nuestra colección empiecen a 
relacionarse entre ellas, a dialogar y crear nuevas y más complejas estructuras creando leyes 
generales. 

Imitación y abstracción 
La formación no es otra cosa que el punto de partida desde el cual se puede desarrollar un 
proceso creativo. Este proceso no puede que partir de la imitación, siempre entendida como 
acción creativa que ha recorrido todas las formas artísticas hasta llegar a las vanguardias de 
comienzo del siglo XX. Entender la imitación tal como hacían Platón y otros filósofos griegos, 
nos lleva a reconocer su capacidad creadora, ya que el proceso de imitación, que nunca es una 
simple copia o reproducción, se basa más en el modo de producción, en especial entendiendo 
los procesos de la naturaleza. 

Volver a mirar al pasado es siempre una forma para entender como determinados procesos 
han ido evolucionando hasta configurarse en su concepción actual. La civilización griega es la 
que mejor que ninguna otra ha sido capaz no solo de aplicar un proceso de imitación de la 

                                                      
2 La memoria se consideraba una de las cinco partes de la retórica, y se desarrolló tanto para dictar largos discursos sin dificultad, como 
para fijar en la memoria las verdades eternas. Es durante el renacimiento cuando adquiere una función práctica relacionada con la 
creatividad, permitiendo la combinación de diferentes imágenes. Véase: (La Porta, 1986) 
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naturaleza en el arte y la arquitectura, sino también de establecer una teoría que la soporte, 
especialmente con Aristóteles, quién plantea como el cambio permite evidenciar los caracteres 
que permanecen invariados, introduciendo una valoración positiva en el acto de la imitación. 

Entender la imitación como un proceso creativo original, y no como la simple reproducción 
mecánica de lo existente, obliga a introducir el concepto de abstracción como proceso que 
aísla algo de un conjunto más complejo, paso previo necesario para poder imitar. La 
abstracción permite eliminar los elementos superfluos, para llegar a los aspectos más 
permanentes y profundos, que asociamos con el tipo.  

Tipo arquitectónico 
El tipo se caracteriza por la presencia de una invariante formal, siendo por lo tanto un concepto, 
lo que rinde su comprensión y discusión más difícil aunque se haga tangible en múltiples 
formas. Según Martí Arís “la abstracción se concibe como un procedimiento cognoscitivo que 
tiende a separar los aspectos accidentales o contingentes de los esenciales o necesarios. De 
este modo es posible abstraer un concepto universal a partir de diversas situaciones u objetos 
particulares” (Martí Arís, 2005, p. 24). Otra definición de tipo que nos puede ayudar en su 
correcto entendimiento y utilización es la realizada por Manuel Martín Hernández:  

[entendemos] por tipo arquitectónico un constructo racional que contiene ciertos 
elementos de la realidad, cuyas leyes reguladoras explica teóricamente, y ciertos 
elementos convencionales, adquiridos en una cultura histórica concreta, que 
permite analizar y clasificar los objetos reales, en cualquier nivel cognoscitivo, o 
modificar aquella realidad, una vez conocida, en la medida que se convierten en 
instrumento proyectual. (Martín Hernández, 1984, p. 25) 

Reconocer la importancia del tipo y de la tipología no como simple mecanismo de reproducción 
e imitación, sino como una herramienta, permite la comprensión, abstracción y posterior 
desarrollo de una estructura formal original. De igual modo, comprender las distintas tipologías 
arquitectónicas es el primer paso para comprender la arquitectura contemporánea, y por tanto 
poder ser partícipes de su desarrollo (Moneo, 1978). 
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