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Abstract

This article presents the results of an investigation on the viability of a distance
teaching of Architecture, adapting the face-to-face teaching model using ICT. The
study analyses the Urban Design and Planning courses of the Toledo School of
Architecture in Spain where, due to the confinement caused by the COVID-19
pandemic, the students experienced both teaching modes. Through the analysis of
a questionnaire designed to collect the student's perception of both modalities, the
study shows: a) a degree of satisfaction with non-face-to-face teaching that, in
general, is not significantly lower than with face-to-face teaching; b) the greater
effectiveness and efficiency of the face-to-face model; c) the possibility of
incorporating some of the distance methodologies into face-to-face teaching; and d)
the negative effect on the student's experience derived from problems with ICT.

Keywords: urban planning, theory and analysis, online teaching.

Thematic areas: urban planning, ITC tools, confined teaching.

Resumen

Este articulo presenta los resultados de una investigacion sobre la viabilidad de una
docencia a distancia de Arquitectura, adaptando el modelo de ensefianza presencial
mediante el uso de las TIC. Se analiza el caso de las asignaturas de Urbanismo de
la Escuela de Arquitectura de Toledo (Espafia), en las que, debido al confinamiento
provocado por la pandemia de la COVID-19, los estudiantes experimentaron ambos
modos docentes. A través del analisis de un cuestionario destinado a recoger la
percepcion del alumnado sobre ambas modalidades, el estudio muestra: a) un grado
de satisfaccibn con la docencia no presencial que, en general, no es
significativamente inferior que con la presencial; b) la mayor eficacia y eficiencia del
modelo presencial; c) la posibilidad de incorporar algunas de las metodologias a
distancia a la docencia presencial; y d) el efecto negativo sobre la experiencia del
estudiante derivado de los problemas con las TIC.

Palabras clave: urbanistica y ordenacion del territorio, teoria y analisis, ensefianza
a distancia.

Bloque temadtico: urbanistica y ordenacion del territorio, herramientas TIC,
docencia confinada.
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¢Arquitectura a distancia? Comparando las docencias online y presencial en Urbanismo

Introduccién

La docencia de la arquitectura se articula desde sus comienzos en torno a los talleres
proyectuales. Este método docente caracteristico de esta disciplina se aplica de forma universal
y casi unica, necesitando de una comunicacion fluida entre las partes en torno a un objeto de
trabajo: el proyecto. Este se va definiendo de forma progresiva, sobre todo a través de dibujos y
maquetas. Pese a que los modelos informaticos van ganando terreno en las aulas, hoy en dia el
material proyectual tiene, en la mayoria de los casos, una dominante componente material
—dibujos y maquetas— que se puede manipular durante las sesiones de revision y evaluacion.

El taller proyectual y, por ende, la ensefianza de la arquitectura se ha desarrollado, asi, de forma
presencial, casi en exclusiva. Las primeras experiencias de talleres no presenciales se llevan a
cabo en la uUltima década del siglo XX, emulando el modelo presencial (Bradford et al., 1994). Sin
embargo, a lo largo de los ultimos 25 afos, se han ensayado distintas variaciones y nuevas
propuestas, (Jones, Lotz y Holden, 2020). Sin embargo, todavia son escasas las ofertas y las
experiencias docentes a distancia, asi como el niumero de publicaciones al respecto. Muy
especialmente en el ambito hispanico, quiza debido a que la titulacion es habilitante o debido a
otros aspectos socioculturales.

Como consecuencia de la pandemia de la COVID-19, en Espafia se suspendié la docencia
presencial desde mediados de marzo. Con los campus universitarios clausurados, hubo que
realizar a distancia la segunda mitad del cuatrimestre de primavera. Esta situacién constituy6
una oportunidad Unica para poder contrastar la opinion de un mismo alumnado al respecto del
conjunto de metodologias docentes presenciales y remotas, asi como de los sistemas de
evaluacién a distancia.

Objetivos y métodos de la investigacion

Esta investigacion se propone, como principal objetivo, explorar la viabilidad de una docencia a
distancia de la arquitectura, en el caso concreto de las asignaturas del area de Urbanismo y
Ordenacién del Territorio (UOT). No aborda, sin embargo, cuestiones relacionadas con el disefio
colaborativo que si se han explorado a través de internet (Hirschberg et al., 1999).

Para ello, planteamos los siguientes objetivos parciales: a) contrastar la viabilidad de una
migracion de los métodos docentes comunes en la docencia presencial a la no presencial,
mediante las tecnologias de la informacién y comunicacion (TIC); b) explorar las preferencias del
alumnado en relacion a las mismas; c) comparar la eficacia y eficiencia de las ensefianzas
presencial y remota; d) explorar la viabilidad de nuevos métodos de evaluacién no presenciales,
mediante el uso de las TIC; €) indagar las preferencias del alumnado en relacién a estos; f)
detectar las dificultades mas relevantes a las que el alumnado se enfrenta para aprender
arquitectura a distancia.

Aproximacion metodologica

Las asignaturas UOT, de los distintos niveles de formaciéon —grado y master— constituyen un
campo de pruebas especialmente relevante dada su condicion hibrida. En su mayoria teérico-
practicas, y, segun el curso, con una mayor componente analitica o propositiva, las cuatro
asignaturas en las que se llevd a cabo el estudio han experimentado un repertorio de
metodologias docentes y de evaluacion representativo de aquellas mas presentes en la docencia
de la arquitectura.
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La investigacion se abordé mediante un estudio observacional retrospectivo cuyo criterio de
inclusién para los participantes fue el de cumplir la condicidon de ser estudiante de Arquitectura
durante el segundo cuatrimestre del curso académico 2019-20 en la Escuela de Arquitectura de
Toledo (Espafia), y haber cursado —en las modalidades presencial y a distancia— alguna de las
cuatro asignaturas con docencia asignada al area de UOT de la Universidad de Castilla-La
Mancha (UCLM). Esta docencia se encuentra integrada en los distintos Talleres de Proyectos de
Arquitectura y Urbanismo de —en el caso del cuatrimestre de primavera— el primer, segundo y
tercer curso de grado, asi como en una asignatura optativa de quinto curso de la titulacion,
equivalente a nivel master. Nos referiremos a ellas como U1, U2, U3 y U5, donde el nimero
indica el curso en el que son impartidas.

La recogida de informacion se realizd a través de un cuestionario electrénico autoadministrado y
anonimo. Las respuestas se recogieron del 8 al 14 de junio de 2020, durante la semana siguiente
a la finalizacion del periodo de evaluacién destinado a las pruebas finales de la convocatoria
ordinaria. Los 128 participantes suponen el 86% de los 149 que cursaron alguna de las cuatro
asignaturas analizadas.

Descripcion de los cuestionarios

Tabla 1. Cuestionario tipo

Bloque I. Docencia presencial versus a distancia

1. Indique su grado de satisfaccién sobre las siguientes metodologias y otros aspectos docentes antes
del confinamiento (docencia presencial): taller, clases magistrales (U1, U2, U3), presentaciones de los
alumnos (U1, U3), debates (U1, U5), foros virtuales (U1), practicas de SIG (U2), y tutorias;
profesorado; y sobre la asignatura en general;*

2. Indique el numero de horas semanales dedicadas al estudio y trabajo de la asignatura fuera del
horario lectivo antes del confinamiento (docencia presencial);

3. Indique su grado de satisfaccion sobre las siguientes metodologias y otros aspectos docentes durante
el confinamiento (docencia a distancia): taller, clases magistrales (U1, U2, U3), presentaciones de los
alumnos (U1, U3, U5), debates (U1), practicas de SIG (U2), foros virtuales (U1) y tutorias; profesorado
y sobre la asignatura en general;*

4. Indique el nimero de horas semanales dedicadas al estudio y trabajo de la asignatura fuera del
horario lectivo durante el confinamiento (docencia a distancia);

5. ¢En qué modalidad considera haber aprendido mas? a) presencial; b) a distancia; ¢) en ambas por
igual;

6. ¢En qué modalidad considera haber aprendido mas de/con sus compafieros? a) presencial; b) a
distancia; c) en ambas por igual;

Bloque Il. Evaluacion no presencial

7. Indique su grado de satisfaccion sobre los siguientes métodos de evaluacion a distancia: ejercicios de
curso de caracter analitico, ensayo breve (U1), cuestionario virtual (U1), ejercicio de curso de caracter
propositivo (U3, U5) y participacion del estudiante;*

Bloque lll. Dificultades para el aprendizaje

8. Indique si ha tenido dificultades de aprendizaje debido a uno o varios de los siguientes motivos: a)
Enfermar de CV-19; b) Familia afectada por CV-19; c) Problemas psicoldgicos derivados del
confinamiento; d) Problemas de conexion a internet; e) Problemas de equipamiento informatico; f)
Padecer otra/s enfermedad/es; g) Idioma; h) Otros motivos;

Bloque IV. Variables demografico-académicas

9. Indique el nimero de veces que ha cursado esta asignatura (incluyendo la actual);

10. Afio de nacimiento;

11. Sexo;

12. Nacionalidad.

(*) Los participantes expresaban su opinién, en una escala Likert de cinco puntos. Entre paréntesis se han sefialado
aquellas asignaturas en las que se emplearon aquellas metodologias no aplicadas en todas las asignaturas.
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Las preguntas se organizaron, como muestra la Tabla 1, segun cuatro bloques con el propdsito
de: a) comparar la opinién del alumnado sobre la docencia presencial y a distancia; b) evaluar el
grado de satisfaccion del alumnado respecto a las pruebas de evaluacién no presenciales; c)
investigar las posibles dificultades experimentadas por el alumnado en el periodo de
confinamiento (enfermedad, equipamiento informatico, calidad de conexién a internet...); y d)
recopilar una serie de variables demografico-académicas para investigar su posible impacto en
la respuesta de los alumnos a las preguntas de los bloques anteriores.’

Analisis estadistico de la encuesta

Para responder a los objetivos de la investigacién se llevé a cabo un analisis descriptivo e
inferencial. La existencia, o ausencia, de diferencias significativas en el grado de satisfaccion
medio manifestado por los participantes entre metodologias docentes presenciales y a distancia,
se evalud a partir del test de Wilcoxon de los rangos con signo. Con el propésito de descubrir
relaciones entre la opinion del alumnado y los factores académico-demograficos vy
circunstanciales recogidos en la encuesta, se realizaron los test de Chi-cuadrado y V de Cramer.
En todos los contrastes de hipotesis el nivel de significacion establecido fue de 0,05. El procesado
y analisis de datos se realiz6 con Statistical Package for Social Science (SPSS Statistics 24).

Descripcion de los métodos docentes y de evaluacion

Algunos de los métodos docentes empleados durante el periodo de docencia presencial, asi
como los empleados para la docencia y evaluacion en el periodo de docencia a distancia fueron
comunes a las cuatro asignaturas analizadas. Otros se dieron solo en algunas de ellas. A
continuacion, explicamos cada metodologia, apuntando las similitudes y diferencias en aquellas
comunes a varias asignaturas.

Métodos docentes

Los métodos docentes empleados en las cuatro asignaturas fueron planteados para una
docencia presencial, pero la situaciéon de confinamiento forzé una migracién hacia la docencia a
distancia en la que, en general, estos se adaptaron, haciendo uso de las TIC, al estilo de las
primeras experiencias virtuales (Wojtowicz, 1995).

Taller

El taller, en las cuatro asignaturas, se plantea fundamentalmente como un tiempo dedicado a la
revision de la marcha de los trabajos de curso. Los ejercicios, con la excepcion de la asignatura
de segundo, se plantean para realizarse en grupos de tres o cuatro integrantes. Mientras que,
en los dos primeros cursos, los trabajos son exclusivamente analiticos, en los dos niveles
superiores, en la segunda parte del curso también se proponen ejercicios propositivos, en los
que la componente proyectual es la protagonista.

Durante la docencia presencial, las revisiones se realizan, en general, para toda la clase,
mediante proyeccion de los trabajos y comentarios al hilo de las mismos. En U2, sin embargo,

1 Las preguntas fueron de tres tipos: a) respuesta corta, b) opcion multiple de una sola respuesta, entre las que incluimos sobre todo
preguntas con respuesta sobre escala de Likert de cinco puntos, con opcion de responder ‘no sabe o no contesta’ —1) muy bajo; 2) bajo;
3) medio; 4) alto; 5) muy alto; NS/NC—, o ¢) opcién multiple de varias respuestas.
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las revisiones se hacen de forma individual y solo se revisan con toda la clase algunos trabajos
seleccionados por el profesor o presentados voluntariamente por los alumnos.

A distancia, en el caso de la asignatura de primero y de quinto, el taller se plantea de forma muy
similar, mediante una videoconferencia en la que cada grupo va compartiendo con el resto su
escritorio para poder mostrar la marcha del trabajo. La intencion es que el intercambio de
impresiones, abierto a profesorado y alumnado, se produzca de forma similar a como se produce
en la clase presencial.

En segundo y tercero, se puso en marcha un sistema en dos tiempos. Primero, el profesor
revisaba de forma individual todos los trabajos remitidos por los estudiantes, devolviéndolos con
comentarios. Después, se organizaron clases por videoconferencia, donde el profesor trasladaba
observaciones generales, ejemplificandolas con algun caso concreto, y resolvia dudas
particulares planteadas en directo.

Clases magistrales

Este tradicional método docente se sigue empleando en todos los cursos. Sin embargo, en el
caso de la asignatura de quinto, estas clases consisten en una serie de conferencias
concentradas en una semana en la que se celebra un taller internacional en la que participan
cuatro universidades diferentes. Debido a la pandemia, el taller y las conferencias previstas se
suspendieron, por lo que no figuran entre las metodologias empleadas en la asignatura U5.

En el resto, estas clases se asemejan a una conferencia impartida por el profesorado, apoyada
por una presentacion de imagenes y/o textos, en la que las preguntas y comentarios de los
estudiantes son bienvenidos. Durante el periodo de docencia presencial, la componente visual
de la presentacién se proyectaba en el aula.

A distancia, en el caso de U1 y U3, la clase se impartia por videoconferencia en directo, de modo
que el profesorado compartia la presentacion desde su escritorio, de forma que el alumnado
pudiese verla en su dispositivo personal, al tiempo que escuchaba. Estos podian levantar la mano
virtualmente para preguntar o realizar cualquier comentario, de forma similar a lo que sucede en
una clase presencial. El objetivo era, precisamente, que la experiencia fuese lo mas similar,
manteniendo el mismo horario de clase, realizandola en directo, y ofreciendo al alumnado la
posibilidad de interaccion inmediata. En U2, se dej6 a disposicion de los estudiantes los archivos
con las diapositivas de las presentaciones para cada clase, de modo que accediesen a ellas de
forma auténoma.

Presentaciones del alumnado

En las asignaturas de los dos primeros cursos (U1 y U2), el alumnado realiza presentaciones de
sus ejercicios, como parte de las entregas de curso correspondientes. Estas constituyen una
forma fundamental de algunas habilidades transversales, como la comunicacion oral y grafica, la
elaboracién de una documentacion que, proyectada, resulte comprensibles para el receptor, la
estructuracion y desarrollo de una presentacion... Ademas, en el caso de los ejercicios de curso
de caracter mas analitico, las presentaciones pueden contar con un alto contenido informativo,
novedoso para el resto.

Debates

El profesorado del area valora de forma muy positiva las posibilidades de aprendizaje que ofrece
el método dialéctico. Pese a que este se persiga durante el desarrollo de la gran mayoria de las
metodologias empleadas, las asignaturas de primer y quinto curso dedican unas sesiones
especificas a debatir sobre temas o textos previamente preparados por los alumnos.
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La adaptacion de estos, en U1, se hizo de la mano de unos cuestionarios virtuales de diez
preguntas preparados por el profesorado, a los que el alumnado respondia durante los primeros
15 minutos de la clase, con los que ya tenia experiencia el profesorado (Ruiz-Apilanez, 2019).
Durante los siguientes 45, se compartian los resultados obtenidos en cada pregunta, y su revision
servia para provocar la participacion de los alumnos e intercambiar perspectivas.

En U5, dado el pequefio nimero de alumnos (15) al ser una materia optativa, los debates se
producian al unisono de las presentaciones y de las criticas del profesor.

Foros virtuales

En U1, para cada uno de los ejercicios de curso, se habilita un foro virtual que permite el
intercambio entre profesores y alumnos —también entre estos mismos— de dudas y otro tipo de
cuestiones relacionadas con su realizacion. Esta practica, que forma parte de los métodos
docentes empleados en condiciones normales de presencialidad, se mantuvo, con mayor motivo,
durante la docencia a distancia.

Practicas SIG

En U2, se inicia a los estudiantes en el manejo de Sistemas de Informacién Geografica (SIG),
ensefandoles a utilizar un programa informatico orientado al analisis y diagnéstico de escala
urbana vy territorial. En condiciones de presencialidad, al hilo de los ejercicios planteados, se va
ensefiando el funcionamiento del programa. A distancia, se le proporcioné al alumnado unos
tutoriales por escrito creados exprofeso para guiar la resolucion de los ejercicios propuestos.
Ademas, se organizaron algunas sesiones por videoconferencia para resolucion de dudas.

Tutorias

Las tutorias, personales o por grupos de trabajo, son un método docente disponible para el
alumnado de todas las asignaturas. Mientras que durante en condiciones de docencia presencial,
es posible la comunicacion a través del correo electronico, es mas habitual que las tutorias se
desarrollen en una reunién en persona. A distancia, estas se realizaron de forma similar, pero
mediante videoconferencia en directo en la que, o bien los alumnos compartian directamente su
escritorio para mostrar su trabajo, o bien se lo habian facilitado al profesor con anterioridad, v,
entonces, era este quien compartia el trabajo desde su escritorio en una videoconferencia
posterior.

Métodos de evaluacién no presenciales

En condiciones de docencia presencial, la evaluacion de las asignaturas analizadas se realiza,
sobre todo (en un 60-80%), mediante ejercicios de curso realizados en grupo y/o de forma
individual, ademas de considerar la participacion y actitud de cada estudiante (+10%). Con la
excepcion de la asignatura de quinto, en las otras tres también hay un examen final (20-40%)
que, en condiciones de normalidad, lo realiza el alumnado de cada asignatura de forma
presencial y simultédnea.

Ejercicios de curso de caracter analitico

Los ejercicios de curso de caracter analitico son comunes a todas las asignaturas de urbanismo
analizadas. En los primeros cursos, la totalidad de los ejercicios planteados son de este tipo,
mientras que, en los niveles superiores, tan solo lo son los que se desarrollan en la primera parte
del curso. Sobre todo, en los primeros cursos, buscan que el alumno se familiarice con la
morfologia urbana (Solis y Ruiz-Apilanez, 2015) y el analisis urbanistico y territorial. Los
estudiantes, generalmente en grupos de tres o cuatro, examinan diversos aspectos de un ambito
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de trabajo, demostrando su capacidad de analisis y sintesis para comprender un area urbana o
un territorio.

Ejercicios de curso de caracter propositivo

En el area de Urbanismo y Ordenacién del Territorio, los ejercicios de caracter propositivo o
proyectual se incluyen a partir del tercer afo de carrera (U3 y U5). Siempre van precedidos de
un primer trabajo analitico, y por eso se suelen desarrollar en la segunda parte del curso. El
propdsito de estos objetivos es ejercitar y comprobar la destreza del estudiante para intervenir y
plantear propuestas de desarrollo o transformacion, a las distintas escalas propias del urbanismo.

Ensayo breve

En U1, el ensayo breve es un método de evaluacién que se adopta como novedad de la mano
de la docencia a distancia. Mediante un texto propio de 600 a 800 palabras, cada estudiante
debia demostrar parte de los conocimientos adquiridos en el curso, asi como su capacidad de
comprension, reflexion, critica, sintesis y argumentacion, en relacién a algun aspecto del
urbanismo vy la sostenibilidad —hilo conductor del conjunto del curso de primero, tal y como
describe Ruiz-Apilanez (2018)—. La entrega incluia, ademas del texto principal, un resumen de
200 palabras y una bibliografia de las referencias citadas, con el objetivo de introducir al
estudiante a la redaccion de textos académicos. El trabajo se realizaba de forma auténoma fuera
del horario lectivo. Antes de su evaluacion, era sometido a un control anti-plagio. La autoria, en
caso de duda, se confirmaba mediante entrevista sobre el texto por videoconferencia.

Cuestionario virtual

El cuestionario virtual es una prueba de evaluacion realizada en directo y de forma sincrona por
todos los estudiantes, disefiada para U1, ante la imposibilidad de realizar un examen presencial,
con la intenciéon de comprobar la asimilacion e interiorizacién de algunos de los conceptos y
temas abordados a lo largo del curso. Siendo este el objetivo, se persigue que el estudiante
responda de forma auténoma y sin posibilidad de consulta ni intercambio de informacién con sus
compafieros. Para garantizar en lo posible que esto sucediese, se realizé6 de manera sincrona,
limitando el tiempo de respuesta a 20 min, y se intenté que cada estudiante se enfrentase a un
cuestionario unico. Para ello se elabord un banco de treinta preguntas de tipo respuesta multiple,
en la que cada una contaba con cinco proposiciones, de las que al menos una seria verdadera,
pudiendo serlo todas. Las preguntas se idearon en base a diez tematicas distintas, de forma que
habia tres preguntas posibles por tematica. Asi, para cada cuestionario, los temas de las
preguntas eran los mismos, pero las preguntas, asi como el orden de aparicion de estas y de las
proposiciones a evaluar en cada una de ellas eran aleatorios.

Participacion del estudiante

En todas las asignaturas, la participacion y actitud del alumno a lo largo del curso puede suponer
un incremento de su calificacién final de hasta un diez por ciento.

Resultados y discusion de la encuesta

Esta seccion presenta y comenta los resultados de la encuesta. Tras describir de forma breve la
muestra, los siguientes apartados se dedican a comentar las diferencias encontradas entre la
docencia presencial y a distancia, la satisfaccion del alumnado con los métodos de evaluacion
no presencial, las dificultades con el aprendizaje en remoto y la influencia del profesorado en la
percepcion que tiene el alumnado sobre las metodologias.
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Descripcion de la muestra

La muestra final se compone de 128 participantes, el 86% de un total de 149 estudiantes que
cursaron alguna de las cuatro asignaturas (U1, U2, U3 y U5) en las que se realizd el estudio.
Como se muestra en la Tabla 2, el conjunto de la muestra, un 59,8% eran mujeres y el 40,2%
hombres. La edad media fue de 21,6 afios. El 92,2% cursaban por primera vez la asignatura. El
89,8% del alumnado era de nacionalidad espafiola. Entre el 10,2% de extranjeros, los
procedentes de paises no castellanoparlantes son ligeramente superiores a los de habla hispana.
Entre las asignaturas, aparte de la l6gica diferencia de edad, las divergencias mas destacables
las encontramos en la proporcion entre sexos. Si bien siempre hay mayoria femenina, salvo en
U5 en la que hay paridad, la relacion varia. La maxima discrepancia la encontramos en primero,
donde las mujeres doblan a los hombres.

Tabla 2. Caracteristicas demografico-académicas de los participantes. Se proporcionan las medias
* desviacion estandar (y las medianas, entre paréntesis) para la edad y los porcentajes para el
resto de las variables.

U1 U2 u3 us u
NuUmero de participantes 43 30 43 12 128
particlp (33,6%) (23,4%)  (33,6%) (9,4%) (100%)
Matriculas primera matricula 90,7% 86,7% 97,7% 91,7% 92,2%
?;i”e';i‘;zr‘;gas 93%  13,3% 2,3% 8,3% 7,8%
20,5+5,2

Edad 19y 20.5+1,0(20)222¢1,5(22)27,246,0(24,5)21,6+4,0(21)
Sexo mujeres 66,7% 63,3% 53,5% 50% 59,8%
hombres 33,3%  36,7% 46,5% 50% 40,2%
Nacionalidad Espafiola 85,7% 96,7% 90,7% 83,3% 89,8%
E’:;Z:‘;:Zéf::fe) 24%  0,0% 7.0% 16,6% 4.8%
Extranjera (pais no 119%  33% 2.3% 0,0% 5,5%

hispanohablante)

Docencia presencial versus a distancia

La comparacién entre la docencia presencial y a distancia se aborda a través del andlisis de tres
factores. Primero, la valoracion de métodos docentes empleados en cada asignatura, el
profesorado y la asignatura en general; segundo, la dedicacion del alumnado; y tercero, el
aprendizaje percibido por el alumnado.

Valoraciéon de métodos docentes, profesorado y general de la asignatura: escasas diferencias
entre la docencia presencial y a distancia.

El grado de satisfaccién con cada una de las metodologias docentes, el profesorado y la
asignatura en general, durante los periodos de docencia presencial y a distancia, que resume la
Tabla 3, presenta un comportamiento sensiblemente diferente en cada curso (mas bajo en
primero y mas alto en quinto). Debido a la variedad del numero de estudiantes de cada uno (mas
alto en primero y mas bajo en quinto) y a las diferencias entre los métodos empleados en cada
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asignatura, los valores numeéricos del conjunto (U) no reflejan la situaciéon de cada curso (U1, U2,
U3y uUs).

Atendiendo a las medias, la valoracion del profesorado y de las asignaturas se mantienen
notablemente estables, con alguna bajada nunca superior al -0,3, que no resulta significativa
para la estadistica. Las valoraciones de todos los métodos bajan de forma generalizada al pasar
a la modalidad no presencial, aunque solo tres lo hacen de una forma estadisticamente
significativa: la presentacion por parte de los alumnos en U1 (-0,3), y, en U2, el taller (-0,5) y las
clases magistrales (-0,7). Las unicas excepciones a este descenso integral, las encontramos en
los debates primero, las tutorias de tercero y las practicas de SIG, siendo estas las Unicas que
pasan a estar significativamente mejor valoradas (+0,5). Puede que el alumnado prefiera
aprender el manejo del programa de forma individual y fuera del horario lectivo, que de forma
presencial y colectiva, o que valorase de forma extraordinaria el esfuerzo del profesorado por
preparar los tutoriales.

Tabla 3. Valoraciones de los distintos métodos docentes empleados durante el periodo presencial
(P) y a distancia (D), del profesorado y de la asignatura en general. Se proporcionan las medias *
desviacion estandar (y las medianas, entre paréntesis) cada una de las asignaturas (U1, U2, U3,
U5) y para el conjunto (U). Los pares sefialados con * y ** corresponden a aquellos entre los que se
encontraron diferencias significativas al 5% y al 1%, respectivamente.

U1.P u1.D U2.P U2.D U3.P U3.D Us.P uUs.D U.P u.n
3,3+1,1 3,0£1,1 4,3+0,5 3,8+0,8 4,2+0,8 4,1£1,0 4,6+0,5 4,2+0,9 4,0£0,9 3,7+1,1

Taller B35 @) @ @ @ @ 5 @ @ @
Clase 3,6+0,8 3,4+1,0 4,2+0,4 3,5+0,8 4,1+0,7 3,8+1,1 3,9+0,7 3,5+1,0
magistral (4 (3) @ @ @) @ @ @
Presentacion 3,4+0,9 3,1+0,9 3,9+0,8 4,5+0,5 4,0+1,2 3,840,9 3,3%1,0
alumnado 3)* 3)* (4) (4,5) (4) (4)* 3)*
Debates 3,2+1,0 3,3+0,9 4,7+0,5 3,6+1,1 3,3+0,9
@ G (5) @ G
Foros 3,310,8 3,3%+0,7 3,310,8 3,3+0,7
virtuales (3) (3) (3) (3)
Practicas 3,8+0,7 4,3+0,7 3,840,7 4,3+0,7
de SIG (4)* (4)* (4)* (4)*
Tutorias 3,840,9 3,8+0,9 4,5+0,6 4,3+0,7 4,1+1,0 4,2+1,0 4,8+0,4 4,6+0,7 4,2+0,9 4,1+0,9
@ @ 6 @ @ @ 6 6 @ @
Profesorado 3,2¢1,1 3,240,9 4,7+0,5 4,5+0,6 4,4+0,6 4,2+1,0 5,0+0,0 5,0+0,0 4,1+1,0 4,0x1,1
@ @ 6 6 @ @ 6 (6 @ @
. 3,240,9 3,1+1,0 4,0+0,6 3,9+0,8 4,2+0,6 4,2+0,8 4,9+0,3 4,6+0,9 3,9+0,9 3,8+1,0
Asignatura

3) 3) (4) (4) (4) (4) ®) ®) (4) (4)

Las tutorias figuran, casi siempre, como el método docente mejor valorado en cada asignatura.
Sin embargo, los resultados, no permiten establecer diferencias suficientemente notables y
consistentes entre el resto de las metodologias como para apuntar cuales prefieren los alumnos
en cualquiera de las modalidades de ensefianza analizadas, si bien los talleres y las clases
magistrales siempre figuran entre los mejores valorados, sin apenas diferencias entre ambas,
nunca por encima de +0,4.
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Dedicacion y carga de trabajo del alumnado: mayor a distancia

El analisis inferencial indica que las horas de estudio semanales se incrementan de forma
significativa en la docencia no presencial en todas las asignaturas, salvo en la de quinto curso,
donde el aumento es leve. Como muestra la Tabla 4, el incremento medio de horas semanales
reportado por los estudiantes es del 62,8%, pasando de una dedicacion media semanal de 10,5
a 17,1 horas. Pero, de nuevo, existen diferencias notables entre asignaturas. Mientras que en
U5, el incremento ni siquiera es significativo, en U2, el alumnado incrementd su dedicacion un
113,0%, pasando de 11,5 a 24,5 horas.

Tabla 4. Horas semanales empleadas por el alumnado fuera del horario lectivo durante la docencia
presencial (P) y a distancia (D). Se proporcionan las medias * desviacion estandar (y las medianas,
entre paréntesis) para cada una de las asignaturas (U1, U2, U3, U5) y para el conjunto (U). Los
pares sefalados con * y ** corresponden a aquellos entre los que se encontraron diferencias
significativas al 5% y al 1% ,respectivamente.

uU1.P u1.D u2.D u2.D us.p uU3.D USs.P Us.D u.p u.D

Horas 9,5¢5,8 12,846,7 11,5¢7,5 24,5¢22, 12,0£9,3 19,2+11, 7,2¢3,1 8,2+29 10,5¢7,5 17,114,
semanales  (8)* (10,5 (9 8(20)* (10)* 3 (155)* (7) 8) @ 2 (12)

Aprendizaje: mayor en el campus

Mas alla de la satisfaccion del alumnado con los métodos docentes empleados, a la hora de
explorar la viabilidad de una ensefianza no presencial, resulta fundamental comprobar su
eficacia. 4 Es posible aprender arquitectura a distancia? Dos de las preguntas del cuestionario
investigaban la percepcion del alumnado a este respecto. La Tabla 5 muestra que son muchos
mas los estudiantes que consideraron aprender mas durante el periodo presencial (46%) que en
de confinamiento (8%), y que casi la mitad (46%) lo hicieron de forma equivalente.

Tabla 5. Percepcion del alumnado sobre su aprendizaje durante el periodo de docencia presencial
y el de docencia a distancia. Se proporcionan los porcentajes de las respuestas obtenidas para
cada una de las asignaturas (U1, U2, U3, U5) y para el conjunto (U)

¢En qué modalidad aprendié mas? ¢En qué mosduasligz:in:’zlr';r:gisé?més defcon
U1 u2 u3 us U U1 u2 u3 us U

Presencial 46,3% 66,7% 32,6% 41,7% 46,0% 786% 66,7% 51,2% 750% 66,1%

Adistancia 122% 33% 70% 83% 80% 95% 10,0% 233% 8,3% 142%

Ambas igual 41,5% 30,0% 60,5% 50,0% 46,0% 11,9% 23,3% 256% 16,7% 19,7%

Entre las asignaturas hay diferencias apreciables. Si bien los porcentajes que aprendieron mas
a distancia son siempre muy bajos (3,3-12,2%), los de aquellos que sefialan haber aprendido
mas en la modalidad presencial que en la remota o los que lo hicieron en ambas por igual pueden
llegar a ser casi simétricos. Asi sucede si comparamos U2 y U3. Mientras que el 66,7% de los
estudiantes de segundo aprendieron mas cuando acudian al campus y un 30,0% lo hacian igual
a distancia, en U3, el 32,6% opinan que aprendieron mas en presencial y el 60,5% consideran
que lo hicieron del mismo modo en remoto. Esta clara preferencia por la modalidad presencial
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que observamos en U2 es coherente con el hecho de que fuese fundamentalmente en esta
asignatura donde encontramos diferencias significativas entre el grado de satisfaccion con
algunos de los métodos docentes presenciales y no presenciales.

El aprendizaje en el aula se realiza también gracias a la interaccién con el resto de los
compaferos, con un papel de primer orden en la consecucion de objetivos educativos. En la
ensefanza superior, este se da también en el resto del campus, mas alla de las cuatro paredes,
formando parte de la experiencia vital universitaria, igualmente importante en la formacion del
alumnado como personas y profesionales. La clara mayoria de los encuestados sefialan que
este aprendizaje sinérgico y colectivo —de/con los compafieros— es claramente superior en la
modalidad presencial (66,1%). Apenas la quinta parte cree que es igual a distancia (19,7%) y
son muy pocos los que creen que sea mayor en remoto (14,2%).

Evaluacién no presencial

La Tabla 6 muestra el grado de satisfaccién del alumnado con los diversos métodos de
evaluacion para cada asignatura y para el conjunto de ellas. Como sucedia con los métodos
docentes, los valores numéricos del conjunto no reflejan la situacién de cada curso, debido a las
notables diferencias entre las valoraciones de cada curso (mas bajas en primero y mas altas en
quinto), a la variedad del nimero de estudiantes de cada uno (mas alto en primero y mas bajo
en quinto), y a las diferencias entre los métodos de evaluacién empleados en cada asignatura.
Analizamos, por tanto, cada uno por separado, pero considerandolos en su totalidad.

Tabla 6. Valoraciones de los distintos métodos de evaluacion a distancia. Se proporcionan las
medias * desviacion estandar (y las medianas, entre paréntesis) para cada una de las asignaturas
(U1, U2, U3, U5) y para el conjunto (U)

U1 u2 us Us u
29+1,1  38:08 4,109 43107 3,711
®) (4) (4) (4) (4)
4,009  4,3:0,7  4,1%0,9
(4) (4) (4)

Ejercicios de curso (analiticos)

Ejercicios de curso (propositivos)

Ensayo breve

Cuestionario virtual sincrono

3,240,9
®)
2,241,1
)

3,240,9
®)
2,241,1
)

3,2+0,8 3,711 3,8%1,0 4,4+0,7 3,6%1,0

Participacion del estudiante 3) @) (@) (4.,5) (@)

El andlisis de las medianas nos facilita una primera aproximacion a la opinién expresada por los
estudiantes. Mientras que en primero los tres de los cuatro métodos empleados son valorados
con una puntacién media (3) y el cuestionario virtual sincrono es todavia peor valorado (2), en el
resto de los cursos, todas las metodologias obtienen una valoracion alta (4), que, incluso llega a
ser muy alta (4,5) en el caso de la participacion del estudiante U5.

Precisamente la satisfaccion del alumnado con el hecho de que su participacion forme parte de
la evaluacién muestra que el criterio de baremacién empleado en primero es notablemente mas
bajo que en el resto, y que en la asignatura optativa de quinto es superior al resto.
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Hecha esta observacién, parece que todos los métodos de evaluacion, a excepcion del
cuestionario virtual gozan de buena acogida. Los ejercicios de curso son un método de
evaluacioén habitual en la docencia presencial y que se puede adaptar bien a la ensefianza a
distancia. De entre los nuevos métodos desarrollados para la evaluaciéon remota, el ensayo breve
(3,2) fue valorado incluso mejor que los ejercicios de curso (2,9), mientras que el cuestionario
virtual resulta bastante antipatico (2,2) para el alumnado. No es de extrafiar, pues demanda un
alto grado de concentracion, era de corta duracién y no dejaba de ser un examen.

Dificultades con el aprendizaje no presencial

Uno de los objetivos de esta investigacion era identificar las posibles dificultades experimentadas
por el alumnado para desarrollar la docencia a distancia de las asignaturas investigadas. En total,
un 66,4% de los encuestados manifiestan haber experimentado al menos una dificultad con el
aprendizaje a distancia, y 40,6% se vieron afectados por al menos dos de ellas, y un 15,6% por
tres 0o mas. La Tabla 7, resume los resultados de la encuesta a este respecto.

En primer lugar, abordaremos el efecto de las dificultades relacionadas con la pandemia
(contagio de estudiantes y familiares, asi como problemas psicolégicos derivados del
confinamiento). Después, las dificultades con las TIC, ya fuese por una conectividad a internet
deficiente o un equipamiento informatico inadecuado. A continuacion, las dificultades personales
ajenas a la docencia a distancia (otras enfermedades e idioma). Por ultimo, la influencia de otras
dificultades diferentes a todas las anteriores.

Tabla 7. Porcentaje del alumando con dificultades experimentadas con la docencia a distancia,
para cada una de las asignaturas (U1, U2, U3, U5) y para el conjunto (U)

Motivos U1 U2 u3 us U

Contagiado por COVID-19 2,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8%
Familiares contagiados por COVID-19 14,0% 13,3% 93% 41,7% 14,8%
Problemas psicolégicos derivados del confinamiento 34,9% 26,7% 46,5% 50,0% 38,3%
Conectividad a internet 349% 26,7% 25,6% 16,7% 28,1%
Equipamiento informatico 11,6% 13,3% 7,0% 8,3% 10,2%
Otras enfermedades 14,0% 6,7% 2,3% 8,3% 7,8%
Idioma 11,6% 0,0% 0,0% 0,0% 3,9%
Otros motivos 20,9% 36,7% 18,6% 83% 22,7%

Dificultades derivadas de la pandemia de la COVID-19

El impacto de la COVID-19, podemos decir que fue bajo o moderado en términos de infeccién
del alumnado, pues solo uno (0,8%) contrajo la enfermedad. Sin embargo, el impacto en términos
operativos fue mayor, pues el 14,8% conté con algun familiar contagiado, y un 38,3% declaré
haber experimentado problemas psicolégicos derivados de la situacién de confinamiento.

Debido a la pandemia, la poblacién espafola quedd confinada en sus domicilios desde el 15 de
marzo de 2020, sin posibilidad de salir de los mismos, salvo por motivos excepcionales de fuerza
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mayor (Real Decreto 463/2020).2 En el caso de Toledo, esta situacion se mantuvo hasta el 18
de mayo, cuando paso a la fase 1 de la denominada ‘desescalada’ y, aunque en el momento en
el que se realizo la encuesta, Toledo se encontraba en fase 2 (desde el 1 de junio de 2020), la
pandemia supuso que todo el alumnado estuviese confinado, como minimo durante un periodo
de dos meses, siendo habitual “sentirse triste, estresado, confundido, asustado o enfadado”, tal
y como sefalaba la Organizacion Mundial de la Salud (2020). Una situacion lejos de ser la ideal
para el aprendizaje, y que los resultados de la encuesta confirman al ser precisamente esta, los
problemas psicolégicos derivados del confinamiento, la dificultad a la que un mayor porcentaje
de los estudiantes declara haberse enfrentado.

El hecho de que solo un 0,8% de los estudiantes contrajese la COVID-19 descarta una influencia
directa de la enfermedad sobre los resultados de la encuesta. Sin embargo, podriamos pensar
que la cantidad mas significativa de estudiantes con familiares contagiados (14,8%) o el
notablemente mayor porcentaje (38,3%) de aquellos con dificultades psicolégicas derivadas del
confinamiento, si hubiese tenido un efecto perturbador sobre el grado de satisfaccion del
alumnado con los distintos métodos docentes y de evaluacién, con el profesorado o con la
asignatura en general, al menos durante el periodo de docencia remota.

Muy al contrario, el analisis estadistico inferencial indica que los valores de todas las variables
destinadas a sondear la opinién del alumnado resultaron independientes tanto del hecho de
haber tenido familiares contagiados, como del de haber experimentado problemas psicolégicos
derivados del confinamiento. Esto significa que los resultados de la encuesta, en lo relativo a la
opinidn expresada por el alumnado, no se vieron afectados por la pandemia, confirmando su
validez para los objetivos de esta investigacion.

Dificultades con las TIC

Desde una perspectiva funcional, la docencia a distancia desarrollada en esta experiencia se
basa en las TIC. Para el alumnado, resultaba imprescindible contar con una conexion a internet
de cierta calidad y con un ordenador personal, que podia sustituirse por un teléfono inteligente o
con una tableta para asistir a las videoconferencias

Un tercio de los encuestados (33,6%) experimentaron dificultades técnicas de algun tipo en el
aprendizaje a distancia. Un 28,1% debido a problemas de conexion a internet y un 10,2% por no
contar con un equipamiento informatico adecuado. El analisis estadistico inferencial muestra que
las puntuaciones obtenidas con los métodos docentes mas empleados durante el periodo de
confinamiento —taller, clases magistrales y presentaciones de los alumnos— asi como la
valoraciéon general de las asignaturas a distancia dependen de manera significativa de si los
encuestados encontraron dificultades con las TIC. En general, esta parte del alumnado esta
menos satisfecha con estas metodologias docentes. Por el contrario, no se encuentran influencia
en las valoraciones de los métodos docentes presenciales ni de evaluacion.

Con los talleres, el 35,7% de los estudiantes con dificultades técnicas tuvieron un grado de
satisfaccion medio y el 45,2%, alto o muy alto; mientras que solo el 14,5% de los no afectados
por estos problemas otorgé a los talleres una puntuacién media, y el 72,3%, alta 0 muy alta. Con
las clases magistrales, el 52,9% de los estudiantes con dificultades con las TIC tuvieron un grado

2 Adquisicién de alimentos, productos farmacéuticos y de primera necesidad; Asistencia a centros, servicios y establecimientos sanitarios;
Desplazamiento al lugar de trabajo para efectuar su prestacion laboral, profesional o empresarial permitida; Retorno al lugar de residencia
habitual; Asistencia y cuidado a mayores, menores, dependientes, personas con discapacidad o personas especialmente vulnerables;
Desplazamiento a entidades financieras y de seguros; Por causa de fuerza mayor o situacion de necesidad (como emergencias en el
domicilio); Cualquier otra actividad de analoga naturaleza que habra de hacerse individualmente, salvo que se acomparie a personas con
discapacidad o por otra causa justificada.
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de satisfaccion medio y el 35,3%, alto o muy alto; pero entre el resto de alumnado, solo el 19,7%
tuvo una satisfaccién media y el 65,5% la consideré alta o muy alta. En relacion a las
presentaciones de los alumnos, el 73,7% de los alumnos con estos problemas indicé un grado
de satisfaccion medio, y solo el 5,0% alto (ninguno lo consideré muy alto). Muy al contrario, del
resto de los estudiantes, Unicamente el 15,6% tuvo una opinién media y el 65,6%, alta o muy
alta.

En la valoracion general de la asignatura a distancia también las diferencias son notables. De los
estudiantes que tuvieron dificultades tecnolégicas, el 35,7% indicd una satisfaccion media y el
52,4% alta o muy alta. Sin embargo, entre el alumnado sin problemas de esta indole, solo el
10,1% optd por una satisfaccion media y el 77,8% la calificaron como alta o muy alta.

Dificultades personales ajenas a la docencia a distancia

En el desarrollo habitual de cualquier curso, siempre hay algun alumno que experimenta
dificultades debido a motivos médicos y, entre los extranjeros, los hay que encuentran en el
idioma un obstaculo para aprender. Entre los encuestados, un 7,8% manifestaron tener
problemas por enfermedades distintas a la COVID-19, y unicamente el 3,9% tuvieron dificultades
con el idioma.3 El bajo porcentaje de alumnado con este tipo de problemas personales que no
tienen relacion con la docencia a distancia no permite considerar su posible dependencia con la
opinion sobre los métodos docentes y de evaluacion.

Dificultades debidas a otros motivos

Sorprendentemente, casi la cuarta parte de los encuestados (22,7%) manifestaron haber tenido
dificultades de aprendizaje por motivos diferentes a los expuestos hasta ahora, aunque son muy
pocos (5,5%) los que han indicado que estos fuesen los Unicos causantes de las dificultades que
experimentaron para aprender a distancia. Desconocemos cuales pueden ser estos, pues la
encuesta no permitia a los estudiantes describirlos.

Afortunadamente, el analisis inferencial muestra que estas dificultades no afectan a la opinion
del alumnado sobre ninguno de los métodos docentes ni de evaluacion, a excepcién del ensayo
breve. La amplia mayoria (88,9%) de los alumnos que han manifestado tener otros tipos de
dificultades han manifestado un grado de satisfaccion medio, mientras que, entre el resto del
alumnado, solo el 21,9% indicé un grado medio y exactamente la mitad, alto o muy alto.

La influencia directa y significativa del profesorado

Esta investigacion centra sus esfuerzos en explorar el grado de satisfaccion del alumnado con
un conjunto de metodologias para la ensefianza a distancia de la arquitectura, que emulan
algunas de las metodologias mas habituales en la docencia presencial, asi como posibles
métodos de evaluacion remota. El énfasis se ha puesto, por tanto, en conocer la opinién de los
estudiantes sobre estos métodos. El estudio pretendia recabar su impresion al respecto de la
forma mas imparcial posible, tratando de que fuese independiente de su simpatia con el
profesorado.*

El andlisis inferencial, sin embargo, confirma que la opiniéon sobre el profesorado afecta a la
valoracion de los métodos docentes y de evaluacién. Existe una correlacion moderada, directa y

8 Los cuatro de los siete alumnos extranjeros procedentes de paises no hispanohablantes.
4 Por este motivo, el primer bloque de la encuesta iba precedido del texto: “IMPORTANTE: LA MAYORIA DE LAS PREGUNTAS DE ESTE BLOQUE

TRATAN DE RECABAR SU OPINION SOBRE LOS METODOS DOCENTES, NO SOBRE COMO LOS HA APLICADO EL PROFESOR. SOBRE ESTE TENDRAN UNA
PREGUNTA ESPECIFICA”.
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significativa de la valoracion general de todas las metodologias presenciales —excepto de las
practicas de SIG y de los foros virtuales— asi como de la valoracion general de las asignaturas.
En la modalidad a distancia, sigue existiendo correlacién directa y significativa, aunque
ligeramente mas moderada que las anteriores, con todas las metodologias docentes —excepto,
de nuevo, los foros virtuales—, con la valoracion general de la asignatura, y con la totalidad de
métodos de evaluacion.

Esto sugiere que, en realidad, la satisfaccion del alumno con la ensefanza depende del
profesorado. Una misma metodologia docente puede gozar de diversos grados de aceptacion
en funcion de como y quién la aplique. Esto, que resulta evidente en el caso de algunos métodos,
como la clase magistral, en la docencia presencial. Sucede también, aunque de forma algo mas
atenuada, en esta experiencia de ensefianza a distancia.

Conclusiones

El objetivo principal de esta investigacion era explorar la viabilidad de realizar una docencia no
presencial de Arquitectura, haciendo uso de las TIC para trasladar las metodologias docentes
mas habituales en la ensefianza presencial.

En el caso concreto de la ensefianza del Urbanismo, en el que se centra este estudio, los
resultados de la encuesta muestran que, desde la perspectiva del alumnado, es viable llevar a
cabo una docencia no presencial con un grado de satisfaccion que, en general, no es
significativamente menor que el de la ensefianza presencial. Sin embargo, la eficacia del proceso
de aprendizaje remoto resulta notablemente menor, sobre todo en lo que respecta al aprendizaje
colectivo, que se produce de/con los companeros. Ademas, este proceso resulta notablemente
menos eficiente, con un aumento muy relevante de la dedicaciéon de los estudiantes fuera del
horario lectivo.

En lo metodolégico, el estudio muestra que las tutorias son el método docente preferido por el
alumnado, pero no es capaz de establecer preferencias claras entre el resto, que en general
gozan de buena aceptacion, en mayor o menor grado en funcién de la que la opinién que se
tenga del profesorado sea mejor o peor. Algunas metodologias —las tutorias, especialmente—
pueden realizarse por videoconferencia con el mismo grado de satisfaccion en el alumnado. Asi
que podrian incorporarse con naturalidad como complemento a la docencia presencial,
permitiendo una comunicacion mas fluida con el profesorado, ampliando su disponibilidad horaria
y evitando, en ocasiones, desplazamientos al campus por ambas partes.

La investigacion confirma que una mala conexién a internet o un equipamiento informatico
insuficiente pueden provocar serias dificultades en el proceso de aprendizaje a distancia basado
en las TIC, reduciendo significativamente el grado de satisfaccion del estudiante con los métodos
docentes. También sefiala que hay otras causas, distintas a las que podrian afectar de igual
modo a la docencia presencial, que pueden producir problemas menores en el aprendizaje a
distancia, aunque la encuesta no ha permitido esclarecer cuales en concreto.

La singularidad de este estudio ha permitido, de forma excepcional, contrastar con los mismos
sujetos, una experiencia docente presencial con otra no presencial, con resultados validos a
pesar de las condiciones poco favorables asociadas al confinamiento motivado por la pandemia
de la COVID-19. También somos conscientes de sus limitaciones y las de sus resultados, debido
a la particularidad de la experiencia, a la subjetividad inherente a las opiniones del alumnado en
las que se basa, y al limitado numero de entrevistados. En cualquier caso, confiamos que sea de
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utilidad para orientar experiencias futuras de docencia e investigacion en otras localizaciones y
con otros condicionantes.
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