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Abstract 
This year, the implementation of ICT tools to supply face-to-face activity has been 
carried out abruptly, lacking an adaptive period that would allow the assimilation of 
the necessary tools, or an adaptation of the dynamics as planned as face-to-face 
teaching. It seeks to describe the perception of students of architectural projects on 
online teaching during the Covid-19 crisis and to know if virtual teaching can replace 
face-to-face teaching in this area. To obtain the results, it was applied a 
questionnaire available to all students and teachers of architectural projects at the 
school. The results obtained showed that the students felt more stressed than usual 
due to the current situation, emphasizing the impossibility of going outside, the extra 
workload and the monothematic of Covid-19. 

Keywords:. educational research, non-classroom teaching, student perception. 

Thematic areas: architectural Projects, ICT tools, confined teaching. 

Resumen 
Este año, la implementación de las herramientas TIC para suplir la actividad 
presencial se ha realizado de manera abrupta, careciendo de un periodo adaptativo 
que permitiese la asimilación de las herramientas necesarias, o una adaptación de 
las dinámicas igual de planificada que la docencia presencial. Se busca describir la 
percepción de los estudiantes de proyectos arquitectónicos sobre la enseñanza on-
line durante la crisis del Covid-19 y conocer si la enseñanza virtual puede 
reemplazar a la presencial en esta área. Para obtener los resultados se aplicó un 
cuestionario disponible para todos los estudiantes y docentes de proyectos de la 
escuela. Los resultados obtenidos mostraban que los estudiantes se sentían más 
estresados de lo habitual debido a la situación actual, haciendo hincapié en la 
imposibilidad de salir de casa, la carga extra de trabajo y la temática del Covid-19.  

Palabras clave: investigación educativa, docencia no presencial, percepción del 
estudiante. 

Bloque temático: proyectos arquitectónicos, herramientas TIC, docencia 
confinada. 
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1. Inquietudes 
La Era Digital nos ha proporcionado una serie de herramientas que han generado un gran 
impacto en la educación, las Tecnologías de la Información y Comunicación (TIC). Algunas de 
estas herramientas ya estaban siendo aplicadas en las aulas como refuerzo de la actividad 
presencial, para facilitar la comunicación y difusión de contenido en el aula.  

Los estudios sobre la docencia on-line datan del siglo pasado, cuando en la década de los 90 se 
realizaron más de 1000 estudios en torno a las diferencias entre la educación on-line y presencial, 
que fueron recogidos en un Meta-análisis (Allen, Bourhis, Burrell y Mabry, 2002). 

Uno de esos estudios (Köymen 1992) señalaba que, la preferencia de la educación on-line en 
detrimento de la presencial venía de aquellos grupos de estudiantes que señalaban que la 
educación presencial tenia medios tan pobres, que la educación on-line era la forma de acceder 
a contenidos de mejor calidad. A su vez, un meta-análisis (Machtmes y Asher, 2000) basado en 
la comparación de 19 estudios, demostraba que la educación on-line ofrece una mejoría 
académica superior a la educación tradicional presencial. 

Sin embargo, las aulas de proyectos basan sus dinámicas en el trabajo del alumno y el feedback 
que se da por parte del profesorado o los compañeros, una situación que puede ser emulada a 
través de las herramientas de la Web 2.0 y otras TIC´s, pero que no deja claro si son 
equiparables, como pueden ser para la enseñanza en otras ramas de conocimiento1.  

Partiendo de la premisa de que no sería lo mismo si la educación on-line fuese algo elegido por 
los estudiantes y el cuerpo docente (Zimmerman, 2020), nos encontramos que, durante el curso 
2019/2020, hemos asistido a una inmersión forzada en estas tecnologías, convirtiendo las TIC´s 
y Web 2.0 en una necesidad ineludible para el progreso del curso2. A través de la emergencia 
sanitaria se ha fomentado la docencia telemática como alternativa a la cancelación de las clases, 
viendo en esta situación la oportunidad para probar los beneficios y oportunidades que ofrece el 
aprendizaje on-line 

Las herramientas de la Web 2.0 engloban un amplio rango de aplicaciones entre las que se 
encuentran: blogs, redes sociales, espacios compartidos en la nube o plataformas de chat; que, 
reforzadas a través de otras TICs, como las plataformas de videoconferencia, permiten al 
estudiante interactuar con los demás interlocutores presentes, al permitir: crear, modificar, 
actualizar y compartir contenido; posibilitando la interacción, tanto bidireccional como de manera 
multidireccional, y participando de una forma activa en el aula. 

Pese a ello, la implementación de estos sistemas, supliendo la actividad presencial, se ha 
realizado de manera abrupta, careciendo de un periodo adaptativo que permitiese la asimilación 
de las herramientas necesarias, o una adaptación de las dinámicas igual de planificada que la 
docencia presencial que la precedía.  

 

                                                            
1 En España la docencia universitaria no presencial se inició en 1972 con la creación de la Universidad Nacional de Educación a Distancia 
(UNED). Esta universidad abarca 28 títulos de Grado y 78 másteres. La Universitat Oberta de Catalunya (UOC) fue creada en 1994, y 
reconocida por la Generalitat de Catalunya en 1995. Abarca 25 grados y 55 másteres universitarios. Sin embargo, ninguna de ellas oferta 
enseñanzas de proyectos arquitectonicos. 

2 En el curso 2019-2020, de los 1.290.346 estudiantes universitarios de grado, el 85% cursaba enseñanza presencial y el 15% enseñanza 
a distancia (190.900 estudiantes). De estos, dos terceras partes lo hacían en la UNED y el resto en las diversas universidades privadas 
según datos del Ministerio de Universidades. 
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2. Metodología 
En nuestro aula se han utilizado diferentes herramientas para intentar subsanar los problemas 
derivados de la actividad no presencial. Pese a ello, se plantea la duda de si estas herramientas 
y dinámicas son igual de eficientes que la actividad presencial. Resulta de interés identificar la 
satisfacción que tienen los estudiantes sobre la situación general para generar acciones o 
estrategias que permitan fortalecer el sistema de aprendizaje en la modalidad de proyectos 
arquitectónicos. 

La existencia de 24 unidades de proyectos en la Escuela ha generado un conglomerado de 
soluciones a estos problemas derivados de las diferentes metodologías impartidas en cada aula: 
trabajos colaborativos en grupo, trabajo de maqueta, impresión 3D, dibujo a mano en el aula, 
visitas a los edificios sobre los que se va a actuar, etc., demostrando que la mayor parte de las 
dinámicas se ven condicionadas a la cualidad presencial.  

Al no existir un protocolo de actuación sobre cómo traspasar las clases presenciales al modelo 
no presencial de emergencia, más aún en una asignatura que en origen tiene un marcado 
carácter presencial y personal, se ha procedido a realizar este estudio. La experiencia docente 
recogida pretende analizar y comparar las diferentes herramientas y metodologías aplicadas 
durante la cuarentena para adaptar la educación presencial a telemática, cuestionando hasta 
qué punto pueden sustituir a la enseñanza presencial, y qué aspectos no pueden ser 
reemplazados. 

El estudio es de tipo cuantitativo-descriptivo, no experimental, y transversal, con el objetivo de 
indagar la incidencia de la implantación de la educación remota de emergencia en la educación 
de los estudiantes de la Escuela. Dos son los objetivos de la presente investigación: Describir la 
percepción de los estudiantes de proyectos arquitectónicos de la Escuela sobre la enseñanza 
on-line durante la crisis del Covid-19; y responder a la pregunta, ¿Puede reemplazar la 
enseñanza virtual a la docencia presencial en proyectos arquitectónicos? 

 

3. Resultados 
Para obtener los resultados se aplicó un cuestionario vía telemática, disponible para todos los 
estudiantes de proyectos arquitectónicos de la escuela, incluyendo Master Habilitante, donde se 
trataban cuestiones en las siguientes categorías: Curso y aula, herramientas en el aula, 
dinámicas en el aula, carga emocional, educación adquirida, cuerpo docente y covid-19.  

Simultáneamente se realizó un cuestionario a los miembros del cuerpo docente con la intención 
de contrastar las percepciones obtenidas en el cuestionario de los estudiantes. Las temáticas 
tratadas en el cuestionario del cuerpo docente corresponden a las siguientes categorías: Curso 
y aula, herramientas en el aula, dinámicas en el aula, carga emocional, educación adquirida por 
lo estudiantes y covid-19. 

 

3.1 ¿Cómo son nuestros encuestados? 

De cara a describir a los estudiantes encuestados les lanzamos un primer bloque de preguntas 
donde se incluia: Curso, si es la primera vez que cursan el nivel, unidad en la que están 
matriculados, si alguna vez habían cursado con esa unidad o esos profesores, y si estaban 
cursando más créditos de los que corresponde a su curso, de cara a ayudarnos a situar los datos 
académicos descriptivos. 
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Los 237 estudiantes que respondieron a la encuesta correspondían a los cursos de Master 
Habilitante (28.3%) seguido por los cursos de proyectos 7 y 8 (16.9% y 20.7%) y Proyectos 1 
(16%). El 86.5% de los encuestados era la primera vez que cursaban ese nivel de estudios y el 
82.3% era la primera vez que cursaban con esos profesores. Tan solo un 9.3% de los 
encuestados cursaba más créditos de los que correspondían al cuatrimestre. 

  

También se preguntó a los estudiantes por su situación de cara a la pandemia ya que, debido a 
la incidencia que esta ha tenido en nuestras vidas, podría afectar a los resultados si un grueso 
importante de los estudiantes, o sus familiares o personas con las que conviven, hubiesen 
contraído la enfermedad. 27 de los 237 estudiantes encuestados (11.5%) habían padecido la 
enfermedad desde el inicio de la pandemia, y 23 de ellos (9.7%) habían tenido personas 
enfermas en su casa, y 14 habían tenido que cuidar de algún enfermo. Aproximadamente la 
mitad de los encuestados referían que sus tareas del hogar habían aumentado desde la 
pandemia debido a actividades como hacer la compra, limpiezas del hogar, o tener que 
desplazarse más a menudo. 

 

 

El 81,7% (192 estudiantes) respondió negativamente a la pregunta: ¿Crees que se ha tenido en 
cuenta la posibilidad de que los alumnos estuviesen enfermos estos días? Esta respuesta 
contrasta con la encuesta a los 12 docentes, a quienes se les preguntaba “como se ha tenido en 
cuenta la posibilidad de que los estudiantes estuviesen enfermos”. Algunas de las respuestas 
fueron “Se ha hecho un seguimiento de los alumnos enfermos”, “Cuando se nos ha notificado, 
se ha dado más flexibilidad a la hora de entregar y más comprensivos con la situación” o “Cómo 
no ha pasado, no se ha tenido en cuenta.” 

 

Fig. 2 Gráficos de las preguntas sobre el COVID a estudiantes. Elaboración propia 

Fig. 1 Grafico correspondiente a la pregunta sobre la cantidad de créditos cursados. Elaboración propia 
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3.2 ¿Cómo son las herramientas docentes? 

De cara a realizar una comparativa se les preguntó a los estudiantes por las herramientas y 
dinámicas aplicadas en el aula, tanto antes como después del inicio del estado de alarma. 

Respecto a las herramientas, las que estaban aplicadas con caracter previo al estado de alarma 
eran escasas: casi la mitad de los encuestados utilizaba Drive (43.5%), seguido de chats de 
Whatsapp (29.5%). Pero una vez decretado el estado de alarma se fomentaron los contactos vía 
e-mail (40.5% de nuevos casos), y aplicaciones de videollamadas grupales como Microsoft 
Teams (39.2%) o Zoom (27.8%). Los grupos de Whatsapp se incrementaron un 32.9%, y 
aparecieron las llamadas telefónicas como forma de contacto (22.8%). 

 

 

 

El 69.2% de los estudiantes encuestados dice que no ha echado en falta el uso de otro tipo de 
herramientas on-line. Las herramientas favoritas son Microsoft Teams, que, con un 49,8% de los 
votos , se impone como la preferida, seguida de Zoom con un 23.6%. De esta forma percibimos 
que tres cuartas partes de las aplicaciones favoritas incluyen la opción de poder realizar 
videollamadas en grupo, frente a las que solo permiten intercambiar trabajos o información 
gráfica como Drive (5.9%) o el intercambio de documentos escritos (5.1%). Estos datos coinciden 
con los aportados por los miembros del cuerpo docente, quienes ven una clara ventaja en Teams 
(50%) y Zoom (41.7%). 

Además, la mayoría (91.7% en el caso de los docentes y 86.5% en el caso de los estudiantes) 
afirman que el uso habitual de estas herramientas haría más fácil la adaptación presencial-no 
presencial. 

 

 

Fig. 3 Gráficos comparativos de las herramientas presentes en el aula antes (izquierda) y durante el COVID (derecha). 
Elaboración propia 

Fig. 4 Gráficos comparativos sobre las herramientas consideradas como las más útiles según estudiantes (izquierda) y 
docentes (derecha). Elaboración propia 
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3.3 ¿Cómo son las dinámicas en el aula? 

Las aulas de proyectos y sus dinámicas difieren bastante del aula tradicional. Las aulas de 
proyectos basan sus dinámicas en el trabajo del alumno y el feedback que se da por parte del 
profesorado y/o los compañeros. Esto implica que, aunque los trabajos no sean necesariamente 
grupales, se puede aprender de los trabajos y las correcciones de otros compañeros. Al cesar la 
actividad presencial han surgido problemas de adaptación a las nuevas dinámicas y se han 
buscado diferentes metodologías de abordar esta brecha. 

En la dinámica de enseñanza previa al estado de alarma, tres cuartas partes de los estudiantes 
(75,1%) realizaban correcciones en papel y la mitad (53,2%) sobre pantalla. Aproximadamente 
un tercio de los estudiantes (36%) hacían correcciones individuales y un cuarto (24,1%) 
colectivas tipo jury. El 27% de los alumnos trabajaba en el aula y el 25,7% lo hacía por grupos. 

A su vez las entregas se realizaban mediante entregas en papel (87.3%) o en formato digital 
(55.3%), aproximadamente la mitad (40.5%) incluían una presentación pública y el 37.6% debían 
entregar también una maqueta. 

 

 

La naturaleza de estas dinámicas, concretamente las de trabajo en grupo, dibujo a mano o la 
entrega de maquetas, en que se fundamentan algunas de las unidades, derivó en la siguiente 
cuestión, ¿Habéis conseguido (los estudiantes) acceder a los materiales necesarios para seguir 
con el curso? El 59.9% respondieron que no habían tenido problemas para acceder a los 
materiales porque trabajan con su ordenador, seguido de un 15.6% que respondían que sí, sin 
especificar motivos. Esto nos deja que tres cuartas partes de los estudiantes no han tenido 
problemas en la realización de sus tareas por falta de acceso a los materiales necesarios. El 
resto de estudiantes enuncian problemas derivados del cierre de las bibliotecas, la falta de 
materiales para maquetas, o la escasez de algunos formatos o tipos de papel. 

 

Fig. 5 Gráficos comparativos sobre las dinámicas presentes en el aula antes (izquierda) y durante el COVID (derecha). 
Elaboración propia 

Fig. 6 Gráficos comparativos sobre la percepción respecto a la accesibilidad de los materiales según estudiantes 
(izquierda) y docentes (derecha). Elaboración propia 
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Como forma de contraste se les preguntó a los profesores si consideraban que los estudiantes 
habían logrado acceder a los materiales necesarios para seguir el curso, a lo que el 75% 
respondieron de manera afirmativa. El 25% restante se da en aquellas unidades que basaban 
parte de su trabajo en la realización de maquetas. Un 16.7% admitía haber cambiado las 
dinámicas del curso debido a la imposibilidad de conseguir material, y el 8.3% restante afirmaban 
que se dio la opción de reciclar materiales o hacer una maqueta en formato digital. 

Debido a los cambios en las dinámicas también se preguntó a los miembros del cuerpo docente 
acerca de si en su unidad se requirió readaptar las dinámicas iniciales, y cuales habían sido las 
actividades que habían requerido adaptación. El 58.3% requirió readaptar el programa, mientras 
que un 16.7% requirieron adaptar las metodologías de trabajo y un 8.3% han adaptado las 
actividades y la metodología. 

 

Entre las actividades readaptadas se encuentran: Realización de trabajos en grupo y trabajo con 
maquetas (45.5% cada uno), Charlas de invitados pertenecientes a la universidad y proyectos 
de innovación docente (36.4% cada uno), Charlas de invitados ajenos a la universidad (27.3%), 
y las visitas a edificios o emplazamientos planos dibujados a mano y en grupo u otros tipos de 
ejercicios (9.1% cada uno). 

Se preguntó tanto a estudiantes como a los docentes acerca de las alteraciones en los 
cronogramas de entregas y la asiduidad de las correcciones. El 55.7% de los estudiantes 
afirmaban que habían existido cambios en las fechas de entregas, frente al 39.7% que decían 
no haber sufrido esos cambios. Pese a los cambios en los cronogramas de entregas, un 64.1% 
decía que el número de entregas seguía siendo el mismo, frente a un 27% que decía que estas 
se habían visto aumentadas en cantidad y un 6.3% que las habían visto reducidas. 

En cuanto a los profesores encuestados, el 33.3% decía haber aplazado las fechas de entregas, 
pero manteniéndolas en número, un 25% decía haberlas aumentado, mientras que un 8.3% 
decía haberlas reducido. Solo el 25% las había mantenido y un 8.3% había tenido que hacer 
cambios radicales en contenidos y fechas. 

 

 

 

Fig. 7 Gráfico de las respuestas de los docentes a la pregunta sobre si se requirió readaptar las actividades 
programadas. Elaboración propia 
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3.4 ¿Cómo es la carga de trabajo? 

Se preguntó a los estudiantes si habían notado variaciones en el volumen de la carga de trabajo, 
debido a que en arquitectura es un tema ya estudiado (García Martín y García-León, 2017), y 
pese a que la percepción es muy variable y no llega a consenso, se ha comprobado que el 
porcentaje de asignaturas cuya carga se percibe como excesiva es significativo. Ante esta 
pregunta el 42.6% respondió de manera afirmativa, apuntando que la carga de trabajo había ido 
en aumento, frente a un 48.5% que decía no haber notado cambios en este aspecto y un 5.9% 
que había sufrido una disminución en la carga lectiva. 

 

 

Aquellos que habían sufrido variaciones en la carga lectiva (194 de 237 encuestados) apuntaban 
que la carga de trabajo había aumentado en todos los departamentos (38.7%), un 34% decía 
que proyectos era el departamento en que no había aumentado la carga y un 15.5% afirmaba 
que la carga había aumentado en proyectos y no en el resto de departamentos. 

 

Los miembros del cuerpo docente también referían modificaciones en la carga de trabajo. Un 
66.7% dedicaba más tiempo a preparar las clases frente al 33.3% que no lo hacía. De la misma 
forma, un 75% recibía más solicitudes por parte de los estudiantes para tener correcciones 
individuales o tutorías. 

Además, un 33.3% de los profesores seguía impartiendo clases fuera del horario lectivo, un 
16.7% había ampliado los horarios de la asignatura y salía más tarde de las clases y un 8.3%, 
pese a mantener las franjas horarias habituales, había aumentado el número de tutorías. 
Mientras tanto el 41.7% de los docentes encuestados no había modificado en absoluto la franja 
horaria.  

Fig. 8 Gráficos de las respuestas sobre la percepción de los estudiantes en lo que respecta a la carga de trabajo.. 
Elaboración propia 

Fig. 9 Gráfico de las respuestas de los docentes a la pregunta sobre si se requirió readaptar las franjas horarias. 
Elaboración propia 
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Se preguntó a estudiantes y a docentes sobre la frecuencia de las correcciones y si existían 
cambios en la frecuencia de estas. La mayoría de los estudiantes (40.1%) decían no haber 
sufrido cambios en la frecuencia de las correcciones y solo un 27.4% de ellos decía corregir más 
que antes del estado de alarma. Estos datos contrastan con los aportados con los profesores 
donde un 58.3% de ellos afirmaba realizar un mayor número de correcciones desde que había 
comenzado el estado de alarma. 

A su vez se preguntó a ambos grupos si consideraban que la calidad del trabajo había variado. 
El 64.4% de los estudiantes consideraba que estaban aprendiendo a un ritmo inferior en este 
estado, además, un 65.1% creía que este cambio afectaría negativamente al desarrollo del curso. 

 

 

Entre los factores que los estudiantes consideraban que era donde más notaban la merma de su 
aprendizaje se encontraban: La falta de contacto directo con profesores y compañeros (54.9%) 
y pasar todo el tiempo encerrados (43%), mientras que un 16% consideraban que su trabajo no 
se había visto afectado por la situación. 

A su vez los miembros del cuerpo docente consideraban que el trabajo de los estudiantes se 
había visto afectado negativamente (66.7% de los encuestados), frente a un 16.7% que no había 
visto cambios significativos. Sin embargo, ante la pregunta “¿Crees que este cambio ha afectado 
negativamente al desarrollo del curso?” Frente a un 45.5% de docentes que consideraba que sí 
se había visto afectado, un 36.4% no lo veía así. 

Estudiantes y docentes sin embargo coincidían en los problemas de atención derivados de la 
enseñanza on-line. El 66.7% de los docentes afirma que les resultaba más complicado realizar 
correcciones por esta vía, lo cual se ve acompañado de un 52.3% de estudiantes que afirma que 
les cuesta más seguir las correcciones por esta vía. 

 

3.5 ¿Cómo es el trato de los docentes? 

Padilla (2003) menciona que, a través del manejo de la tecnología, el conocimiento y las 
actitudes, el profesor reenfoca su rol al de un orientador en el autoaprendizaje, en el que deben 
generarse ambientes de aprendizaje para la autogestión del conocimiento. 

Un 40.9% indicaban que no existían variaciones en la calidad del trato habitual y un 33.2% decían 
notar a los docentes más pendientes de ellos desde que se había decretado el estado de alarma. 
Tan solo un 10.6% comentaba que algunos de los docentes habían desaparecido. Un 58.7% de 
los docentes se había implicado más, con la asignatura, debido a la situación del estado de 

Fig. 10 Gráficos comparativos sobre la percepción respecto al desarrollo del curso según estudiantes (izquierda) y 
docentes (derecha). Elaboración propia 
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alarma, frente a un 14.3% que se habría implicado menos. Pese a ello el 55.9% de los estudiantes 
encuestados comunicaba que las clases habían perdido interés, frente a un 14.1% que defendía 
lo contrario. 

 

 

3.6 ¿Cómo se ha visto reflejado en los niveles de estrés? 

Se consideró importante preguntar acerca de los niveles de estrés, su procedencia, y si podían 
o no manejarlos y con qué herramientas. Frente a un 82.3% de los estudiantes que veía 
afectados sus niveles de estrés, solo el 58.3% de los docentes notaba cambios en este aspecto. 

Entre los motivos de aumento de los niveles de estrés los estudiantes coincidían en 3 factores: 
La situación general actual (71.6%), no poder salir de casa (50.9%) y el aumento de la carga de 
trabajo (49.5%). Además, la mayoría de los estudiantes (88.2%) apuntaban que les costaba más 
encontrar la motivación para trabajar frente a solo el 33.3% de los docentes, entre los que vemos 
una mayor heterogeneidad de respuestas. 

En cuanto a las herramientas para manejar el estrés entre los estudiantes aparecían: 
videollamadas con amigos y familiares (69.9%), practicar deporte (57%), ver películas o series 
(56.5%) seguido de cerca por escuchar música (55.7%). El 7.2% de los estudiantes encuestados 
refería que debido a la carga de trabajo no encontraban tiempo para manejar el estrés o carecían 
de las herramientas adecuadas para ello. 

Mientras tanto los profesores: hacían deporte o cocinaban (66.7%); escuchaban música, veian 
películas o series y/o se dedicaban a actividades artísticas como la pintura (41.7%). Algunos para 
manejarlo realizaban actividades, jugaban o estaban con sus hijos. 

 

 

Fig. 11 Gráficos de las preguntas a estudiantes sobre la percepción de la implicación docente. Elaboración propia 

Fig. 12 Gráficos comparativos sobre como se ve afectada la motivación para trabajar según estudiantes (izquierda) y 
docentes (derecha). Elaboración propia 
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3.7 ¿Cómo es el espacio de trabajo? 

Muchos estudiantes, bien porque volvieron a sus domicilios familiares, o bien porque estudiaban 
en espacio de la casa que ahora necesitaba utilizar más gente, vieron alterados sus espacios de 
trabajo.  

El 5.8% no necesitó compartir su espacio de trabajo, mientras que el 14.5% trabajaba en zonas 
comunes de la casa, que se habían transformado en espacios sociales perdiendo la cualidad de 
ser espacios donde trabajar, un 14.9% se había visto obligado a compartir su espacio ahora que 
todos trabajaban desde casa y un 5.2% no tenía que compartir ese espacio porque ni siquiera 
tenía un espacio propio antes. Algunos de ellos referían tener hermanos pequeños que tenían 
que seguir sus clases on-line por lo que no podían utilizar el ordenador, herramienta principal en 
algunas unidades de proyectos, durante algunas horas. 

De los profesores solo el 41.6% no había visto alterado su espacio de trabajo. El resto de 
profesores si se habían visto obligados  a modificarlo(16.7%) viéndose este reducido (16.7%), o 
bien habían tenido que transformar un cuarto (8.3%). En otros caso se indicaba que no es tanto 
la falta de espacio como de tiempo, debido a problemas de conciliación familiar (8.3%), y otros 
mostraban que, al no recibir visitas en casa, nadie alteraba ahora su espacio de trabajo (8.3%). 

 

 

4. Conclusiones y discusión 
Iniciamos este articulo con dos objetivos: el primero es describir la percepción de los estudiantes 
de proyectos arquitectónicos de la Escuela sobre la enseñanza on-line durante la crisis del Covid-
19; el segundo es responder a la pregunta de si puede reemplazar la enseñanza virtual a la 
docencia presencial en proyectos arquitectónicos. 

Respecto al primero, por el lado positivo hemos encontrado que los estudiantes han valorado 
muy positivamente la actitud de los miembros del cuerpo docente. Pero también se ha 
encontrado que una mayoría, cercana a la mitad de los encuestados, coincidía en un aumento 
en la carga de trabajo, en una carrera de por sí exigente. Pese a ello, no existía consenso sobre 
si era algo exclusivo de la asignatura de proyectos o generalizada. Junto a la carga de trabajo, a 
la mayoría de los estudiantes les costaba más encontrar la motivación para trabajar. Además, 
esta falta de motivación se veía reflejada en una peor calidad del trabajo presentado, algo en lo 
que estaban de acuerdo estudiantes y miembros del cuerpo docente. 

Por el contrario, los estudiantes han echado en falta el contacto directo con compañeros y 
profesores. La situación sanitaria, la imposibilidad de salir de casa y el aumento de la carga de 

Fig. 13 Gráficos comparativos sobre como se ha visto afectado el espacio de trabajo según estudiantes (izquierda) y 
docentes (derecha). Elaboración propia 
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trabajo, se marcaron como los tres factores principales. Además, las herramientas preferidas por 
alumnos y profesores han sido aquellas que emulaban los encuentros cara a cara, lo que nos 
muestra la importancia que damos a los encuentros frente al mero intercambio de conocimientos. 

La parte positiva es que se ve que ha existido un esfuerzo generalizado por hacer que la 
enseñanza on-line de emergencia funcione, y así, sacar el curso adelante, pese a que ello ha 
implicado un exceso en la carga de trabajo, tanto para miembros del cuerpo docente como 
estudiantes. Debemos acentuar que en la carrera de arquitectura se percibe un gran número de 
asignaturas con exceso de carga de trabajo, por lo que se excederían las medidas de créditos si 
esta situación se normalizase y habría que ajustar parámetros en este sentido. 

De esta forma podemos concluir con algunas consideraciones que podrían ser útiles para la 
enseñanza on line o híbrida en el futuro: 

1. El paso de enseñanza presencial a on-line requiere reelaborar los programas, reajustar 
parámetros como la carga de trabajo y mejorar los accesos de los estudiantes a material de 
trabajo y a los recursos de la biblioteca. 

2. Las metodologías docentes, así como las herramientas que se aplican en el aula deberían 
poder ser conciliables, o fácilmente adaptables, a la docencia confinada en un mundo en el que 
ya no existe una seguridad respecto a la presencialidad de la docencia. Esto se plantea de cara 
a no repetir cambios abruptos en las metodologías y herramientas, sino prever con el plazo 
necesario los posibles cambios que esta pueda sufrir. 

3. Aunque la situación de aislamiento ha hecho mella en los estudiantes, su preferencia por 
plataformas como Teams o Zoom, al igual que la de los miembros del cuerpo docente, frente a 
otros métodos de comunicación y difusión, nos hace pensar que prefieren tener contacto entre 
ellos y poder corregir en grupo viendo tanto a sus compañeros como las entregas de los mismos. 

4. La percepción de los estudiantes y de los docentes es que el cambio brusco y no planificado 
de la enseñanza presencial a la on-line ha supuesto un deterioro en la calidad de la enseñanza 
y de los resultados obtenidos, a pesar de la implicación y dedicación de los docentes. 

5. Aunque la enseñanza on-line aporta instrumentos que pueden ser importantes para 
complementar la enseñanza presencial, existen aspectos de esta que no pueden ser sustituidos 
por la enseñanza exclusivamente on-line. 
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